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1. Einleitung

»Seit einigen Jahren wird den Deutschen von der Auflenwelt bescheinigt, dass sie etwas gut
gemacht haben, und das ist der Aufbau ihrer Erinnerungskultur.“! In Deutschland ist die
Holocaust-Erinnerung als Antwort auf das Jahrhundertverbrechen des Nationalsozialismus
seit den 1990er Jahren symbolisch fest installiert (vgl. 3.). Diese bringt die Norm des natio-
nalen Gedichtnisrahmens ,der Deutschen® (vgl. 2.1.1) inzwischen uniibersehbar als ,die
deutsche Geschichte durch Gedenkveranstaltungen, -programme und -stitten, Institutionen
und Initiativen sowie Museen im 6ffentlichen Raum zum Ausdruck. Doch wéhrend sie vom
Ausland als vorbildliche ,,ethische Wende von sakrifiziellen zu viktimologischen Formen
des Erinnerns*? gehandelt wird und zum Modell eines sich global ausbreitenden Opferdis-
kurses geworden ist (vgl. 2.2.1), ist sie im Inland unterdessen Gegenstand (vor-)reflexiver
Kritik.* Aleida Assmann wertet diese ,Stimmen des Unbehagens* ,,als deutliches Signal da-

fiir, dass wir an einem Wendepunkt angekommen sind.*

Das offizielle Gedenken an den Holocaust wird innenpolitisch kiinftig von einer Partei mit-
bestimmt, die ein Ende der aktuellen Erinnerungskultur (vgl. 3.) fordert,’ und das zu einem
Zeitpunkt, an dem sich auf sozialer Ebene ein ,,doppelter Generationenwechsel*’ vollzieht:®
,.Die kurze Ara der Zeitzeugen liegt bald hinter uns*’ und die Deutungsmacht der fiir den

Auf- und Ausbau der ,neuen‘ Erinnerungskultur verantwortlichen 68er schwindet. Nun hat

! Assmann, Aleida: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention. Miinchen: Beck 2013.
S. 59.

2 Vgl. hierzu die in verschiedenen Essays zum Ausdruck gebrachte These Karl Heinz Bohrers von der radika-
len Verkiirzung der langen deutschen Geschichte durch die Holocaust-Symbolik, die Aleida Assmann ihrem
Buch ,,Geschichte im Gedachtnis* voranstellt (Assmann, Aleida: Geschichte im Gedéchtnis. Von der indivi-
duellen Erfahrung zur 6ffentlichen Inszenierung. Miinchen: Beck 2007. (= Krupp-Vorlesungen zu Politik und
Geschichte Bd. 6). S. 15-24.).

3 Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miin-
chen: Beck 2006. (= Bundeszentrale fiir politische Bildung Bd. 633). S. 76.

4Vgl. Assmann, A.: Unbehagen. S. 13-15, 56-67.

SEbd. S. 13.

6 Vgl. Janker, Karin: ,,Wir haben eine Errungenschaft zu verteidigen®. 2018. Verfiigbar unter:
https://www.sueddeutsche.de/kultur/erinnerungskultur-deutschlands-imperativ-1.3866258 (21.04.2020).

7 Assmann, A.: Unbehagen. S. 13.

8 Zum Wandel von Gedédchtnisrahmen in Abhéngigkeit von sozialen, innen- und auBenpolitischen Faktoren
vgl. Assmann, A.: Schatten. S. 176.

® Assmann, A.: Unbehagen. S. 11-15.




die jiingere ,Generation‘!® die Aufgabe und die Chance zu entscheiden, wie sie die ,deut-
sche‘ Erinnerungskultur zukiinftig gestalten wird und hat bereits angefangen, bestehende

Riten und Reprisentationen zu hinterfragen.!!

Dass sich das Erinnerungsprofil durch den demografischen Wandel verschiebt (vgl. 2.1),
lasst sich an der deutschen Erinnerungsgeschichte exemplifizieren. Es war ein Generatio-
nenwechsel, der fiir die Erneuerung des kollektiven Gedéchtnisses und damit fiir die Verar-
beitung beschimender Erinnerungen sorgte:'? , Die Kriegsgeneration hatte ihre Vergangen-
heit mit einem Schlussstrich zum Verschwinden gebracht; die zweite Generation zog unter
diese Vergangenheit einen moralischen Trennungsstrich.“'* Mit der Konstituierung des wie-
dervereinigten Deutschlands auf der Holocaust-Erinnerung wurde ein Perspektivenwechsel

vom Zweiten Weltkrieg und der Selbsterfahrung ,der Deutschen® als Opfer, die den Blick

10 In der Forschungsliteratur werden drei Generationenkonzepte unterschieden, die ich im Haupttext auch alle
willkiirlich in ihrer jeweiligen Definition verwende, da sich keiner unproblematischer als der andere zeigt.
Die Verwendung einer formalen Bestimmung entstand im Arbeitskontext zu den Holocaustopfern, hat sich in
Anlehnung inzwischen aber auch in Bezug auf die Familien von Tétern*, Mitldufern* und Zuschauern* des
Nationalsozialismus eingebiirgert. ,,Der Holocaust gibt fiir das gesamte 20.- und bis ins 21. Jahrhundert hin-
ein die Taktung der Generationenabfolge vor, die sich je nach zeitlicher Ndhe zum Ereignis in die Terminolo-
gie ,erste‘, ,zweite*, ,dritte’ Generation ,nach dem Holocaust® bringen lasst. Mit dem Holocaust wird ein
Nullpunkt bestimmt, die ,Griindungsinstanz einer Abstammungslinie® gesetzt und von dieser ausgehend die
nachfolgenden Generationen mit den entsprechenden nummeralischen Bezeichnungen versehen.* (Frieden,
Kirsten: Neuverhandlungen des Holocaust. Mediale Transformationen des Gedéchtnisparadigmas. Bielefeld:
Transcript 2014. S. 37.) Als ,erste Generation® werden die Er- und Uberlebenden, als ,zweite Generation*
deren nachgeborene Kinder bezeichnet (vgl. Volter, Bettina: Generationenforschung und ,.transgenerationale
Weitergabe“ aus biografietheoretischer Perspektive. In: Radebold, Hartmut, Werner Bohleber und Jiirgen
Zinnecker (Hg.): Transgenerationale Weitergabe kriegsbelasteter Kindheiten. Interdisziplindre Studien zur
Nachhaltigkeit historischer Erfahrungen iiber vier Generationen. Weinheim/Miinchen: Juventa 2008. S. 97-
98.). Einer familialen Bestimmung zufolge wird von der GroBeltern-, Eltern-, Kinder- und Enkelgeneration
gesprochen (vgl. ebd. S. 98-99.). Die historische bzw. soziologische Bestimmung nach dem klassischen Ge-
nerationenansatz von Karl Mannheim ist die dritte Moglichkeit, den Generationenbegriff zu verwenden.
Mannheim unterscheidet zwischen Generationslagerung, -zusammenhang und -einheit, wobei es meist der
,Zusammenhang" ist, der unter Absehung seiner Differenzierung usuell mit der Verwendung des Begriffs
»Generation® unterstellt wird: eine geteilte pragende historisch-aktuelle Erfahrung der zur selben Zeit in den-
selben Kontext hineingeborenen Jahrginge als Generationslagerung (vgl. ebd. S. 99.). Auch ich beziehe den
Generationenbegriff als kulturelles Deutungsmuster auf die Vorstellung von einer durch Ungleichzeitigkeit
geprégten Jahrgangskohorte im selben historisch-sozialen Kontext, folge aber der bei Mannheim angelegten
und von Joachim Matthes hervorgehobenen Begriffsbestimmung in Beziehung, wonach sich eine ,Genera-
tion‘ nicht durch das ,Gemeinsame‘, sondern durch ihr jeweils anderes Ich-, Du- und Weltverstehen im Ver-
hiltnis zu anderen Generationen, insbesondere der vorhergehenden und darauffolgenden, unterscheidet (vgl.
Matthes, Joachim: Karl Mannheims ,,Das Problem der Generationen®, neu gelesen. ,,Generationen-Gruppen*
oder ,,gesellschaftliche Regelung von Zeitlichkeit*? In: Zeitschrift fiir Soziologie 14 (1985) H. 5. S. 363-
372.). Kirsten Frieden legt den Schwerpunkt in der Generationendefinition starker auf den Inszenierungscha-
rakter, der ebenfalls bereits bei Mannheim angelegt ist (vgl. Frieden, K.: Neuverhandlungen Holocaust. S. 36,
44-46.).

1'Vgl. Assmann, A.: Unbehagen. S. 13. UND Dies.: Schatten. S. 183-184.

12Vgl. ebd. S. 27.

13 Assmann, A.: Unbehagen. S. 49.



auf die jiidischen Opfer verstellte, hin zu den Leiden der jiidischen Opfer, die angeblich die

Erinnerung an Bombenkrieg, Flucht und Vertreibung verdringten, vollzogen.'*

Das gesellschaftliche Geddchtnis wird sich durch den ,doppelten Generationenwechsel‘ nun

wieder verdndern. Die Frage ist nur ,,Wie?*

Hierbei hat das auf der Heterogenitit der Erinnerungen basierende Problem der Opferkon-
kurrenz, iibrigens kein singulir deutsches Phinomen,'® unmittelbar mit der Zukunft der Er-
innerung zu tun, da es die Frage einschlief3t, ob der bestehende Gedé4chtnisrahmen unverén-

dert gelten, ersetzt oder erweitert werden muss.!®

,»Es macht die Signatur der Gegenwart als einer posttraumatischen Epoche aus, dass die Fi-
gur des passiven Opfers nachtriaglich ins Zentrum der medialen Aufmerksamkeit und kultu-
rellen Wertschitzung riickt.!” Unterstiitzt wird dieser Opferdiskurs (vgl. 2.2.1) durch einen
verbreiterten Traumadiskurs (vgl. 4.1), der es mdglich macht, auch die Leiden der Zivilbe-
volkerung in den Weltkriegen als Trauma zu fassen (vgl. 4.2).!® Dass deren Erinnerungen
durch Autoren wie Sebald, Grass und Forte 6ffentlich als Opfererinnerungen thematisiert
worden sind, zeigt, dass die Latenzzeit dieses Traumas abgelaufen ist.!” In den Héinden der
,neuen‘ geschichtsdeutenden Generation konnte die spite Verarbeitung dieser Erinnerungen

durchaus eine Rolle auf der Ebene der nationalen ,Identitéts*°-Bildung spielen.

4 Vel. ebd. S. 56-59, 64, 67, 70. UND Dies.: Schatten. S. 199.

15 Vgl. Diehl, Sina, Kawthar El-Qasem, Jens Kolata u.a.: Tagungsbericht ,,Zur Konkurrenz der Erinnerungs-
kulturen in Deutschland, Frankreich und Polen*. 2013. Verfiigbar unter: https://www.hsozkult.de/conference-
report/id/tagungsberichte-4606 (23.04.2020).

16 Vgl. Assmann, A.: Unbehagen. S. 70. UND Dies.: Schatten. S. 188.

17Ebd. S. 80.

18 Vgl. ebd.

¥ Vgl. ebd. S. 183-198.

20 Ich beziehe mich im Theorieteil hauptsichlich auf die Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann, die den
,»Gedédchtnis“-Begriff in einer Ligatur mit dem Begriff der ,,Identitdt* aufruft (vgl. 2.1). Deshalb werde ich
diesen auch anwenden, grenze ihn aber vorbehaltlich mit einfachen Anfiihrungszeichen von meinem Sprach-
gebrauch ab, da der Identitdtsbegriff dem Streben der Moderne nach Widerspruchsfreiheit, Ordnung und Ein-
heit folgend Kontinuitit und Konsistenz suggeriert, die so nicht angenommen werden kann (vgl. Klika,
Dorle: Identitdt — ein liberholtes Konzept? Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 3 (2000). S. 285-304.)
Nicht umsonst ist dieser Begriff zu einem der meistdiskutierten in der abendléndischen Tradition geworden.
Mich iiberzeugt Wolfgang Welschs These, dass schon die Vorstellung, ein Mensch koénne ein Selbst sein, il-
lusorisch ist (vgl. Welsch, Wolfgang: Identitit im Ubergang. Philosophische Uberlegungen zur aktuellen Af-
finitdt von Kunst, Psychiatrie und Gesellschaft. In: Benkert, Otto und Peter Gorsen (Hg.): Von Chaos und
Ordnung der Seele. Ein interdisziplindrer Dialog iiber Psychiatrie und moderne Kunst. Berlin: Springer 1990.
S. 91-106.). Deshalb bevorzuge ich den Begriff ,,Bastelidentitdten®, der sich weniger auf unwandelbare Sub-
stanz als auf permanente Prozesshaftigkeit bezieht (vgl. Nicke, Sascha: Der Begriff der Identitdt. 2018. Ver-
fligbar unter: http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtspopulismus/241035/der-begriff-der-identitaet
(27.04.2020).), denn ich verstehe unter ,,Identititen* fliissige narrative Selbstkonstruktion, die liber perme-
able Grenzen zum und mit dem gleichwertigen ,Anderen‘ immer wieder neu entworfen werden (miissen). In
diesem Sinne kdnnen sich auch Gruppen mithilfe verschiedener Instrumente wie der Konstruktion einer ge-
meinsamen Vergangenheit, unterschiedenen Strategien des Vergessens und der Erfindung eines Griindungs-
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