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Kurzfassung / Abstract 
Der Europäische Gerichtshof hat mit seinem Urteil C-55/18 am 14.05.2019 in ganz 

Europa für Aufmerksamkeit gesorgt. Im Rechtsstreit zwischen der Federación de 

Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) und der Deutschen Bank SAE sieht er 

bei der Frage nach der Möglichkeit, die Vorgaben zu Höchstarbeitszeiten und Ru-

hezeiten sicherzustellen, die Antwort in der verpflichtenden Einführung eines Sys-

tems zur Messung der täglich geleisteten Arbeitszeit. Auch in Deutschland gibt es 

keine grundsätzliche Pflicht, Arbeitszeiten vollumfänglich zu erfassen.  

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet: Wie wirkt sich das EuGH-Urteil C-55/18 

auf die Arbeit deutscher Betriebsräte aus? Um diese Frage zu beantworten, ist eine 

Urteilsanalyse durchgeführt worden. Diese beinhaltet eine Rechtsvergleichung zwi-

schen europäischen Vorgaben und deutschem Recht zum Thema Arbeitszeit. Be-

sonderes Augenmerk liegt dabei auf den Bereichen Ruhezeiten und Höchstarbeits-

zeiten, sowie der Vorgaben zum Arbeits- und Gesundheitsschutz. Des Weiteren 

wird aufgezeigt, welche Einflussmöglichkeiten Betriebsräte bisher auf Grundlage 

des Betriebsverfassungsgesetzes auf die Arbeitszeiterfassung haben. Außerdem ist 

eine qualitative Inhaltsanalyse von 130 Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln, die in 

den ersten Monaten nach Urteilsverkündung erschienen sind, durchgeführt worden.  

Es zeigt sich, dass sich an den Möglichkeiten der Einflussnahme auf die Arbeits-

zeiterfassung für deutsche Betriebsräte in naher Zukunft durch das Urteil nicht viel 

ändern wird, wenn nicht der Gesetzgeber eine Regelung vorgibt, welche die Rechte 

auf Einflussnahme stärkt oder eine Arbeitszeiterfassung vorschreibt. Weiterhin 

wird festgestellt, dass eine Auseinandersetzung mit Arbeitgebern die Arbeitszeit 

betreffend häufig zeitliche Ressourcen und mentale Stärken voraussetzt, die von 

nicht freigestellten Betriebsräten im Arbeitsalltag normalerweise nicht erwartet 

werden können.
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