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1. Einleitung

Schwerlich ist Johann Baptist Metz zu widersprechen, wenn er
in seinem Vortrag ausfuhrt, dass nach Auschwitz das
Theodizee-Problem inhaltlich nicht mehr von dem Gedanken
geleitet werden kann, Gott angesichts des Ubels in der Welt
rechtfertigen zu wollen, sondern dass es "... viel mehr - und
zwar ausschliellich - um die Frage geht, wie denn (berhaupt
von Goft zu reden sei angesichts der abgriindigen
Leidensgeschichte der Welt, 'seiner Welt" (Metz: Theologie als
Theodizee, S. 104). Bei dieser radikalisierten Form der
Theodizeefrage fallt besonders deutlich auf, dass bei der
Suche nach Rechtfertigungs- und Entlastungsstrategien eines
geglaubten Gottes wenigstens implizit die Frage nach seinem
Sein oder Nichtsein immer schon mitschwingt. Gemeint ist hier
nicht die metaphysische Bedeutung von Sein oder Nichtsein,
sondern der schlichte Glaube an Gottes Dasein angesichts des
Leidens.

Nun geht es Metz nicht darum, die Existenz Gottes
anzuzweifeln; im Gegenteil, seine 'Gottesrede' ist nicht die
eines Skeptikers, sondern die eines Glaubigen, der nach
Auschwitz nach einer neuen Form der 'Gottesrede' sucht.
Diese neue Form kennzeichnet er mit dem Titel der "Mystik
des Leidens an Gott" (Metz: a.a.O., S. 114) und bezieht sich
darin auf die Gebetstraditionen Israels. Doch dieses sei hier
nur am Rande bemerkt, soll aber spater ausfihrlicher diskutiert
werden.

Jeder Lésungsversuch der Theodizeefrage, so kdnnte man
zunachst als Hypothese festhalten, muss in eine
Depotenzierung Gottes einminden, will man auch nur
annahernd am tradierten Gottesbegriff festhalten. Keine
Losungstrategie der Theodizeefrage ist daher geeignet, die
historisch wie gegenwartig geglaubten Attribute Gottes
aufrechtzuerhalten, ohne in einen extremen Widerspruch zu
geraten.

Diese These ist Hauptkennzeichen der modernen
Theodizeedebattg, daher soll nachfolgend ein kurzer
systematischer Uberblick der Entlastungsstrategien Gottes
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angesichts des Ubels einen Einblick in die historischen
Argumentationsstrukturen bringen.

Im weiteren Verlauf soll dann das System Schellings beziglich
seines LoOsungsversuches der Theodizee dargestellt,
untersucht und diskutiert werden, um in einem Schlufteil
nochmals die Wortflhrer der modernen Theodizeedebatte
anklingen zu lassen.

Ziel eines ersten Hauptteils soll es sein, neben dem
systematischen Uberblick des Theodizee-Problems die
philosophische Entwicklung Schellings kurz und thesenhaft
darzustellen.

In einem zweiten Hauptteil sollen die Texte mit Hilfe der
einschlagigen Schelling-Literatur interpretiert werden. Dabei
konzentriere ich mich ausschlielich auf das Problem des
'Bésen' und der 'Freiheit’ bei Schelling. Anthropologische
Ansatze werden nur insofern bericksichtigt, als es fir die
Beschreibung des Freiheitsbegriffs notwendig erscheint.

In einem dritten Hauptteil sollen die Interpretationsergebnisse
thesenhaft zusammengefasst werden, um so zu einer
Begriffsbestimmung von 'Freiheit' und 'Bdse' zu gelangen.
Dabei soll anhand dieser Begriffe die Losungsstrategie
aufgedeckt werden, die Schelling in die Theodizeedebatte
seiner Zeit einbringt.

Der Schlussteil schlielllich soll die thesenhaft diskutierten
Ansatze zu einem Gesamtuberblick vereinigen.



2. Der Problemkreis der Theodizee in der
gegenwartigen Diskussion

Mit Recht macht Marquard darauf aufmerksam, dass "die
unmittelbare Antwort auf das Leiden ... niemals ... Theodizee"
sein kann. Unmittelbare Antworten auf Leiden seien vielmehr
"Mitleiden", "Helferwille" und "Glaube" (Marquard:
Schwierigkeiten beim Ja-Sagen, S. 90). Die Theodizee, in
einer anderen Form verstanden als Frage, ob Gott "... ein
misshandelnder oder wirklich guter Gott ..." (Marquard: a.a.O,
S. 91) sei, ist vor allem durch Distanz gekennzeichnet.

Diese Distanz zeigt sich nicht nur in der philosophischen Frage
nach Leid und Bésem, sondern auch in jeder philosophischen
Rede von Gott. Der Gott der Philosophen ist kein erlebter, in
der Glaubenserfahrung sich offenbarender Gott, sondern ein
Gott, der zunachst als Gedachtes, nicht als Geglaubtes oder
gar als Erfahrenes verstanden sein will. In dieser Form ist ein
solcher Gott keinesfalls mit dem Gott des Glaubigen identisch.

Die Unterscheidung zwischen einem Gott der Philosophen und
einem Gott der Theologen (Weisschadel) erscheint mir als
Vorbemerkung zu einem systematischen Uberblick der
Theodizeedebatte  notwendig, um festzuhalten, dass
Theodizee nicht aus der unmittelbaren, sondern aus der
distanzierten Leidenserfahrung entspringt. Sie kann so
verstanden auch keinen unmittelbaren Trost flr Leidgeprifte
spenden und muss folglich eine mehr generalisierte allgemeine
Funktion der Leidensbewaltigung innehaben.

2.1. Der Begriff Theodizee als neuzeitliche Wortpraqung

Nach Oelmiller ist es nicht legitim, den Theodizeebegriff
einfach auf einen Zeitraum vor seiner Entstehung zu
Ubertragen, weil dadurch seine "spezifischen Voraussetzungen
. verlorengehen oder unkontrolliert mit (bertragen werden"
(Oelmdiller: Die unbefriedigte Aufklarung, S. 314 Anm. 98a).

Der Begriff der Theodizee beginnt mit Leibniz Ende des 18.
Jahrhunderts und wird in der gleichen Zeit von Kant in seiner
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Schrift "Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in
der Theodicee" (1791) (Kant: Werke Bd. 6) aufgegriffen.

Trotz erheblicher Verschiedenheit in ihren philosophischen
Anschauungen benutzen beide, Leibniz wie Kant, die
Metapher eines Gerichtsprozesses, um den Begriff der
Theodizee beschreibend zu erldutern: "Unter einer Theodicee
versteht man die Verteidigung der hochsten Weisheit des
Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus dem
Zweckwidrigen in der Welt gegen jene erhebt" (Kant: Werke,
Bd. 6, S. 121).

Formal lasst sich ein so verstandener Theodizeeprozess
folgendermalen fassen:

(1)Gegenstand der Anklage ist die Zweckwidrigkeit, die sich
aus der unmittelbaren Welterfahrung ergibt. Diese
Zweckwidrigkeit
gliedert Leibniz in ein malum metaphysicum ein malum
physicum und in ein malum morale.

(2)Angeklagter ist der Gott, der als weiser, gutiger,
gerechter und heiliger 'Schépfer und Regierer der Welt'
angesichts der genannten mala unglaubwirdig geworden
ist.

(3)Die menschliche Vernunft aber ist bei diesem Prozess
Anklager, Verteidiger und Richter zugleich.

(4)Aufgabe der Verteidigung ist es, die Anklage als
unbegriindet zurlickzuweisen und zu zeigen, dass Ubel
und Bdses eine notwendige Funktion fur das Ganze
einnehmen

Hieraus ist schon ersichtlich, dass die Vernunft in einem
solchen Prozess eine zentrale Stellung einnimmt. Einem
solchen Prozess geht also einerseits ein
Autonomiebewusstsein voraus, das in einer fatalistisch
gepragten Epoche, in der die Ubel mit dem Hinweis auf den
bloRen Willen der Gotter hinreichend erklart waren, noch nicht
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vorhanden war. Andererseits setzt er den Mut, voraus die
Fragwirdigkeit eines allmachtigen, gutigen und gerechten
Gottes zu formulieren. Dieser Mut konnte in einer von der
Inquisition beherrschten Zeit noch nicht aufgebracht werden.

Ein historischer Abriss einer Theodizee kann also eigentlich
erst bei Leibniz beginnen. Gleichwohl haben auch die antiken
und christlichen Erklarungsmuster  der  Vorneuzeit
Theodizeesinn, wenn man Theodizee als
Kompensationsstrategie fir subjektives Leiden auffasst. Geyer
verwendet dafur den Begriff der 'theodizeeanalogen Prozesse',
wenn es um die Beschreibung von Loésungsversuchen der
Vorneuzeit geht, macht aber ausdrucklich darauf aufmerksam,
dass diese Theoreme wenig verdndert auch in den
Theodizeeprozessen im eigentlichen Sinn (also der Neuzeit, d.
Verf.) fortwirken (Geyer: Das Theodizee-Problem - Ein
historisch und systematischer Uberblick, S. 12).

Da das theologische und philosophische Verstandnis des
Bdsen unmittelbar in jene theodizeeanalogen Prozesse
einmlndet, bzw. eigentlich schon ein solcher Prozess ist, sei
nachfolgend der Versuch gemacht, einen Uberblick in Form
von sieben Thesen 2zu geben, der die Bemuhungen
verdeutlichen soll, die philosophische Ratlosigkeit angesichts
des Bdsen und des Leidens zu vermindern. Dabei verzichte ich
auf eine historisch-zeitliche Chronologie, weil, wie oben zitiert,
die Loésungsversuche auch in die Neuzeit, ja sogar in die
Gegenwart hineinreichen. Auch erhebt dieser thesenhafte
Uberblick keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, er soll vielmehr
als eine Mdglichkeit verstanden werden, Theodizeetheoreme
zu klassifizieren. Zur Einfuhrung in die nachfolgenden
Erlduterungen der Thesen gebe ich zunachst die Thesen
punktuell wieder, wobei ich die von Geyer formulierte
Typologie, soweit dies mdglich ist, benutze. Die Grundlage zu
diesem Uberblick findet sich bei Schroeder: "Der Mensch und
das Bése" (Schroeder: Der Mensch und das Bose, S. 105 ff).
Er wird von mir an dieser Stelle weitgehend Gbernommen.



2.2. Thesenhafter Uberblick

(1) Die Existenz des Boésen wird verneint, oder sie
erscheint als nichtig (ontologische Depotenzierung,
privatio boni).

(2) Neben dem Guten gibt es immer schon als zweites
ewiges Prinzip das Bose (Dualismus,
Ontologisierung des Bosen).

(3) Gott ist die Ursache des Bbésen dadurch, dass er das
Bdse gewollt, zugelassen oder geschaffen hat
(Instrumentalisierung, Padagogisierung).

(4) In Gott selbst ist Boses.
(5) Das Bdse entsteht durch den 'Fall' geistiger Wesen.

(6) Das Boése erscheint als Folge der Unvollkommenheit
der Schopfung.

(7) Das Bose entsteht vornehmlich bzw. allein durch den
Menschen (Moralisierung).

2.2.1 These 1: Die Verneinung bzw. die Nichtigkeit
des Bdsen

Diese These, gepragt von einer mehr oder weniger
umfassenden ontologischen Depotenzierung des Bosen,
erscheint historisch in zwei Ansatzen:

. Durch Relativierung des Bdsen mit Blick auf das Ganze der
Schopfung wird das Bdse zu einem "Beinahe-Nichts" (Leibniz,
zitiert nach Oelmidller: Philosophische Antwortversuche
angesichts des Leidens, S. 72) Die Relativierung gelingt
einerseits im pantheistischen Kontext, namlich dass Gott als
Mittelpunkt allen Seins die Welt so geschaffen hat, wie sie ist.
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Daher ist alles notwendig und so eingerichtet, dass es nicht
besser oder geordneter erscheinen kann, denn nichts ist so
geringflgig, dass es nicht zur Erhaltung und zur
Vollkommenheit des Hervorragenden beitrige. (Giordano
Bruno: Von der Ursache, IV, S. 119-122 zitiert nach Billicsich:
Das Problem des Ubels in der Philosophie des Abendlandes,
Bd. Il S. 29 f) Andererseits wird die Relativierung erreicht etwa
durch den Ansatz Spinozas, der davon ausgeht, dass die
Adjektive schon, hasslich, schlecht und bése aus dem
subjektiven Empfinden stammen, das entsteht, wenn der
Mensch die Dinge nicht absolut, sondern auf sich bezogen
betrachtet. Absolut betrachtet erscheint das vermeintlich Bose
in der Gesamtheit der Schopfung sinnvoll (Spinoza: Ethik,
Anhang zum ersten Teil, zitiert nach Baensch (Hrsg.) S. 47f)

2. Durch Deontologisierung des Bdsen wird eine Depotenzierung
erreicht. Bei diesem Ansatz wird das Ubel nicht etwa geleugnet
oder relativiert; vielmehr geht es darum, ihm das
metaphysische Sein zu entziehen, um Gott von der
Urheberschaft des Bodsen loszusprechen. Eine solche
Entlastung wird etwa bei Augustinus folgendermalien erreicht:

a) Wenn Gott als absolut Seiender das absolute Gute ist, kann er
das Bdse nicht geschaffen haben.

b) Da aber nur das von Gott Geschaffene existiert, existiert
folglich das Bése nicht.

c¢) Nun ist aber das Ubel in Form von Leiden erlebbar, also kann
es nur dort entstehen, wo das Gute teilweise fehlt (privatio
boni).

Beide Ansatze leisten keine Theodizee im eigentlichen Sinne.
Beim ersten Ansatz erubrigt sich das Problem der Entlastung
Gottes, weil das Ubel durch die Relativierung nicht nur
entwirklicht wird, sondern schlicht und einfach gar nicht
existiert.

Beim zweiten Ansatz ist das Ubel zwar als Leid erfahrbar, aber
es unterliegt nicht der Alleinverantwortung bzw. Allmacht
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