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1.  Einleitung 
In dieser Arbeit soll die Frage beantwortet werden, ob menschliche Handlungen angemes-
sen durch Ursachen oder durch Gründe erklärt werden können. Die anti-kausalistische Po-
sition – ausgehend von Wittgenstein und weiterentwickelt von Autoren wie Anscombe, von 
Wright oder Melden - geht davon aus, dass Handlungen rational begründet und nicht kausal 
erklärt werden können. Wenn man sagt, jemand habe etwas getan, weil er es tun wollte oder 
weil er es beabsichtigte, liefert man keine Kausalerklärung seiner Handlung anhand eines 
geistigen Aktes oder Ereignisses, vielmehr charakterisiert man sein Verhalten als Handlung 
und somit als etwas, hinsichtlich dessen die Frage nach Gründen Sinn ergibt, im Gegensatz 
zu einer unwillkürlichen Handlung (z.B. ein Kniereflex), die man rein kausal angemessen 
erklären kann. Mit Handlungen einhergehende Körperbewegungen mögen neuronal verur-
sacht sein, diese Ursachen leisten aber keinen Beitrag zu einer Handlungserklärung durch 
Gründe. Gründe-Erklärungen wollen nicht verständlich machen, warum sich der Körper ei-
ner Person bewegt hat, sondern zu welchem Zweck und mit welchem Ziel ein Akteur seinen 
Körper bewegt hat. Im Unterschied zu kausalistischen Auffassungen gehen Gründe-Erklä-
rungen zudem davon aus, dass für Handlungserklärungen ein normatives Moment unver-
zichtbar ist, das sich nicht kausaltheoretisch uminterpretieren lässt. 

Die kausalistische Position, wie sie insbesondere von Davidson vertreten wird, geht dage-
gen davon aus, dass alltagspsychologische Handlungserklärungen nur eine Spielart der kau-
salen Erklärung darstellen. Ein Handlungs-Grund ist nur dann der handlungserklärende 
Grund, wenn dieser Grund (bzw. dessen neuronale Realisierung) mit der Handlung kausal 
verknüpft ist. Gemäss Davidson lässt sich menschliches Verhalten konkret dadurch erklä-
ren, dass man den Grund anführt, der einen Akteur zur Handlung bewogen hat. Dieser 
Grund ist zugleich die Ursache, die das betreffende Ereignis in einem kausalen Sinn aus-
löste. Eine Handlung wird dabei nur dann aus einem Grund ausgeführt, wenn sich der Hand-
lungsgrund zusammensetzt aus einem Wunsch („desire“) nach dem Handlungsziel und der 
Überzeugung („belief“), die Handlung sei geeignet, das Handlungsziel zu erreichen („Be-
lief-Desire-These“). 

Die Theorie Davidson hat sich in der philosophischen Handlungstheorie als „Standardauf-
fassung“ durchgesetzt. In den letzten Jahren hat sich aber eine neue Opposition gegen den 
Kausalismus als Handlungserklärung formiert, da die kausalistische Theorie mit schwer-
wiegenden Problemen behaftet ist und nach anti-kausalistischer Auffassung keine befriedi-
gende Erklärung menschlichen Handelns liefern kann. In dieser Arbeit wird insbesondere 
der Frage nachgegangen, ob der Kausalismus überhaupt die Argumente des frühen Anti-
Kausalismus entkräftet hat, bzw. welche Argumente zusätzlich für ihn sprechen.  

Die klassische anti-kausalistische Position stammt vom späten Wittgenstein: Nach Wittgen-
stein ist das Wollen bzw. der Willensakt nicht ein geistiger Vorgang. Weder kann das Wol-
len gewollt werden, noch werden unsere Handlungen nur indirekt vermittels der geistigen 
Handlung des Wollens herbeigeführt. Vielmehr bediene ich mich nicht eines Mittels, eine 


