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Vorwort: Offentliche Soziologie und Problemstellungen des Themas

Folgende Worte nach dem Soziologen Heinz Bude (2008), die er selbst in einem seiner Biicher
als Vorwort verwendete, fand ich ungemein passend als Vorbereitung auf diese thematisch doch
auBBergewohnliche, literaturbasierte Masterarbeit. Er nennt seine praktizierte Forschung ,,0f-
fentliche Soziologie*. Diesen Begriff mochte ich gerne ibernehmen. Ich hoffe, damit dem Le-
ser einen kleinen ersten Eindruck meiner Intentionen zu verschaffen und ihn so auf das Thema

neugierig machen zu kénnen:

,»Es geht darum, aus personlichen Problemen 6ffentliche Fragen zu machen. Die 6ffentliche
Soziologie unterscheidet sich damit einerseits von einem bestimmten Genre sozialwissenschaft-
lich informierter Sachbiicher, die sich auf den mitfiihlenden Rapport personlicher Problemlagen
beschrinken, weil ihnen der Begriff fiir die darin liegenden 6ffentlichen Fragen fehlt. Sie will
sich andererseits aber auch nicht mit der prinzipiellen Erdrterung 6ffentlicher Fragen tiber den
Zustand unseres Zusammenlebens zufriedengeben, die keinen Sinn dafiir haben, dass die
Dinge, die alle angehen, immer einen Sitz im Leben haben. Die 6ffentliche Soziologie ldsst die
schlechte Alternative von Begriffsblindheit und Erfahrungsleere im Blick auf unsere Gesell-
schaft hinter sich. Sie nimmt das Einzelne auf, um das Allgemeine zu treffen. Dabei hilt die
offentliche Soziologie Distanz zu den sozialwissenschaftlichen Forschungen im Dienste eines
politischen Auftrags. Es sind ndmlich heute weniger die kommerziellen, sondern mehr die in-
stitutionellen Auftraggeber, die die Unvoreingenommenheit des soziologischen Blicks triiben.
Die o6ffentliche Soziologie sucht nicht nach Vorschlidgen, wie man es besser machen kann, son-
dern stellt niichtern dar, was Sache ist. Sie will die Offentlichkeit in erster Linie iiber die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse aufkldren, in denen wir leben, und nicht Rechtfertigungen fiir po-
litische Akteure liefern, die sich in bester Absicht eine bestimmte Verdnderung der gesellschaft-
lichen Verhéltnisse auf die Fahnen geschrieben haben. Denn die Soziologie beweist ihre Starke
immer noch an der Unbekanntheit des sozialen Objekts. Sie erregt Aufmerksamkeit, wenn sie
zeigen kann, dass die Dinge anders laufen, als man erwarten wiirde, und wie es geht, dass es so
kommt, wie niemand es will. Nur dann begreift man wirklich, dass das Ganze auch anders sein

kann.*“ (Bude, 2008, pp. 7-8)

In der o6ffentlichen Soziologie geht es also nicht um reine Theorie, sondern um reale, nicht
selten gesellschaftspolitische Problemstellungen. Ich verkniipfe hier géngige soziologische
Theorien mit dem hiufig emotional aufgeladenen, wissenschaftlich selten behandelten Alltags-

thema Cannabis und einer rahmenden Gesellschaftsanalyse. Dies ist eine besondere Form der



offentlichen Soziologie. Warum diese Form der Soziologie vor allem unter dem Gesichtspunkt
des vorliegenden Themas die am besten geeignete Vorgehensweise ist, 1dsst sich anhand eines
aktuell viel zitierten soziologischen Werkes nachvollziehen: ,,Die spatmoderne Gesellschaft der
Singularitéten ist eine Herausforderung — soziologisch und politisch. Indem sie die gesellschaft-
liche Relation zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen radikal neujustiert, erschiittert
sie Grundstrukturen und Gewissheiten dessen, was bisher die Moderne ausgemacht hat. Dies
muss die Soziologie provozieren, die als eine wissenschaftliche Disziplin der industriellen Mo-
derne entstand und lange in diesem Rahmen ihre Grundbegriffe gefunden hat.”“ (Reckwitz,
2018, p. 429) Im Rahmen dieser Art der Erarbeitung sind daher, vor der Erlduterung der Hin-

tergriinde dieses Zitats im Rahmen der Arbeit, ein paar wichtige Punkte vorab anzumerken.

Der erste Punkt bezieht sich auf die von mir verwendeten Quellen. Bei einer zeitgendssischen
Gesellschaftsanalyse gestaltet es sich immer schwierig, eine absolut wissenschaftliche Perspek-
tive einzunehmen und nach ihr zu arbeiten — gerade bei so sensiblen Themen wie Okonomie
und Schichten sowie Substanzkonsum. Entsprechend der Aktualitit des Themas werden daher
hier auch Quellennachweise verwendet, die nicht der ,,typischen® soziologischen Arbeitsweise
entsprechen in dem Sinne, dass hier (gut recherchierte) Zeitungsberichte und populdrwissen-
schaftliche Literatur verwendet wird — bei der jedoch zu jedem Zeitpunkt darauf geachtet
wurde, politisch und personlich gefarbte Schlussfolgerungen und einseitig recherchierte Stu-

dien auszuschlieB3en.

Daher ist die Verwendung auch politisch angehauchter Literatur — neben den rein wissenschaft-
lichen Quellen — quasi unvermeidbar. Die Frage vor allem nach der gesellschaftlichen Lage in
Deutschland ist nicht nur eine wirtschaftliche, sondern auch eine politische (und soziale, wie
sich darauf aufbauend noch zeigen wird). Auf diese Weise erhoffe ich mir eine noch weitrei-
chendere Analyse zu ermdoglichen, als es mit rein wirtschaftswissenschaftlichen Primérquellen
moglich gewesen wire. Aus diesem Grund, und natiirlich aus der Annahme heraus, dass die
hier zitierten Autoren und ihre Werke dennoch wissenschaftlich haltbar sind, werden hier unter
anderem Autoren zur Sprache kommen, die zwei politisch vollig gegensitzlichen Parteien an-
gehoren, und zwar der Linken (Sahra Wagenknecht) und im spéteren Verlauf der Arbeit, be-
ginnend ab Kapitel 4, der CDU (Diana Kinnert). Damit sollte relativ klar sein, dass hiermit
keine politische Richtung verfolgt werden soll und das vorliegende Thema inzwischen in den
unterschiedlichsten Interessenvertretungen und politischen Stromungen Beachtung findet.
Letztlich geht es um Wagenknechts 6konomische und Kinnerts soziale Analyse, nicht um deren

Folgerungen und Vorschlidge daraus. Diese beiden populdrwissenschaftlichen Biicher habe ich



zudem aus dem Grund herangezogen, dass sie Zusammenfassungen der aktuellsten jeweils the-
menspezifischen Studien bieten, die einzeln niemals so aussagekréftig wéren und in wissen-
schaftlichen (Meta-)Studien in diesem Umfang auch noch nicht zusammengefasst wurden.
Fachlich sind beide Autorinnen jedenfalls Experten auf ihrem Gebiet, weswegen ihre Aussagen
auf wissenschaftlicher Ebene in den hier zitierten Fillen verldsslich sind. Zudem muss erwéhnt
werden, dass Kinnert ihr Buch eher subjektiv und stimmungsgeladen geschrieben hat, ohne
direkten Fokus auf der Wissenschaft, wihrend Wagenknecht zwar auch ihre politische Gesin-
nung hat erkennen lassen, jedoch auf sachlicherer Ebene geblieben ist. Hier habe ich mich be-
miiht, lediglich die wissenschaftlich haltbaren Verweise aus beiden Biichern zu verwenden. So
sind sie zwar keine Fachliteratur in dem Sinne, stiitzen sich jedoch beide auf die aktuellste
Wissenschaft und betten dies zudem in aktuelle gesellschaftliche Kontexte ein. Der ,,lebens-
weltliche Einschlag®, der hier die 6ffentliche Soziologie kenntlich macht, ist also keiner poli-

tisch gearteten Natur.

Die zweite Anmerkung bezieht sich auf die Wertung der vorliegenden, in der Offentlichkeit
hiufig emotional aufgeladenen Sachverhalte: Absolut neutrale Wissenschaft ist, unabhéngig
vom Willen der Forschenden, schlichtweg nicht moglich. Was ich daher fiir sehr wichtig halte,
ist offen zu kommunizieren, in welche Richtung die Art meiner Wertung gehen wird. Beim
vorliegenden Thema betrifft dies vor allem zwei Aspekte: Erstens, den Umgang mit psychotro-

pen Substanzen, und zweitens, den Begriff der Postmoderne bzw. des Postkapitalismus.

1. Zu Ersterem sei gesagt, dass in der bisherigen Drogen- und Suchtforschung der Fokus
eben immer genau darauf lag — auf ,,Drogen* und ,,Sucht“.! Schneider (2012) schreibt
zur Nutzenmaximierung von Substanzkonsum in seiner ,,Suchtfibel: ,,Der moderne
Mensch hat seine Umwelt von den natiirlichen Bedingungen weit entfernt.“ Durch dau-
ernden Hochkonsum werden Uberlebenschancen gemindert, deswegen wurden Drogen
immer ,,von menschlichen Gesellschaften entweder gedchtet oder gezdhmt.* (Schnei-
der, 2012, p. 118) Dies beschreibt sehr gut den heutigen Umgang mit psychotropen Sub-
stanzen — beziehungsweise den Versuch des Umgangs, die gewollte Zdhmung. Dabei
wurde entweder die ldngste Zeit ,,gegen* die Konsumenten oder die Droge geforscht
oder, seit Neuestem im Trend, auf Neutralitdt gepocht und zugleich tendenzids ge-

forscht. (vgl. bspw. Heino Stover, alle Werke) Bei der vorliegenden Arbeit wurde ver-

! Was genau es mit diesen Begriffen auf sich hat und warum ich sie hier bereits in Anfiihrungszeichen setze, wird
im Laufe der Arbeit noch erklart werden.



sucht, in keine dieser Schienen hineinzurutschen und stattdessen den Fokus auf die zu-
grundeliegende Sozialstruktur zu richten. Konsum wird hier also nicht als Problem be-
trachtet, sondern als Forschungsgegenstand ohne wertende Zuschreibung, das heift, der
Konsument wird nicht als Problemstellung angesehen, iiber die geredet und mit der um-
gegangen oder die sogar verdndert werden soll, sondern er wird zum miindigen Subjekt,
dessen Lebensumstdnde und Beweggriinde zum Konsum betrachtet, analysiert und wer-

tungsfrei wiedergegeben werden. (Peele & Grant, 2013)

Dieses Vorgehen sei anhand des bisherigen Status Quo kurz begriindet: Es wird immer
noch hdufig zwischen legalen und illegalen Substanzen in ihren Beschaffenheiten und
Folgen unterschieden — weitere mdgliche Abstufungen und Unterscheidungen sind noch
nicht so populér. Zucker wird beispielsweise als, wenn wir kurz bei diesem Begriff blei-
ben, hartes ,,Suchtmittel* scheinbar v6llig vernachléssigt (trotz Mitwirkung bei zahlrei-
chen Krankheiten wie Adipositas, ADHS, Diabetes und vielen mehr (Mosetter, Probost,
Simon, & Cavelius, 2013, 55 ff.), Hinweisen, dass er an denselben Hirnregionen an-
dockt wie Opiate und Cannabinoide (Mosetter et al., 2013, 10;19; 46) und als potenziell
abhingigkeitsfordernde Substanz (Mosetter et al., 2013, p. 40)), wihrend andere ,,Dro-
gen® (und ihre Konsumformen — beispielsweise Rauchen, Trinken, Arbeiten, Sex im
Vergleich zu ,,ziehen®, spritzen etc., was schlichtweg nicht so etabliert ist) im Allge-
meinen noch immer geradezu verteufelt werden — und zugleich in manchen, kleinen
gesellschaftlichen Gruppen oder Umgebungen als normal angesehen werden konnen.
Selbst unter der Annahme, dass diese Grenzziehung ein verlésslicher Indikator sein
konnte, zeigt eine Studie des United Office on Drug Control, dass lediglich 0,6 Prozent
aller ,,Drogenkonsumenten‘ weltweit dieses frei definierte Drogenproblem haben, wo-
hingegen die Mehrheit konsumiert, ohne siichtig zu werden. (Commission on narcotic

drugs, 2008, pp. 3—4)

Auf der anderen Seite werden immer weitere potenziell ,,suchtférdernde Stoffe* gefun-
den, bis hin zu Verhaltensweisen, die den Eindruck erwecken, dass tiberall diese
,Krankheit* lauert. (Herwig-Lempp, 1994) Dies fiihrt dazu, dass zwar tatsachlich be-
denkliche Verhaltens- und Konsummuster neu entdeckt und beobachtet werden, zu-
gleich jedoch der Konsum an sich auch immer weiter dramatisiert und pathologisiert
wird. Demnach konnte alles zur ,,Droge* werden, was auf kiinstliche Weise angeneh-
men Gefiihle erzeugen kann. (Brunner, 2004) Diese einseitige, beschrankte Sicht auf

die Problem- bzw. eben Nicht-Problemstellung des Substanzgebrauchs definiert ihn



schwerpunktméafig als abweichendes Verhalten (Friedrichs, 2002, pp. 115-117) und
stuft jegliche Form des Konsums als Stufen einer Leiter ein, die allein vom Gebrauch

in die Sucht fiihrt. (Reinhardt & Rudolph, 1979)

Aus diesen beiden extremen Positionen ergeben sich zwei Phantom-Problemstellungen:
Erstens die Verdringung und Ignoranz des allgegenwirtigen Substanzkonsums und
Rauscherlebens sowohl legaler als auch illegaler Substanzen und seiner durchaus auf-
tretenden Problemstellungen, und dahingegen zweitens eine Uberdramatisierung des
Substanzkonsums und zunehmend auch auffilliger bzw. von der Norm abweichender
Verhaltens- und Konsummuster durch die Annahme einer zwangslaufigen ,,Suchtkarri-
ere®. Beides ist fiir niemanden gewinnbringend oder zielfiihrend. Mit diesem Vorgehen
werden jedoch aus der Beobachtung existierende Probleme der Betroffenen {iber die
Forschung in die tatsdchliche Lebenswelt transportiert, ja teilweise sogar soziale Prob-
leme konstruiert, eben indem beispielsweise Konsum zu problematischem Verhalten
erklart wird oder der Begriff ,,Sucht* zur Ziehung einer imaginédren, scheinbar unver-
riickbaren Grenze zwischen dem Status Quo und abweichendem, unerwiinschtem Ver-
halten dient. (vgl. hierzu Schmidt-Semisch, 2010) Eine festgefahrene Forschung in da-
fiir scheinbar in Stein gemeiB3elten Disziplinen zur ,,Behandlung des Suchtproblems®,
eine darauf fixierte ,,Drogenpolitik* und die damit einhergehende weit verbreitete, ein-
heitlich anmutende Meinung der Bevolkerung und Fokussierung auf ganz bestimmte
Problemstellungen beziiglich des Substanzkonsums haben Politik, Forschung und Ge-
sellschaft auf diesem Gebiet jahrelang stillstehen lassen. Weitere unintendierte Folgen
dieser festgefahrenen Linie, die sich nur langsam zu 16sen beginnt, sind eine einseitige
Forschung, die sich selbst getrennt nach Fachgebieten noch nur mit einer ,,Problemstel-
lung* beschiftigt, die sie sich selber schafft, sowie letztlich teilweise auch darauf basie-
rend eine radikal fehlgeleitete Drogenpolitik, die sich ebenfalls tiber Jahrzehnte verfes-
tigt hat und mehr Schaden als Nutzen bringt (Kaiser, 1996). Die Bevolkerung schlieB3-
lich wird in diesem Zusammenhang mit Freund- und Feindbildern konfrontiert, tiber
vermeintliche Gefahren aufgeklirt und mit den gesellschaftlich wie politisch akzeptier-
ten Konsummitteln in eine bestimmte Richtung sozialisiert, die von einer differenzier-
ten, interdisziplindren und umfassenden Forschung nur schwerlich und {iber einen lang-
wierigen Weg wieder aufzuldsen versucht werden kann. Durch die oben genannte von

mir angewandte Herangehensweise soll dieser Schritt gegangen werden.



2. Zum Begriff des postmodernen Kapitalismus sei schlieSlich Folgendes angemerkt: Das
Gesamtbild der Arbeit mag vermitteln, dass dieser vor allem negativ behaftet ist. Das
mag stimmen — absolut wertneutrale Wissenschaft ist schlieSlich nicht méglich —jedoch
lasst sich dies durch die Gesamtheit des Themas, so hoffe ich, gut begriinden: An dieser
Stelle halte ich es fiir immens wichtig zu betonen, dass der (postmoderne) Kapitalismus
eben nicht nur ,,Schlechtes* hervorgebracht hat und es den westlichen Gesellschaften
nicht zwingend grundlegend schlechter geht als zu vergangenen Zeiten. Auch geht es
mir explizit nicht darum zu betonen, dass die Gegenwart eine schwierigere Zeit zu leben
ist als andere Zeiten, dass die Probleme gréfer oder umfassender geworden sind oder
es iiberhaupt insgesamt bergab geht. Ebenso sind die Auswirkungen der Postmoderne,
beispielsweise die Individualisierung, nicht ausschlieBlich mit negativen Folgen behaf-
tet. Der Grund, warum ich mich dennoch so auf negative Aspekte der Gegenwart kon-

zentriere, ist die Art der Fragestellung:

Rausch, vor allem in der Quantitdit zunehmender Rausch, ldisst sich kaum dadurch er-
kliren, dass es den Konsumenten iiberragend gutginge und sie die Gegenwart in all

ihren Facetten bei vollem Bewusstsein geniefien wollten.”

Oder anders ausgedriickt: Eine Anderung der Lebensumstiinde bewirkt auch eine An-
derung von Konsummustern und im vorliegenden Falle wird aus dann ausgefiihrten gu-
ten Griinden eine Verbindung zwischen ebendiesen beiden Mustern angenommen. Wie
gezeigt werden wird, entsteht in der Gegenwart ein gesellschaftliches Empfinden von
Anomie, das in seiner Beschaffenheit vor allem negativ empfunden wird. Dieses nega-
tive Empfinden beschreibe ich auf wissenschaftlich neutrale Weise. Die daraus wiede-
rum folgenden Reaktionen sind zudem nicht mehr zwingend negativ; sie werden hier
ebenfalls lediglich beschrieben und kontextual eingebettet. Ihr Ergebnis ist schlieBlich,
ohne zu viel vorgreifen zu wollen, der zunehmende Cannabiskonsum unter Jugendli-
chen. Durch die beschriebene Ausgangslage auf der Makroebene zeichnet sich dennoch
zu Anfang unvermeidbar ein recht negativ anmutendes Abbild der Gegenwart. Aus die-
sem Grund bitte ich den Leser zu jedem Zeitpunkt des Lesens diese Umstidnde zu be-
riicksichtigen und die anfangliche Argumentation in ihrer scheinbaren Negativitét als

Erforschung der vor allem negativen Aspekte einer Gegenwart sehen, die die einzig

2 Im Laufe der Arbeit werden immer wieder solche Hervorhebungen vorkommen. Damit mdchte ich auf mir be-
sonders wichtige Aspekte, seien es gekennzeichnete Zitate oder eigene Formulierungen, aufmerksam machen.



logische Erkldrung fiir einen ansteigenden Substanzkonsum liefern konnen. Ich be-
haupte nicht, dass die Sozialstruktur in sich nur schlecht wire. Ich betrachte sie, stelle
Defizite fest und ziehe daraus Schliisse auf die Griinde fiir das Konsumverhalten der
(Teile der) Gesellschaft, denn wie jede Gesellschaftsform birgt auch die Postmoderne
sowohl Potenziale als auch Risiken in sich. Dass einige negativ anmutende Aspekte
genannt werden, hat damit zu tun, dass diese als hauptsdchliche Ausloser (in Form von
Anomie) fiir das genannte Verhalten auf der Mikroebene auszumachen sind. Auflerdem
wird gezeigt, dass sich zwar fiir Minderheiten die Chancengleichheit erhdht, die grof3e
Mehrheit der Gesellschaft jedoch geschlossen zunehmend einen schlechteren Lebens-
standard genief3t als vorangegangene Generationen - trotz des nach auflen hin kommu-

nizierten Wohlstands des Staates (nicht der Gesellschaft!).

Auch wissenschaftliche Betrachtungen von ,,Zeitgeist®, Politik und Sprache weisen oft
polarisierende Tendenzen auf; in dieser vorliegenden Arbeit bemiihe ich mich jedoch,

diese Problematik weitmdglichst zu umgehen.

Ein letzter Begriff im Gesamtkontext sei zudem noch angeschnitten, und zwar ,,normal‘‘: Aus-
weichende Verhaltensweisen, zu denen auch héufig ,,Drogenkonsum* gezahlt wird, sind in der
Gesellschaft nicht auBergewohnlich, ,,sondern eher ein Normalzustand in dem Sinne, dass sich
jeweils Mehrheiten so verhalten.” (Harten, 1991, p. 9) Das Ausweichen hat Ziel und Funktion
— fiir das Individuum und die Gesellschaft: langfristig, um die Augen vor bestehenden Proble-
men zu verschlieBen; kurzfristig, ,,um Ruhe fiir die Suche nach neuen Wegen zu haben, auf
denen ich das Problem losen konnte.* (Harten, 1991, pp. 26—27) Abweichendes Verhalten wird
also immer von auflen bestimmt, die Ansicht des Betroffenen spielt keine Rolle. Normal* kann
gesundheitstechnisch oder gesellschaftlich gesehen werden — manche Verhaltensweisen sind
schidlich, aber normal in der Gesellschaft, andere sind unschédlich, aber unnormal. (Harten,
1991, pp. 27-28) Wenn ich hier also den Begriff der Normalitidt verwende, tue ich dies im Kon-
text der gesellschaftlichen Zuschreibung, verwende ihn aber zugleich explizit nicht wertend.
Dadurch mdochte ich einen wissenschaftlichen Blick auf die Zustdnde und Prozesse der Gesell-
schaft ermoglichen, deren ansonsten wertende Sicht auf Normalitit dadurch erkenntlicher wer-
den kann. Denn: ,,Es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass nur jene Menschen, die schliel3-
lich eine abweichende Handlung begehen, tatsdchlich den Impuls verspiiren. Es ist viel wahr-
scheinlicher, dass die meisten Menschen haufig abweichende Impulse verspiiren. Zumindest in
der Phantasie sind die Menschen viel abweichender als sie scheinen. Anstatt zu fragen, warum

Menschen mit abweichendem Verhalten Dinge tun, die missbilligt werden, sollten wir besser



fragen, warum konventionelle Menschen ihren abweichenden Impulsen nicht nachgeben.* (Be-

cker 1973 in Strieder, 2001, p. 102)

Nach diesen Vorankiindigungen hoffe ich, ein mdglichst vollstdndiges und unvoreingenomme-

nes Bild der aktuellen Lage zu dieser Thematik présentieren zu konnen.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der gesamten Arbeit die ménnliche als ge-

schlechtsneutrale Verallgemeinerungsform verwendet.



1 Einleitung

Relevanz

Was macht ,,Drogen* generell so interessant? Sie sind allgegenwértig und mit nahezu allen
Bereichen des Lebens verkniipft, bekommen zugleich aber oftmals nur eine — negative — Form
der Aufmerksamkeit. Veranschaulichen wir die Relevanz und Allgegenwartigkeit des Themas

zunichst mit einem treffenden Zitat:

., Es sei an dieser Stelle aber daran erinnert, dass Drogen u.a. chemische,
neurobiologische, medizinische, psychologische, ethische, soziologische,
kulturelle, aber auch juristische, wirtschaftliche und politische
Fragestellungen aufwerfen. Sie betreffen Individuen und Gruppen wie auch
Stadtviertel, Stddte, Regionen, Linder und stehen sogar dariiber hinaus in
einem internationalen Kontext. Schlieflich werden durch das
Drogenproblem auch grundsdtzliche Fragen gestellt, die die Beziehung
zwischen dem reichen Norden und dem armen Siiden, die Struktur des
Welthandels, internationale Finanzstrome und

vieles andere mehr betreffen. *

(Cattacin, Lucas, & Vetter, 1996, p. 15)

Der Konsum psychotroper Substanzen (umgangssprachlich ,,Drogen®, diese Begriffe werden
in Kapitel 2.2 erldutert) ist ein in der Gesellschaft allgegenwirtiges Thema. Je nach Legalitéts-
status wird es, wie bei Alkohol und Nikotin, toleriert, akzeptiert und teilweise gar zelebriert,
wihrend es bei illegalen Substanzen eher verdringt wird. Auch in der Forschung, gerade in der
soziologischen, wird es zudem erst dann aufgegriffen, wenn es als ,,problematisch* angesehen
wird, wie auch obiges Zitat das Thema als ,,Drogenproblem* bezeichnet und Konsum als ab-
weichendes Verhalten klassifiziert — dies ist die gdngige Drogen- und Suchtforschung (Dollin-
ger & Schmidt-Semisch, 2007). Psychotrope Substanzen sind jedoch erstens allgegenwirtig
und zweitens normal. Substanzkonsum erfiillt fiir den Verbraucher immer eine oder mehrere
klare Funktionen, er ist als eine Mdglichkeit zur Verdnderung des Wohlbefindens zu betrachten,
also als ,.,eine zielgerichtete ,sinnvolle® Handlung®. (Schneider, 2012, p. 25) Dies ldsst sich
besonders am Jugendalter gut aufzeigen, da dort der Substanzkonsum in mehreren Formen, mit
unterschiedlichsten Mitteln und in diversen Verlaufen am weitesten verbreitet ist, am intensivs-
ten praktiziert wird (was sich durch die Beschaffenheit dieser Lebensphase begriindet, s. insb.

Kap. 2.2 und Kap. 7) und demzufolge bisher am besten untersucht ist. Besonders Cannabis hat




dort in den letzten Jahren massiv an Bedeutung gewonnen, was diese Kombination zu einem

geeigneten Forschungsgegenstand macht, wie hier gezeigt werden wird.

Cannabis gewinnt, sowohl in der Medienlandschaft als auch in der Politik, zunehmend an Be-
deutung und wird, trotz andauernden Verbotes, hitzig diskutiert. (Presseportal, 2021) Immerhin
gibt mehr als die Hélfte der jugendlichen Befragten zwischen 15 und 24 Jahren in einer Studie
an, Cannabis problemlos innerhalb von 24 Stunden besorgen zu konnen. (Ciszewski, 2022) In
immer mehr Landern weltweit, auch in der EU, wurde es in den letzten Jahren entkriminalisiert,
teillegalisiert oder legalisiert, wie beispielsweise in den Niederlanden, Portugal und Kanada,
und der Trend setzt sich fort. (World Population Review, 2021) In Deutschland steigt wahrend-
dessen seit Jahren der Konsum an (Nachweise dafiir folgen in Kapitel 3), die wirtschaftliche
Lobby wird damit zwangsliufig stirker und eine Legalisierung’, nachdem bereits medizini-
sches Cannabis teillegalisiert wurde, wird seit der Ampel-Koalition 2021 verfolgt (ntv Nach-
richten, 2021). Dass Verdnderungen des Konsumtrends besonders unter Jugendlichen zu be-
obachten sind, ist eine gute Mdglichkeit, diese als Forschungsgegenstand heranzuziehen, und
zudem bekriftigt auch gerade dieser Umstand die Annahme, dass insbesondere durch den stei-
genden Cannabiskonsum auch in aufeinanderfolgenden Generationen eine Akkumulation des
Akzeptanzdenkens stattfindet, was die zunehmende Verbreitung von Cannabis zusétzlich ver-
stiarkt. Dadurch wird ,,die Jugend* neben Cannabis als Substanz zu einem weiteren wichtigen
Pfeiler der hier zugrundeliegenden Fragestellung. Als dritter Pfeiler dieser Arbeit fehlt noch der
erkldrende Hintergrund zum steigenden Cannabiskonsum (vor allem) unter Jugendlichen, der
zugleich die Ausgangsposition dieser Vermutung einnimmt. Dafiir wird der postmoderne Ka-
pitalismus verwendet. Denn: Als soziologische Erkldrung fiir einen beobachtbaren Trend, der
sich trotz widriger Gesetzeslage seit einigen Jahren fortlaufend verstirkt, miissen und kdnnen
nur gesellschaftliche Umstdnde herangezogen werden. Diese hier beschriebenen Gegebenhei-
ten lassen sich unter dem Begriff des postmodernen Kapitalismus (bzw. der postkapitalistischen
Moderne)* zusammenfassen und beschreiben in ihrem gesammelten Auftreten die prozessver-
starkende Wirkweise der gesellschaftlichen Situation. Dieser auf der gesellschaftlichen Makro-
und der individuellen Mikroebene wirkende Bezugsrahmen fiihrt dem (unten bildlich darge-

stellten) Prozess zufolge zu ebendiesem ansteigenden Konsum. Eine wichtige Rolle spielt dabei

3 Ich schreibe hier bewusst von einer statt von der Legalisierung, da sie unterschiedlichste Rechtsgrundlagen,
Auspriagungen und Formen aufweisen kann und ohnehin noch nichts Konkretes dazu bekannt ist.

4 Bereits an dieser Stelle sei vorbereitend angemerkt, dass ich, wie hier, im Folgenden die Begriffe des postmo-
dernen Kapitalismus und der postkapitalistischen Moderne nahezu synonym verwende. Die Hintergriinde dazu
werden im thematisch dazu schwerpunktmifBigen Kapitel 4 niaher erldutert.




