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1. EINLEITUNG

Betrachtet man die aktuelle Pagnol-Rezeption niher, so fillt zundchst einmal die Spaltung
der Kritiker in zwei Lager auf. Hierbei ist vor allem anzumerken, dass Marcel Pagnol,
vornehmlich von der Intelligentsia, immer noch als Boulevardautor und damit als einfacher,
anspruchsloser Autor klassifiziert wird. Sein Werk wird primér auf die komischen und
folkloristischen Aspekte reduziert wahrgenommen. Noch hértere Abstrafungen und Verur-
teilungen erhielt Pagnol in seinem jahrzehntelangen Schaffen als Cineast. Auffillig ist
hierbei vor allem sowohl die Vehemenz der damaligen Angriffe als auch die abschitzige
Verachtung mit der sie geduBert wurden sowie die zu kategorischen Klassifizierungen
Pagnols, die letztendlich die aktuelle Pagnol-Rezeption geprdgt haben. Eine genauere
Analyse der tiefer liegenden Ursachen dieser teilweise recht vernichtenden Kritik und des
ithm somit zugewiesenen Platzes in der Literaturgeschichte ldsst erhebliche Zweifel an ihrer
Gerechtfertigung aufkommen, zumal sich Pagnols Werke iiberdies auch heutzutage noch
immer sehr groer Beliebtheit erfreuen. Dariiber hinaus spricht eine eingehendere Analyse
seiner Werke gegen die Rezeption Pagnols als anspruchsloser Autor der 'leichten Muse'.
Beriicksichtigt man dies, so muss man feststellen, dass Marcel Pagnol immer noch nicht,
obwohl ein sehr spéter Versuch unternommen wurde, ihn als Cineasten zu rehabilitieren,
den Platz in der franzdsischen Literaturgeschichte innehat, der ihm gebiihren wiirde. Dies ist
vor allem auf die einmal getroffenen Klassifizierungen Marcel Pagnols als Boulevardautor,

auteur facile und auteur léger zuriickzufiihren, die nicht mehr in Frage gestellt wurden.

Aus den zuvor genannten Griinden verfolgt die vorliegende Arbeit zunichst das Ziel, die
Hintergriinde der aktuellen Pagnol-Rezeption transparent zu machen. Dienlich hierfiir ist die
Feldtheorie des Soziologen Pierre Bourdieu, d. h. speziell die Theorie des literarischen
Feldes, welche er in seinem Werk Les régles de I'art' darlegt. Anhand ihrer konnen die
mafgeblichen Faktoren, die daran beteiligt waren, Pagnol den aktuellen Platz in der
Literaturgeschichte zuzuweisen, aufgedeckt werden. Hierzu wird im Einzelnen die Kritik an
Pagnol, die sich letztendlich auch in bestimmten Klassifizierungen niedergeschlagen hat,
aus dem Blickwinkel der bourdieuschen Theorie des literarischen Feldes betrachtet. Hier ist
vor allem Marcel Pagnols Implikation in die Konkurrenzkdmpfe zwischen Theater und Kino
und zwischen Tonfilm und Stummfilm von Bedeutung. Dariiber hinaus wird auch die Kritik
an werkimmanenten Aspekten — die zu Klassifizierungen wie auteur léger und auteur
facile gefiihrt haben — analysiert mit der Intention, die hdufig libersehene tiefere Bedeutung
dieser Aspekte aufzuzeigen. AbschlieBend sollen dann exemplarisch anhand der Analyse
der Werke Topaze (1928), La femme du boulanger (1938) und des zweibidndigen Werkes

! Pierre Bourdieu, Les régles de I’art. Genése et structure du champ littéraire, Paris: Editions du Seuil 1992.
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L‘Eau des collines (1963), das Jean de Florette und Manon des sources umfasst, die

tieferen Sinnschichten sowie die Aussageintention des Autors aufgezeigt werden.

2. DIE AKTUELLE PAGNOL-REZEPTION

Wirft man einen genaueren Blick auf den "Fall"?> Pagnol, so wird eine scheinbar paradoxe
Situation offenbar: Auf der einen Seite feierte Pagnol auBBergewo6hnliche Publikumserfolge
und auf der anderen Seite wurde er zeitlebens, trotz oder gerade wegen seines Erfolges, von
der grolen Mehrheit der Kritiker heftig angegriffen und verfemt. Die Liste der gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe ist lang und soll spiter, in den Kapiteln 4 bis 6, eingehender untersucht
werden. Hervorzuheben ist jedoch an dieser Stelle, dass auch heutzutage noch die Rezeption
Pagnols als einfacher, leichter,’ und somit anspruchsloser Autor vorherrscht. Dem
Boulevardtheater zugeordnet,* wird sein Werk hiufig fast ausschlieBlich in Bezug auf die
folkloristische couleur locale der Provence und den humoristischen Unterhaltungswert
rezipiert und weitgehend auf diese Aspekte reduziert. Darstellungen in Literaturlexika
spiegeln diese immer noch vorherrschende Pagnol-Rezeption und damit den ihm
zugewiesen Platz in der Literaturgeschichte deutlich wider. Nachfolgend sollen dies-

beziiglich einige exemplarische Beispiele angefiihrt werden.

In der Histoire de la littérature frangaise findet man unter dem Oberbegriff des Boulevard-
theaters den nachfolgenden Eintrag {iber Pagnol:

[...] le théatre a succes garde paisiblement son public et ses traditions. On chercherait

en vain quelque nouveauté¢ dans le Topaze (1928) ou le Marius (1929) de Marcel

Pagnol. Mais la verve de 1’écrivain et surtout le talent des acteurs, Lefaur, Pauley,

Raimu, Fresnay ont pu aveugler le public, comme 1’éblouiront longtemps (prés d’un
demi-siécle) les comédies de Sacha Guitry.’

Im Manuel d’Histoire littéraire de la France kann man lesen: "En schématisant beaucoup
on peut qualifier d’auteurs «légers» des écrivains au tempérament aussi divers que

S. Guitry, J. Deval, M. Achard; voir en Pagnol un comique plus dru et plus populaire [...]."®

2 André Bazin bezeichnete Pagnol als "Fall" in seinem Artikel "Le cas Pagnol", wobei er diese Bezeichnung
allerdings in erster Linie auf den Aspekt bezog, dass Pagnol, als Theaterautor Filme produzierte. Vgl. André
Bazin, "Le cas Pagnol", in: André Bazin, Qu'est-ce que le cinéma (1958-1962), Paris: Cerf, 1994, S. 180-85.
3Vgl. S. 684 des Manuel d’Histoire littéraire de la France, collection dirigée par Pierre Abraham et Roland
Desne, Paris: Messidor, Editions sociales, 1982.

4 Vgl. Pierre de Boisdeffre, Une Histoire vivante de la littérature d’aujourd’hui, Paris: Le livre contemporain,
1960, S. 635-636.

5 Histoire de la littérature francaise, Du XVIII¢ siécle a nos jours, tome 11, sous la direction de Jacques Roger,
Paris: Librairie Armand Colin, 1970, S. 911. Die Hervorhebungen sind die Unsrigen.

® Manuel d’Histoire littéraire de la France, S. 634.



Und in Metzlers Franzésische Literaturgeschichte steht liber Pagnol als Theaterautor
folgendes:
Pagnol gelingt der Durchbruch mit der zeitkritischen Sittenkomddie Topaze (1928),
einem Spiel um Geld, Erotik und Politik. Es folgen die >comédies marseillaises<
Marius (1928), Fanny (1931) und César (1931 [sic!])’, eine Art siidfranzdsischer
Familiensaga, zentriert um simple Konflikte, bei deren Gestaltung Pagnol weder

den »>plein pastis sentimentalc noch das Klischee vermeidet. Asthetisch
anspruchsvoller sind die Stiicke Vitracs jener Jahre.®

Sein umfangreiches filmisches Schaffen wird bezeichnenderweise an keiner Stelle eines
Wortes gewiirdigt. Dies spiegelt die lange vorherrschende Ansicht seitens der Filmkritiker
wider, die seine Filme verichtlich als thédtre en conserve oder théitre filmé® bezeichneten,

dass Pagnol kein ernst zu nehmender, ja sogar ein giinzlich unfihiger Filmemacher sei.!°

In Kindlers neues Literaturlexikon erscheint folgendes Fazit am Ende des Eintrags, der
Pagnols ersten groBen Biihnenerfolg Topaze betriftt:

Allerdings bleibt diese Art Pagnolscher Gesellschaftskritik recht unverbindlich, nicht

zuletzt weil ihr die Methoden zur Analyse fehlen. Sie iiberwindet nicht — wenn auch

beachtliches — Boulevardniveau, weil sie aufgrund der traditionellen Mittel gleich
wieder mit dem versohnt, was sie attackiert.'!

Beziiglich der Trilogie Marius, Fanny, César konnen wir dort u. a. lesen:

In seiner temperamentvollen volkstiimlichen Trilogie spekuliert Pagnol auf die
unfehlbare Wirkung, die von siidldndischer Unkompliziertheit auszugehen pflegt.
Doch seine Stiicke sind so sehr auf harmlosen Spafl hin angelegt, daf3 sie kaum
ein realistisches Bild vom Alltag des Midi vermitteln kénnen.'”

Selbst Darstellungen, die Pagnol offensichtlich in einem positiveren Licht erscheinen lassen
mochten, wie dies der Fall eines weiteren Eintrages im Manuel d’Histoire littéraire de la
France ist, iberwinden dennoch eine Reduzierung seines Werks auf den folkloristischen
Aspekt und den reinen Unterhaltungswert nicht, womit sie ebenfalls nur eine Bestatigung
der weiter oben aufgezeigten Pagnol-Rezeption darstellen:

Doit-on en vouloir & Pagnol d’avoir préféré a la satire acerbe des gens d’argent, un
folklore méridional trés haut en couleurs, truculent et mélodramatique a souhait?

7 Nicht 1931, sondern 1936 erscheint der Film César, vgl. Marcel Pagnol, Euvres complétes. Cinéma, tome 11,
Paris: Editions de Fallois 1995, S. 395 und 1322.

8 Jiirgen Grimm (Hg.), Franzésische Literaturgeschichte, 3. erw. Auflage, Stuttgart: Verlag J. B. Metzler
1994, S. 317. Die Hervorhebungen sind die Unsrigen.

% Vgl. Marcel Pagnol, Cinématurgie de Paris (1934-1966) in: Marcel Pagnol, (Euvres complétes. La
cinématurgie. César. Merlusse, tome 111, Paris: Editions de Provence, 1967, S. 74.

10Vgl. Pagnol, Euvres complétes. La cinématurgie, 76-77; 79.

" Kindlers neues Literaturlexikon, Hauptwerke der franzésischen Literatur, Bd. 2, Miinchen: Kindler Verlag
1996, S. 163-164. Die Hervorhebungen sind die Unsrigen.

12 Kindlers neues Literaturlexikon, Hauptwerke der franzésischen Literatur, 163. Die Hervorhebungen sind
die Unsrigen.



