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Vorwort

Die schönste Blume wächst nicht, wenn Du den Keim in die Wüste schmeißt.

— unbekannt

Seit dem erfolgreichen Abschluss meines ersten Studiums des Wirtschaftsin-
genieurwesens vor neun Jahren habe ich oft darüber nachgedacht, mein Wissen
in Richtung Informatik zu verbreitern. Durch die beruflichen Stationen im Pro-
jektmanagement bei SCHOTT, der EnBW Energie Baden-Württemberg, Leadec
(vormals Voith Industrial Services) und heute bei TRUMPF bin ich in verschie-
denen Fach- und Führungspositionen immer wieder mit IT-Themen in Berührung
gekommen. Irgendwann war der lose Gedanke dann zum konkreten Vorhaben ge-
reift, so dass ich im September 2016 das Fernstudium Informatik an der Hochschule
Trier aufnahm.

Gleichzeitig habe ich vor einigen Jahren begonnen, mich mit dem Thema Agi-
lität noch intensiver zu beschäftigen und dabei ist natürlich aufgefallen, dass heut-
zutage jeder agil sein möchte, koste es, was es wolle. Meetings werden umbenannt
und Projektleiter heißen plötzlich Produkt Owner oder Scrum Master. Dabei sind
viele Organisationen überhaupt nicht in der Lage, Projekte auf diese Weise abzu-
bilden. Sie berücksichtigen nicht, dass bestimmte Rahmenbedingungen im Umfeld
gegeben sein müssen, um einerseits die agile Durchführung und andererseits den
Projekterfolg überhaupt zu ermöglichen.

Ich bin der Hochschule Trier sehr dankbar, dass ich mich im Rahmen der vor-
liegenden Projektarbeit als Teil des Fernstudiums mit diesem Thema beschäftigen
durfte und möchte die Gelegenheit nutzen, mich bei meinem Betreuer Prof. Dr.
Walter Jakoby, bei unserer Studiengangskoordinatorin Fernstudium Informatik
Gaby Elenz sowie bei unserem Vorsitzenden des Prüfungsausschusses Informatik
Prof. Dr. rer. nat. Andreas Lux dafür zu bedanken. Natürlich danke ich auch den
mir nahestehenden Menschen, die mich jederzeit unterstützen. Denn die Doppel-
belastung Berufstätigkeit und Fernstudium bedeutet leider auch manchmal, dass
ich nicht immer so für sie da sein kann, wie ich es gerne möchte.

Juliane Patricia Pilster
Stuttgart, April 2018



Kurzfassung

Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Entwicklung eines Reifegradmo-
dells zur Einordnung von Unternehmen im Kontext des agilen Projektmanage-
ments. Dafür wurden zunächst die Erfolgsfaktoren von Projektmanagement und
von agilem Management erarbeitet und anschließend miteinander verknüpft, um
eine Gliederung für das Reifegradmodell zu erhalten. Organisationale und kultu-
relle Aspekte wurden ebenfalls in die Betrachtung einbezogen.

Die Operationalisierung der daraus entstandenen Kategorien Auftragstrans-
parenz, Adaptionsfähigkeit, Feedbackzugang, Befugnisausprägung, Stabilitätsaus-
prägung, Ergebnisbewertung, Zusammensetzung, Freiheitsgrade und Reflektions-
fähigkeit erfolgte mit Hilfe von Aussagen, die in einen Fragebogen überführt wur-
den. Die Durchführung einer Online-Umfrage diente dann der Plausibilisierung der
Kategorien.

Somit konnte das Reifegradmodell
”
Agile Ready“ dargestellt und beschrieben

sowie praktische Hinweise zur Verwendung gegeben werden. Die Arbeit schließt ab
mit einer Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte, einer kritischen Würdigung
und Vorschlägen für zukünftige Untersuchungen.

The subject of the following paper is the development of a maturity model to
classify enterprises in the context of agile project management. Therefore, success
factors of both, project and agile management, had been identified and after that
compiled in order to derive the categories of the maturity model. Organizational
and cultural aspects were included into the study as well.

Then, it was necessary to break down the 9 categories derived from the findings
job clarity, adaption skills, feedback access, degree of competencies, degree of sta-
bility, result assessment, composition, degree of freedom, and the ability to reflect,
into main statements that describe a particular category. An online survey served
as a basis to check reasonableness.

Finally, the maturity model
”
Agile Ready“ was illustrated, described as well as

provided with some practical hints for its usage. The paper closes with a summary
of the main aspects, a critical appraisal, and some ideas for further study.
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