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1. Einleitung 

‚Work-Life-Balance‘ (‚WLB‘) als Begriff geht davon aus, dass Berufs- und Privatleben mitei-

nander in Einklang gebracht werden müssen. Somit wird zum einen impliziert, dass zwischen 

beiden Bereichen Konfliktpotential herrscht und zum anderen, dass dieses durch Akte des ‚Ba-

lancierens‘ bewältigt werden könne. Worin genau diese bestehen und um welche Art von ‚Ba-

lance‘ es überhaupt geht, bleibt weitgehend offen und obliegt daher individueller Deutungsar-

beit. Aktuell lässt sich nicht nur im Alltagsgebrauch, sondern auch in personalbetrieblichen 

Kontexten und wissenschaftlichen Debatten eine zunehmend häufiger werdende Verwendung 

des Begriffes verzeichnen (vgl. Hildebrandt 2004; Jurczyk 2004: 46ff.; Oechsle 2010: 234ff.). 

Gar wird er verstärkt als eine Art „Zauberwort“ (Jurczyk 2004: 43) gebraucht, als ob dessen 

Thematisierung bereits an sich die (Erwerbs-)Welt ein Stückchen besser machen und zur Lö-

sung verschiedenster Problemlagen wie zeitlicher Unvereinbarkeit von Familie und Beruf, der 

Bewältigung von Zeit- und Leistungsdruck und des Erlebens von mentaler Ausgeglichenheit 

beitragen würde. Dass ein Konzept, das sich explizit dem ‚Leben‘ sowie dessen Verhältnis zur 

Erwerbsarbeit widmet, überhaupt erforderlich wird und sich derart großer Beliebtheit erfreut, 

ist keineswegs selbstverständlich. Vielmehr wirft dies einige Fragen auf, die allesamt im We-

sentlichen mit stark veränderten und gestiegenen Anforderungen an die Lebensführung in Ver-

bindung stehen (vgl. Hildebrandt et al. 2000: 34; Hildebrandt 2004; Jurczyk 2004: 46ff.; 

Oechsle 2010: 234ff.). So resultieren gegenwärtig aus zahlreichen Erosionen tradierter Struk-

turen neue Handlungsanforderungen zur Re-Strukturierung von Arbeits- und Lebenszusam-

menhängen und damit auch ein verstärktes Erfordernis zur Selbstführung (vgl. Beck/Lau 2005: 

109ff.; Hildebrandt et al. 2000; Jurczyk 2004: 43f.; Jurczyk et al. 2008: 14f.; 39–42; Ju-

rczyk/Voß 1995: 386–389: Kleemann et al. 2003: 72; Voß 2007: 101). Besonders durch die 

‚Entgrenzung‘ von Freizeit und Erwerbsarbeit (vgl. Kratzer/Sauer 2005: 117) werden  
„zunehmend Anforderungen an die handelnden Subjekte gestellt […], das Verhältnis von ‚Arbeit‘ und ‚Le-

ben‘ auf individuelle Weise aktiv zu gestalten und dabei gegebenenfalls auf eine für sie passende Weise 

auch wieder Abgrenzungen vorzunehmen“ (Kleemann et al. 2003: 72). 

Auch vor dem Hintergrund verbreiteter ‚Erschöpfungstendenzen‘ (vgl. Ehrenberg 2004) gilt es, 

die eigene ‚Arbeits- und Lebenskraft‘ (vgl. Jürgens 2009) durch ‚gelungene‘ Selbstführung –

herzustellen und zu erhalten (vgl. Hildebrandt 2004: 33; Hildebrandt et al. 2000: 34; Ju-

rczyk/Voß 1995: 386–389). Angesichts der umfassenden Verinnerlichung der Norm der Nut-

zenmaximierung mittels diverser neoliberaler Leitbilder (vgl. Bröckling 2007), vermehrt unab-

schließbarer und überfordernder Anforderungen (vgl. ebd.: 289; Ehrenberg 2004: 248) sowie 

der zunehmenden ‚Entgrenzung‘ von Privatleben und Erwerbsarbeit kann das ideologisch auf-

geladene Konzept ‚WLB‘ (vgl. Hildebrandt 2004: 33; Oechsle 2010: 239) diesbezüglich als 
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sozial wirkmächtiges Schlüsselkonzept neoliberaler Subjektivierungsprozesse gelten: „Ziel des 

Balancierens ist die Erhaltung bzw. die Erhöhung von Lebensqualität […]. Damit hat das Kon-

zept auch immer eine normative Aufladung in Richtung des ‚guten Lebens‘, eines Lebens im 

Gleichgewicht“ (Hildebrandt 2004: 33). Es birgt für das hier verfolgte Forschungsinteresse das 

Potenzial, dass nicht nur organisatorische Aspekte spätmoderner Lebenskonstellationen wie 

Zeitmangel oder die paarinterne Aufteilung von Sorge- und Hausarbeit thematisiert werden, 

wie dies bei der Debatte um die ‚Vereinbarkeit’ von Familie und Beruf in der Regel der Fall 

ist, sondern „auch Körper und Gesundheit, Freizeit, Hobbys und soziale Beziehungen […] als 

Lebensbereiche“ (Oechsle 2010: 235), spezifische Subjektivierungsweisen (vgl. Paulus 2012: 

224; 419) sowie damit die gesamte Lebensführung miteingeschlossen werden. Gleichermaßen 

wird durch die in dieser Arbeit aufgegriffene Verwendung des Begriffes des ‚Ausbalancierens‘ 

auch der diskursive Wandel von der ‚Vereinbarkeit‘ zur ‚WLB‘ als Folge der Erweiterung von 

Handlungsanforderungen und eines verstärkten Erfordernisses und Anspruches zur Selbstfüh-

rung im Zuge zahlreicher ‚Entgrenzungen‘ ernst genommen (vgl. Hildebrandt 2004; Hilde-

brandt et al. 2000: 34; Jurczyk 2004: 46ff.; Oechsle 2010: 234ff.; Kap 3.2).  

Da die Herstellung und Beibehaltung einer ‚Balance’ zwischen ‚Work’ und ‚Life’ also als 

grundlegendes Motiv neoliberaler Selbstverwaltung gedeutet werden kann, betrachtet diese 

Forschungsarbeit Strategien des ‚Ausbalancierens‘ von Freizeit und Erwerbsarbeit. Gleichzei-

tig wird auch nach der Rolle privater Lebenskontexte beim Umgang mit dem neuartigen Ver-

hältnis von Freizeit und Erwerbsarbeit gefragt. Diesbezüglich wird im bisherigen Forschungs-

stand in der Regel vor allem Familie und die paarinterne Aufteilung von Sorgearbeit erforscht, 

wie beispielsweise anhand der häufigen Verwendung des Begriffes der ‚Vereinbarkeit‘ von Fa-

milie und Beruf (vgl. etwa Jurczyk 2004: 46ff.; Oechsle 2010: 235) oder auch des auf die ge-

stiegenen Anforderungen zur Pflege familiärer Beziehungen verweisenden ‚doing family‘-

Konzepts (vgl. dazu Jurczyk 2014; Jurczyk et al. 2008: 42; Jurczyk et al. 2014: 11ff.) deutlich 

wird. Dagegen setzt die hier vorliegende Arbeit einen anderen Fokus, da sie sich der Zweierbe-

ziehung als einem „Prototyp der Vergemeinschaftung“ (Lenz 2009: 10) und einer wesentlichen 

Lebenskonstellation zahlreicher Subjekte widmet, die deren Handeln und Lebensweise nach-

haltig prägt (vgl. ebd.: 36ff.). Ebenso wie Familie wird sie durch die Synchronisation von Le-

bensführungen sowie durch die Konstruktion einer gemeinsamen Wirklichkeit (vgl. Lenz 2014) 

hergestellt und stellt somit eine Realität eigener Art dar, welche auf die Subjekte selbst zurück-

wirkt (vgl. Lenz 2009: 36). Insofern wird die Lebenskonstellation der Zweierbeziehung also im 

Kontext spätmoderner Vergesellschaftung betrachtet. Ebenso werden die zahlreichen ‚Entgren-
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zungsprozesse‘, insbesondere von Erwerbsarbeit und Freizeit, als Ursache neuer Handlungs-

anforderungen nachgezeichnet. Im Zentrum steht dabei – vor allem in empirischer Hinsicht – 

die Frage nach Umgangsstrategien mit dem Verhältnis der Sphären. Die Forschungsfrage für 

die Empirie lauter daher wie folgt: „Welche Strategien zur ‚Ausbalancierung‘ von Erwerbsar-

beit und Freizeit wenden spätmoderne Subjekte in Zweierbeziehungen an?“. Zur Untersuchung 

der Forschungsfrage wurden fünf leitfadengestützte Einzelinterviews erhoben, verschriftlicht 

und anhand der Grounded Theory ausgewertet.  

Zum Zweck der Vorbereitung und Ergänzung des empirischen Teils wurde zunächst auf Basis 

theoretischer Erkenntnisse ermittelt, wie sich die ‚Entgrenzung‘ der Lebensbereiche und der 

damit verknüpfte verstärkte Trend zur nutzenmaximierenden Selbstführung auf Praktiken des 

‚Balancierens’ der Lebensbereiche auswirkt. Eine zentrale Erkenntnis besteht darin, dass ‚All-

tägliche Lebensführung‘, Zweierbeziehung und Familie vermehrt aktiv hergestellt werden müs-

sen, woraus erhöhte und neue Anforderungen an die Lebensführung in der späten Moderne 

resultieren (vgl. Kap. 3.1; 4.4). Außerdem erweist sich die Herstellung einer individuell erlebten 

‚Balance‘ als höchst subjektive Angelegenheit, da sie stets über die (partnerschaftliche) Le-

bensführung vermittelt ist (vgl. Kap. 5.1). In den sich anschließenden Passagen wird ein Über-

blick über den Aufbau der Kapitel sowie die zentralen Ergebnisse geliefert.  

 

Kapitelübersicht  
Zu Beginn des theoretischen Teils wird zunächst dargelegt, inwiefern sich im Prozess der Mo-

dernisierung ein Wandel der Macht vollzieht, da Macht individualisiert wird und in die Subjekte 

selbst eindringt, sodass neoliberale Regierung über die Schnittpunkte von Selbst- und Fremd-

führung operiert. Anschließend werden zahlreiche daraus resultierende ‚Entgrenzungsprozesse‘ 

als Teil einer Krise des Fordismus nachgezeichnet, wobei der Fokus auf die ‚Entgrenzung‘ von 

Erwerbsarbeit und Freizeit gelegt wird. Diesbezüglich wird dargestellt, inwiefern neue Formen 

der Arbeitsorganisation zur tendenziellen Erosion von Produktion und Reproduktion, eines da-

mit verknüpften Aufkommens eines neuen Typus von Arbeitskraft und eines grundlegenden 

Wandels der Subjektivierung qua Erwerbsarbeit führen.  

Im nächsten Kapitel werden die Erosionen tradierter Grenzen als Merkmal des Zeitalters des 

Postfordismus anhand Becks Theorie reflexiver Modernisierung in der späten Moderne verortet 

bzw. mit dieser in Verbindung gebracht. Dabei wird erläutert, inwiefern aus der Auflösung 

tradierter Grenzen neue Handlungsanforderungen im Sinne des Erfordernisses verstärkter 

Selbstführung entstehen. Dies wird anhand des Konzepts ‚Alltäglicher Lebensführung‘ sowie 

– darauf aufbauend – am Theorem ‚reflexiver Lebensführung‘ dargelegt. Da sich die Theorie 
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der reflexiven Modernisierung auch für die Analyse von Zweierbeziehungen als geeignet er-

weist (vgl. Kap. 4.2), wird diese als leitende Perspektive verwendet, wobei die aus zahlreichen 

‚Entgrenzungen‘ tradierter Strukturen im Zeitalter des Postfordismus abgeleiteten Erkennt-

nisse eines Wandels von Arbeit, Staat und Subjekt insofern auch der späten Moderne zugeord-

net werden können, als auch diese wesentlich durch die Erosion tradierter Strukturen gekenn-

zeichnet ist. Die Verwendung zweier unterschiedlicher Theoriestränge geht aus der Unvollstän-

digkeit der Theorie reflexiver Modernisierung hinsichtlich des konkreten Wandels von Er-

werbsarbeit und den dagegen vorherrschenden umfangreichen Beschreibungen als ‚postfordis-

tisch‘ bezeichneter ‚Entgrenzungsprozesse‘ von Erwerbsarbeit hervor. 

Die verstärkte Tendenz zur Selbstmobilisierung als Merkmal spätmoderner Subjektivierung 

drückt sich in einer diskursiven Verschiebung von Begriffen – wie jener von der ‚Vereinbarkeit‘ 

zur ‚WLB‘ – aus (vgl. Kap. 3.2). Des Weiteren wird angesichts der umfassenden Selbstmobili-

sierung spätmoderner Subjekte die Frage nach Möglichkeiten und Grenzen der Handlungs-

macht hinsichtlich der Gestaltung des Verhältnisses von Erwerbsarbeit und Freizeit aufgewor-

fen (Kap. 3.3). Dabei werden Praktiken zur eigenmächtiger Begrenzung zwischen den Lebens-

bereichen ebenso wie Selbstsorge als zentrale Möglichkeiten zur Handlungsmacht sowie 

gleichzeitig als elementare Bestandteile einer zunehmend erforderlichen ‚reflexiven Lebens-

führung‘ im Sinne eines ‚nachhaltigen‘ Arbeitskraftmanagements rekonstruiert. Das Subjekt 

als ArbeitskraftmanagerIn muss damit auch in der privaten Sphäre nicht nur (Kurzzeit orien-

tiert) selbstkontrolliert, -rationalisiert und -ökonomisiert handeln, indem es sich an gegebene 

Bedingungen anpasst, sondern angesichts zunehmend unabschließbarer Anforderungen und 

verstärkter ‚Entgrenzung‘ zwischen den Sphären auch die langfristige Reproduktion persönli-

cher Ressourcen durch eigensinnige Grenzziehungen zwischen den Lebensbereichen sowie 

häufig damit verknüpfte Formen von Selbstsorge ermöglichen. Im vierten Kapitel wird schließ-

lich die Zweierbeziehung als soziologischer Gegenstand eingeführt (Kap. 4.1) sowie als ‚Träg-

heitsmoment‘ im Wandel der Geschlechterverhältnisse aufgezeigt (Kap. 4.3). Des Weiteren 

wird der Wandel von Zweierbeziehung in der Spätmoderne hinsichtlich eines Veränderungs-

drucks vom Ideal der romantischen zur partnerschaftlichen Liebe nachgezeichnet (Kap. 4.2). 

Diesbezüglich wird dargestellt, inwiefern nicht nur Familie, sondern auch Zweierbeziehung in 

der späten Moderne zunehmend aktiver Herstellungsleistungen der Subjekte bedarf (Kap. 4.4). 

Diese Perspektive ist besonders anschlussfähig für die verfolgte Fragestellung, da sie auf die 

aktiven Verschränkungs- und Synchronisationsleistungen der Subjekte verweist. Die Frage 

nach der subjektiv erlebten ‚Balance‘ von Erwerbsarbeit und Freizeit in Zweierbeziehungen 

wird im fünften Kapitel als ein Produkt der (partnerschaftlichen) Lebensführung beschrieben, 
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insofern als aus subjektiven Deutungen – vor allem aus Beziehungskonzepten und Idealen zur 

Gestaltung des Verhältnisses von Freizeit und Erwerbsarbeit – Strategien zum ‚Ausbalancieren‘ 

abgeleitet werden (Kap. 5.1), wobei die Frage nach einem möglichen Zusammenhang von ‚Ba-

lance-‘ und Beziehungskonzepten aufgeworfen wird. Aufgrund eines Mangels an Studien zu 

herkömmlichen Doppelverdienerpaaren werden zudem Personen in Doppelkarrierepartner-

schaften als potentielle ArbeitskraftmanagerInnen untersucht (Kap. 5.2). Diese beiden Unter-

kapitel verknüpfen die Frage nach Strategien des ‚Ausbalancierens‘ mit der Thematik der Zwei-

erbeziehung und erweisen sich daher insbesondere für die Ableitung der Forschungsfrage für 

die Empirie sowie für die empirische Auswertung dieser Arbeit als wertvoll, wie anschließend 

genauer dargestellt wird (Kap. 5.3). 

Der empirische Teil der Arbeit setzt sich aus einer kurzen Erläuterung des Forschungsdesigns 

(Kap. 6), eines Überblicks über das Sample (Kap. 7) sowie der Ergebnisdarstellung der Daten-

auswertung (Kap. 8) zusammen. Es wird erläutert, welche unterschiedliche Bedeutungen die 

Lebenskonstellation Zweierbeziehung für das ‚Ausbalancieren‘ innehaben kann und wie sie auf 

unterschiedliche Art – nämlich mittels verschiedener ‚Synchronisationsstrategien‘ – hergestellt 

wird. Diesbezüglich erscheinen die unterschiedlichen Ideale zur Gestaltung des Verhältnisses 

der Sphären als wesentlich, da sich ‚Balance‘ als grundsätzlich offenes und selbst zu deutendes 

Konzept erweist und Handlungsmuster bzw. Umgangsstrategien (‚Ausbalancierstrategien‘) erst 

aus diesem abgeleitet werden, was auf die Erosion tradierter Strukturen und einen Trend zur 

Selbstführung im Zuge reflexiver Modernisierung zurückzuführen ist. Auf Basis der (Nicht-) 

Festlegung wesentlicher Lebensbereiche und der daraus abgeleiteten ‚Ausbalancierstrategien‘ 

werden deshalb drei Typen des ‚Ausbalancierens‘ von Freizeit und Erwerbsarbeit differenziert. 

Ebenso zeigt sich ein tendenzieller Zusammenhang von ‚Ausbalancierstrategien‘ und den je-

weils verfolgten Beziehungskonzepten, indem etwa kollektivistisch orientierte Personen eher 

an einer ‚Trennung‘ der Sphären festhalten. Die hier verfasste Arbeit verfolgt daher die These, 

dass Lebensführungsmuster und Beziehungskonzepte tendenziell zusammenhängen. Die im 

Zuge der Auswertung gebildeten Typen des ‚Ausbalancierens‘ ebenso wie die These eines ten-

denziellen Zusammenhangs von ‚Ausbalancierstrategien‘ und Beziehungskonzepten werden im 

Zuge der Diskussion (Kap. 9) hinsichtlich der aus der Theorie abgeleiteten Erkenntnisse kon-

textualisiert und abgeglichen. Dabei erweisen sich zum einem Selbstorganisation, -begrenzung 

und -sorge als zentrale Strategien des ‚Ausbalancierens‘ der Sphären sowie als Ausdruck ver-

stärkter Selbstführung, zum anderen wird (nochmals) erläutert, inwiefern sich auch in der Lite-

ratur Hinweise eines derartigen tendenziellen Zusammenhanges von Lebensführungsmustern 

und Beziehungskonzepten finden lassen. Letztlich wird daraus ein Fazit gezogen (Kap. 10). 
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2. Wandel von Arbeit, Staat und Subjekt 

Im Folgenden werden die Implikationen der Krise des Fordismus als einer Auflösung tradierter 

Grenzen hinsichtlich des Verhältnisses von privater und beruflicher Sphäre nachgezeichnet. 

Diesbezüglich wird aus einer weitgehend arbeitssoziologischen Perspektive gezeigt, inwiefern 

es zu einer ‚Entgrenzung‘ von Erwerbsarbeit und Freizeit und damit zu einem grundlegenden 

Wandel moderner Subjektivierung kommt, obgleich die arbeitssoziologischen Diskurse auch 

kritisch beleuchtet werden. Dabei dient zunächst eine Analyse von Macht und Regierung in der 

Moderne als Basis der Darstellung dieses umfassenden Wandels. 

 

2.1 Moderne Subjektivierung als Selbstführung – Wandel der Macht in der Moderne  

Bevor die Ursachen und Folgen des Phänomens der Auflösung klarer Grenzen zwischen Pro-

duktion und Reproduktion dargestellt werden, wird zunächst der grundlegende Wandel von 

Macht, Regierung und damit von Subjektivierung in der Moderne als dessen Wegbereiter dar-

gelegt, insofern als er die Flexibilisierung, Subjektivierung und ‚Entgrenzung‘ von Erwerbsar-

beit erst ermöglicht hat. 

 

Die Individualisierung von Macht als Ausgangspunkt  

Den theoretischen Ausgangspunkt der folgenden Darstellungen stellt die (über die Verinnerli-

chung von diskursiv verbreiteten Idealen wirksame) ‚strategisch-produktive’ Macht nach 

Foucault dar, welche auch an den von Norbert Elias beschriebenen Prozess der ‚Zivilisation’ 

erinnert, wie im Folgenden gezeigt wird.  

Während zu Zeiten der Monarchie Macht lediglich eine hemmende und einschränkende Wir-

kung besaß und daher zahlreiche Prozesse außerhalb des Machteinflusses lagen, war zur Ent-

stehung kapitalistischer Strukturen eine neue Form der Macht erforderlich, welche nicht mehr 

ausschließlich in Form von Verboten wirksam wurde, sondern das Denken und Handeln der 

Subjekte ohne eine stetige Kontrolle von ‚Außen’ zu beeinflussen vermochte (vgl. Foucault 

2005a: 227f.): „Statt einer globalen, auf die Masse zielenden Kontrolle bedurfte es einer Kon-

trolle jedes Einzelnen in seiner Leiblichkeit und seinem gesamten Tun“ (ebd.: 227f.). Die neue 

Form der Macht, die sogenannte ‚strategisch-produktive‘ Macht1, zeichnet sich durch ihre Om-

nipräsenz aus, da sie in jeglichen sozialen Beziehungen zum Tragen kommt, in die Subjekte 

selbst eindringt und an Prozessen der Subjektwerdung maßgelblich beteiligt ist (vgl. Foucault 

2005a; b). Indem diese neuen, omnipräsenten Machtbeziehungen „in dieselbe Richtung […] 

                                                           
1 Foucault setzt der ‚juridisch-diskursiven’ Konzeption von Macht den ‚strategisch-produktiven’ Machtbegriff zur adäquaten 
Erfassung der Moderne entgegen (vgl. Foucault 2005a; b). 


