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Geleitwort

Die vorliegende Schrift stellt einen kleinen, aber bedeutenden Schritt dar, um
einem der merkwiirdigsten Rezeptionsdefizite in der deutschen Theologie ab-
zuhelfen. In den USA diirfte niemand gegenwartig bezweifeln, dass die Briider
Reinhold und H. Richard Niebuhr zu den wichtigsten Theologen des zwan-
zigsten Jahrhunderts gehdren. Doch in Deutschland wird beiden bis heute nur
geringe Aufmerksamkeit zuteil. Das gilt mehr noch als fiir den politisch hochst
aktiven Reinhold fiir den jiingeren der Briider, H. Richard, der nach dem Urteil
vieler Kenner der tiefere und systematischere der beiden Denker war. Selbst
die bedeutendsten seiner Werke — The Meaning of Revelation von 1941 und
Christ and Culture von 1951 — wurden bis heute nicht ins Deutsche iibersetzt.
Es gibt nur wenige interpretatorische Aufsidtze zu ihm und keine einzige
Monografie. Vor allem Wolfgang Huber ist es zu verdanken, dass immerhin
die Verantwortungskonzeption Niebuhrs in ethischer Hinsicht eng auf die
Ethik Dietrich Bonhoeffers bezogen wurde.

Dieses weitgehende Desinteresse ist deshalb umso erstaunlicher, weil die
Briider Niebuhr aufgrund ihrer ethnischen Herkunft und Sprachkenntnisse fiir
den deutsch-amerikanischen intellektuellen Dialog geradezu pradestiniert wa-
ren. Bei H. Richard Niebuhr wird in einer Weise, fiir die ein europidisches Ge-
genstiick nicht zu finden ist, das Erbe des deutschen Historismus, vor allem in
Gestalt Ernst Troeltschs, mit dem des amerikanischen Pragmatismus und Neo-
idealismus, vor allem in Gestalt von George Herbert Mead und Josiah Royce,
in kreativer Weise zusammengefiihrt und in Richtung einer Synthese fortgesetzt.
Dies hat mein eigenes Interesse an seinem Denken urspriinglich ausgeldst.
Folgt man diesem Denken in seine Verdstelungen hinein, dann begegnet man
einem Gelehrten, der fiir das fruchtbare Gespriach von Theologie und Soziolo-
gie eine Schliisselrolle spielen konnte. Kein Geringerer als Robert Bellah hat
das friihzeitig klar erkannt und immer wieder hervorgehoben.

Ein Kennzeichen von H. Richard Niebuhrs Denken, das heute von beson-
derer Aktualitdt ist, stellt sein konsequent universalistisches Verstdndnis des
Christentums dar. Dieses Verstdndnis machte ihn zu einem scharfen Kritiker
eines christlich getdnten Nationalismus in den USA ebenso wie der blofen
Reproduktion von Strukturen sozialer Ungleichheit und der »color line« im
System der amerikanischen christlichen Denominationen. Sein Universalis-
mus ist aber wiederum nicht in einer Abwertung partikularer Bindungen und
Verantwortungen des Menschen gegriindet und wird nicht selbst ideologisch
hochgesteigert. Wir verdanken dem christlichen Theologen Niebuhr, dhnlich
wie spater dem prononciert jiidischen politischen Philosophen Michael Walzer,



vielmehr komplexe Uberlegungen zum Verhiltnis von universalistischen und
partikularen Verpflichtungen in Ethik und Politik. Seine Uberlegungen entfal-
ten auf dem Gebiet der Migrationspolitik und hinsichtlich der dabei auftau-
chenden ethischen Fragen heute ihre ganze Brisanz.

Diese Fragen sind es auch, die den Verfasser der vorliegenden Schrift beson-
ders beschéftigen. Getrieben von der Sorge, dass die ethische Betonung der
Verantwortung im Gegensatz zur bloBen Gesinnung dazu dienen koénne, das
universalistische Potenzial des Christentums zu delegitimieren, sucht er in kri-
tischer Abgrenzung von Max Weber und sich auf ihn berufenden Theologen
der Gegenwart nach einem iiberlegenen Verstindnis von Verantwortung bei Nie-
buhr. Die Passagen iiber die handlungstheoretischen Grundlagen einer solchen
Konzeption und zur »Umstrukturierung des verantwortungsethischen Meta-
phernfeldes« weg von vornehmlich juristischen Vorstellungen machen den
systematischen Kern der Schrift aus. Mit Niebuhr vertritt er die These, dass
wir das Universale immer nur im Partikularen finden konnen. Er meint sogar,
dass sich damit das Problem der Balance zwischen universalen und partikularen
Verpflichtungen gar nicht stelle. Das leuchtet mir allerdings nicht ein. Auch
wenn meine partikularen Verpflichtungen den Universalitétstest nicht beste-
hen, verschwinden sie doch nicht. Nicht nur die am schlimmsten Leidenden,
sondern auch die mir schlicht Nahestehenden haben Anspriiche an mich. Kein
Universalismus befreit uns von Giiterabwagungen und tragischen Entschei-
dungen. Auszutragen wiren diese Einschétzungsdifferenzen, wenn von der ab-
strakten Reflexion auf das angemessene Verstindnis von Verantwortung der
Weg in die konkreten Entscheidungsfragen gebahnt wiirde.

Das geschieht aus verstédndlichen Griinden in der vorliegenden Schrift nicht.
Es ist erfreulich genug, hier einen Beitrag zur Wiirdigung eines in Deutschland
kaum bekannten Klassikers der Theologie zu lesen und die erfrischend origi-
nelle Stimme eines jungen Theologen zu horen.

Hans Joas



Vorwort

Viele Publikationen zum Thema Verantwortung beginnen mit der Bemerkung,
dass Verantwortung in aller Munde sei.! Ob diese Diagnose heute noch zutrifft,
scheint mir zweifelhaft. Doch ebenso falsch wire es, zu meinen, Verantwor-
tung spiele in ethischen oder politischen Debatten gar keine Rolle mehr. Ge-
rade der Protestantismus steht zu Recht im Ruf, Verantwortung in den Mittel-
punkt der Ethik zu stellen. Dass dem so ist, lie3 sich neuerdings daran ablesen,
dass der Verantwortungsbegriff prominent verwendet wurde, als es um die
Analyse und Kritik der Asylpolitik der Bundesregierung sowie die theologi-
sche und kirchliche Antwort hierauf ging. Dieser Debatte eignet eine sympto-
matische Qualitét, da es hier um grundlegende Fragen des Selbstverstédndnisses
von Theologie und Kirche geht. Auffillig ist dabei, dass Verantwortungsethik
zuweilen als Chiffre fiir unliebsame politische Entscheidungen herhalten muss,
die der Artikulation von Zweifeln an bestimmten politischen Handlungsoptio-
nen dient. Verantwortung ist ein Begriff, der Ethik und Moral auf ein realisti-
sches MaB begrenzen soll und die Folgen politischer Entscheidungen zum
wichtigsten Kriterium dafiir, wie diese Entscheidungen zu treffen sind. Aller-
dings dringt sich zuweilen der Eindruck auf, dass hierbei christlichen Idealen
allzu leicht die Spitze ihrer Radikalitdt abgebrochen wird. Der enge Zusam-
menhang einer solchen Verantwortungsethik zur systemtheoretisch interpretier-
ten Zwei-Reiche-Lehre ist daher auch nicht zuféllig. Beide Theoriefiguren ha-
ben wichtige und notwendige theologische Pointen — die Anerkennung un-
terschiedlicher institutioneller Logiken auf der einen Seite, die Warnung vor
willfahriger Utopie auf der anderen. Doch wie so oft lassen sich Konzepte nicht
nur ge-, sondern auch missbrauchen. Das scheint mir der Fall zu sein, wenn
Verantwortung als Schlagwort gegen migrations- und asylpolitische Anliegen
benutzt wird, die sich mit guten Griinden auf eine breite christliche Tradition
berufen konnen.

Ich meine, dass der Verantwortungsbegriff trotz oder vielleicht gerade auf-
grund der Gefahr einer solchen Missbrauchsanfalligkeit beizubehalten ist, und
dass die soeben genannten Konsequenzen, ndmlich die Delegitimierung eines
christlich motivierten universalen Ethos mit seinem hohen Anspruch, kein
zwingender Bestandteil von Verantwortungsethik sind. Es soll deshalb im Fol-
genden darum gehen, den Verantwortungsbegriff einer Analyse zu unterzie-

Vgl. stellvertretend fiir viele Ludger Heidbrink, Handeln in der Ungewissheit. Paradoxien der
Verantwortung, Berlin 2007, 9: »Es ist uniibersehbar, dass der Verantwortungsbegriff gegen-
wirtig eine enorme Konjunktur erlebt.«



hen. Hierfiir beziehe ich mich auf einen bestimmten Denker, der meines Er-
achtens die verantwortungsethische Diskussion der Gegenwart bereichert.
Verantwortungsethik ist demnach eine beschreibende Kategorie, die den Men-
schen von seiner sozialen Interaktion und seiner Einbindung in historische Be-
zlige her versteht. Menschliches Handeln ist vorwiegend als Reagieren, als Ant-
worten zu denken. Theologisch ist Verantwortung dann handelndes Antworten
auf das Géttliche. Die Rede ist nicht, wie man zunéchst vermuten mag, von
Dietrich Bonhoeffer, sondern von dem amerikanischen Theologen H. Richard
Niebuhr (1894-1962). Verantwortung zeichnet sich fiir Niebuhr dadurch aus,
dass handelnde Subjekte auf das Universale so reagieren oder antworten, wie
es sich im Partikularen Ausdruck verschafft. Verantwortung ist bei ihm kein
Schlagwort, das der Delegitimierung einer politischen Position dient, sondern
ein Analyseinstrument fiir responsive Interaktionen und das dabei wirkende
Ineinander von Partikularitit und Universalitét, wie es im Ethos des christli-
chen Glaubens angelegt ist.

Das nachstehende Heft verfolgt daher zwei Anliegen: Erstens soll H. Richard
Niebuhr mit seinem bislang unverdffentlichten Vortrag »Der Sinn der Verant-
wortlichkeit« selbst zu Wort kommen. Das Heft ist insoweit eine Einladung,
mit Niebuhr in einen konstruktiv-kritischen Dialog einzutreten. Ich mdchte
zweitens die komprimierte Form seines Vortrages zum Anlass nehmen,
Fragen- und Problemstellungen erkennbar zu machen, die einen Beitrag zu den
angedeuteten Fragen gegenwirtiger Verantwortungsethik leisten. Niebuhrs
Gedanken zum verantwortlichen Selbst sollen als eine bislang wenig beachtete
Verantwortungsethik eigenen Rechts dargestellt werden. Wem lediglich an der
gegenwartsorientierten Interpretation Niebuhrs gelegen ist, dem oder der sei
deshalb gleich die Lektiire der Kap. 3 und 4 anempfohlen.

Ein besonderer Dank gilt R. Gustav Niebuhr, der freundlicherweise zuge-
stimmt hat, den Vortrag seines Grofvaters zu verdffentlichen. Auch Jessica
Suarez von der Harvard Andover Library mochte ich fiir die grofe Hilfe bei
der Bereitstellung der Archivmaterialien herzlich danken. Den Reihenheraus-
gebern, Herrn Prof. Dr. Reiner Anselm und Herrn Prof. Dr. Thomas Schlag,
danke ich vielmals fiir den Entschluss, diese Publikation zu ermdglichen. Lisa
Briner bin ich dankbar fiir die freundliche und kompetente Begleitung von Sei-
ten des TVZ-Verlags. SchlieBlich mdchte ich Herrn Prof. Dr. Christian Polke
danken, der die nachstehenden Ausfiihrungen in lingeren Gesprachen mit Kri-
tik wie Ermutigung begleitet hat. Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Hans Joas danke ich
fiir das rege Interesse an dem Thema, die sorgféltige Lektiire des Manuskripts,
die kritisch-konstruktiven Riickmeldungen und fiir seine Bereitschaft, den
Band mit einem Geleitwort zu versehen.

Georg Kalinna
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Einleitung

Als der Ausschuss fiir Grundsatzfragen des Parlamentarischen Rates am 9. No-
vember 1948 iiber die Prdambel des Grundgesetzes diskutierte, votierte der
Ausschussvorsitzende und CDU-Vertreter Hermann von Mangoldt fiir die
Wendung: »Im Vertrauen auf Gott und die wiedererweckten sittlichen Krifte
des deutschen Volkes [...]J«!. Theodor Heuss, der sich selbst dafiir ausgespro-
chen hatte, dass am Beginn des Grundgesetzes eine »gehobene Sprache, feier-
licher Duktus der Worte, [...] eine gewisse Magie des Wortes«* herrschen
miisse, widersprach. » Vertrauen auf Gott« und »sittliche Krifte des deutschen
Volkes« — das kénne man so verstehen, als stehe, so Heuss, »der liebe Gott«
fiir die CDU, die sittlichen Krifte fiir die Sozialdemokratie. »Mir ist es«, ent-
gegnete er, »viel lieber, zu sagen: in ihrer Verantwortung vor Gott. Es ist sau-
berer als das andere. Den lieben Gott fiir all die Dummheiten, die hier gemacht
werden, unmittelbar verantwortlich zu machen, ist eine theologische Uberhe-
bung.«3 Heuss setzte sich durch. Die bis heute unveridnderte Wendung, die vom
Parlamentarischen Rat beschlossen wurde, lautet bekanntermallen: »Im Be-
wusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen [...] hat sich das
Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz
gegeben.« (Prdambel, GG)

Noch vor der Staatsorganisation, vor den Grundrechten, ja vor der Norm
der Menschenwiirde steht — gewissermalien vor der Klammer — die Verantwor-
tung.* Das darf der Ethik, zumal einer theologischen, durchaus als Bestitigung
dienen, dass sie mit der Verantwortungssemantik einen Begriff fiir grundle-
gende Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens hat, der dieses Zusam-
menleben zugleich in den universellen Horizont des Gottlichen stellt.’ Gerade

Zitiert nach Horst Dreier, Staat ohne Gott. Religion in der sikularen Moderne, Miinchen 2018,
179 (Hervorhebung G. K.).

2 Aa0,177

3 A.a. 0., 179 (Hervorhebung G. K.).

In weitaus weniger umstrittener, dafiir aber grundrechtlich relevanterer Form wurde der Ver-
antwortungsbegriff Jahrzehnte spater an einer weiteren Stelle eingefiigt, nicht zuletzt aufgrund
der verantwortungsethischen Debatten, die im Folgenden referiert werden. Es handelt sich um
Art. 20a GG: »Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die
natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsméBigen Ordnung
durch die Gesetzgebung und nach Maligabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung.« (Hervorhebung G. K.).

Vgl. Eilert Herms, »Verantwortung« in der Verfassung (1994), in: ders., Kirche fiir die Welt:
Lage und Aufgabe der evangelischen Kirchen im vereinigten Deutschland, Tiibingen 1995,
441-461.
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die protestantische Ethik hatte und hat eine Vorliebe fiir den Verantwortungs-
begriff, nicht zuletzt aufgrund des Sachverhalts, den Theodor Heuss in den
Beratungen des Parlamentarischen Rats namhaft gemacht hat. > Verantwortung
vor Gott< ist ein Konzept, das Gott oder Religion gerade nicht in den Dienst
allzu menschlicher Interessen stellt.

So grundlegend, klar und unbestritten freilich diese Inanspruchnahme des
Verantwortungsbegriffs noch zu Beginn der Bundesrepublik war, so uniiber-
sichtlich ist doch die gegenwirtige Lage einer auf Verantwortung beruhenden
ethischen Theorie. Davon kann man sich leicht iiberzeugen, wenn man einen
kurzen Blick in das Inhaltsverzeichnis einer gegenwirtigen Standardpublika-
tion zu dem Thema wirft.® Schon die Bereiche, in denen Verantwortung eine
Rolle spielt, fiillen mehrere Kapitel: ethische Verantwortung, rechtliche Ver-
antwortung, soziale und politische Verantwortung, dkonomische Verantwor-
tung, historische Verantwortung, Verantwortung in Religion und Kultur, Ver-
antwortung in der Kunst, Verantwortung in den Medien, Verantwortung in
Technik und Wissenschaft. Hinzu kommen praxisbezogene Kapitel zu den
Themen Konsumentenverantwortung, Unternehmensverantwortung, Verant-
wortung und Governancestrukturen, Verantwortung und Menschenrechte,
Verantwortung und globale Armut, Klimaverantwortung. Auch die begriffli-
che Aufschliisselung wesentlicher Aspekte von Verantwortung zeigt, wie viele
Themen mit dem Verantwortungskonzept aufgerufen sind: Verantwortung und
Pflichten, Verantwortung und Schuld, Verantwortung und Zurechnung, Ver-
antwortung, Freiheit und Wille, Verantwortung, Determinismus und Indeter-
minismus, Verantwortung, Identitdt und Autonomie, Verantwortung und Kon-
trolle, Verantwortung und Uberzeugungen, Verantwortung, Rationalitit und
Urteil, Verantwortung, Gerechtigkeit und Solidaritdt, Verantwortung, Macht
und Anerkennung.

Eine Aufzéhlung wie diese wirft nicht nur die Frage auf, ob der Verantwor-
tungsbegriff iiberstrapaziert wird, wenn er so unterschiedliche Phanomene um-
fasst. Eine solche Aufzihlung gibt auch zu bedenken, ob zum Thema Verantwor-
tung alles gesagt ist, was es zu sagen gibt. Auch wenn sich diese Befilirchtung
nicht génzlich ausrdumen ldsst, so geben die Kontroversen der letzten Jahre
doch Anlass dazu, das Thema Verantwortung nicht fiir erledigt zu erkléren.
Zwei zunichst voneinander unabhingige Eindriicke rechtfertigen, so meine
Hoffnung, das Vorhaben, Verantwortungsethik erneut in den Blick zu nehmen.

Der erste Eindruck besteht darin, dass im Medium von Verantwortungs-
ethik gerade in den letzten Jahren Grundfragen theologischer Ethik verhandelt

% Ludger Heidbrink / Claus Langbehn / Janina Loh (Hg.): Handbuch Verantwortung, Wiesba-
den 2017.
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