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Vorwort

Meist ist nicht berithmt geworden, wer eine Rede gehort, sondern wer eine
gehalten hat. Deshalb galten schon in der griechischen und rémischen Antike
die Empfehlungen den guten Rednern, nicht etwa den Horenden. Das Wis-
sen des antiken iberisch-romischen Rhetorikers Quintilian zur Gerichtsrede
und des romischen Cicero zur politischen Rede haben nichts an Aktualitat
eingebiisst (einmal davon abgesehen, dass es heute auch dusserst begnadete
Rednerinnen gibt, die ihre Hérenden finden). Wer eine historisch bedeutsame
Rede hielt, konnte sogar in die Geschichtsbiicher eingehen. Dariiber jedoch
entschieden nicht sie selbst, sondern ihre Horenden; denn sie waren es, die
dafiir gesorgt haben, dass eine Rede um die Welt ging. Aufgrund der zent-
ralen Rolle der Horenden wird hier in umgekehrter Richtung gefragt: Was
bleibt nach einer Rede bei den Hérenden haften? Woran liegt es, wenn eine
Rede wirkt? Wie entsteht bei den Hérenden Sinn?

Lehrbticher und Forschung zu Rhetorik lassen die eigentliche Perspektive
der Horenden ausser Acht, obwohl jede Rede erst in der Wirkung auf sie ihre
Erfiillung und Berechtigung findet. Deshalb soll es die Perspektive der Horen-
den sein, aus der ich die Rede in diesem Buch untersuche. Als Redetyp wahlte
ich — in heutigem Kontext — die Predigt. Dazu liess ich Horende befragen, was
ihnen in Erinnerung geblieben ist, was sie fiir sich verstanden haben und da-
raus ableiten. Mit dem Vorgehen, diese alte Redeform aus der Perspektive der
Horenden zu untersuchen und damit auch die Horenden zu Wort kommen
zu lassen, schliesse ich eine Forschungsliicke. Die Erkenntnisse daraus sollen
eine addquate Wiirdigung der Horenden zur Folge haben und ebenso eine
Anwendung fiir das Halten von Predigten und Reden allgemein ermoglichen.






1. Einleitung

Das Wesenhafte einer jeden Rede besteht doch darin, dass sie ein in Worte
gefasstes, miindliches Ereignis ist, das von Horenden verstanden werden soll.
Darum ist Rede, und im Grunde genommen jedes gesprochene Wort, letztlich
ein Vorgang, der mehrfach transferiert und transformiert wird, wohin auch
immer ein entsprechender Uberstieg geschieht. Nach diesem Verstandnis ist
daher jede Rede, jede Predigt, kein Produkt, sondern ein Prozess.

Den praktischen Hintergrund der Untersuchung liefern mir rund zwan-
zig Jahre Erfahrung mit Entstehungsprozessen von offentlicher Rede sowie
mit Feedback-Arbeit. Als Ausgangsfragen verfolgte ich drei Aspekte — aus der
Perspektive der Horenden:

__Inwiefern ist die Predigt ein kommunikatives Ereignis?
__Was ldsst sich iiber ein mogliches Verstehen der Predigt sagen?
__ Wie ldsst sich die Wirkung einer Predigt beschreiben?

Um diesen Fragen auf die Spur zu kommen, analysiere ich zunachst die
Hor-Situation: Was ist hier mit Kommunikation gemeint? Was mit Verstehen?
Mit Wirkung und mit Prozessen? Dazu befrage ich gleich mehrere Wissen-
schaftsdisziplinen und wahle fiir die Untersuchung schrittweise die methodi-
schen Werkzeuge. Das aus einer Serie von Interviews erhobene Rohmaterial
dient mir als vergleichende Beobachtung und verallgemeinernde Grundlage
des Verstehensprozesses.

Eine Rede kann Prozesse auslosen, die Horende zu einem bestimmten
Sachverhalt in ihrem Denken, Reden und Handeln stimulieren und ihnen
vertraute Erfahrungen in Leben und Welt neu bebildern und verandern.
Dafiir sind seit jeher die Horenden verantwortlich. Ein Beispiel — aus bibli-
schem Kontext — verdeutlicht solche Prozesse. Denn auch da waren es die
zuhorenden Menschen, welche die neutestamentlichen Aussagen mehrfach
miindlich tradiert hatten, bevor sie verschriftlicht wurden. Ebenso waren es
die Horenden, die einzelne biblische Aussagen in eigene Zusammenhange

11



12

1. Einleitung

stellten. Von Jesus ist die Aussage tiberliefert: «<Wo zwei oder drei in meinem
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen»!. Das meint: Sich
gemeinsam an einem Ort einzufinden erschopft sich nicht darin, miteinan-
der zu reden und sich zuzuhdren; eine Versammlung birgt das Potenzial, die
sich Versammelnden in einen Prozess hinein zu bewegen — hier im Sinn des
stiftenden «In meinem Namen». Die Figur Jesus ist nach den Uberlieferungen
keine ruhende, sondern eine titige. Von ihm wird entsprechend {iberliefert:
«Was ihr einem meiner Geringsten getan habt, das habt ihr mir getan»* Das
Handeln an einem anderen Menschen gilt stellvertretend und ist daher ein
gegeniiber Jesus verantwortetes Handeln. Die Hérenden machten die eben
zitierten Aussagen zu einer doppelten Handlungsoption: Sich zu versammeln
kann darin miinden, Gutes zu tun. Und umgekehrt: Andern Gutes zu tun,
kann davon gendhrt werden, wie sich Menschen miteinander versammeln.
Fiir die sich hier bildende Fragestellung ist bemerkenswert: Beide biblischen
Zitate beruhen auf Gesprachssituationen; in der einen ist vom Versammeln
und in der andern vom Tun die Rede. Beide Situationen sind also lediglich
Ausserungen iiber das Versammeln und {iber das Tun; weder versammeln sie
jemanden real, noch tun sie wirklich irgendetwas. Beide stehen also fiir etwas,
das sie selbst nicht sind. Zugleich liegt ihnen aber die Erfahrung der Horen-
den zugrunde: Verkiinden, Glauben, Verstehen und Handeln sind in der Tat
aufeinander bezogen. Dies wird hier mit Relationalitit bezeichnet.

Was bedeutet nun eine so komplexe Verschrankung bereits in einer Ein-
leitung? Entsprechend den biblischen Zitaten gelangt auch heute eine Rede
erst durch Relationalitdt, durch Wechselwirkung von Horen und Handeln res-
pektive durch Horen als Handeln in ihr Ziel. Daran ist im Grunde genommen
die kommunikative Nachhaltigkeit jeder Rede zu messen.

Im Verlauf der Untersuchung haben zahlreiche Leute mitgewirkt und
auf unterschiedliche Art zur Entstehung dieser Publikation beigetragen. Der
Vielzahl geschuldet danke ich allen Beteiligten in alphabetischer Reihenfolge:
Andrea Aebi, Marianne Aegerter, Corinne Auf der Maur, Joachim Bauer, Da-
mian Briilisauer, Trudi Biihler, Martin Diirr, Bruno Essig, Barbara Fierz, Edith
Finger, Margrit Finger, Pia Fory, Alfred Frithauf, Werner Geiger, Hellmut K.
Geissner (1), Ueli Greminger, Albrecht Grozinger, Jorg Griinert, Andreas Hal-
ler (1), Susanne Heine, Kurt Hofer, Madeleine Hofer, Irene Hofstetter, Pascale
Huber, Felix Hunger, Ralph Kunz, Madlen Leuenberger, Hans Liggenstorfer,
Franziska Loretan-Saladin, Urs Meier, Henriette Meyer-Patzelt, Cédric Peier,

1 Mt18,20.
2 Mt 25,40.



1. Einleitung

Werner Peier, Res Peter, Lotti Pfeiffer, David Pliiss, Paul Prim (1), Elsbeth Roth,
Jiirg Rother, Marija Runje, Patrick Schwarzenbach, Christoph Sigrist, Edith
Slembek, Werner Stahl, Andreas und Martha Steinmann, Martin Stiitzle, Beat
Von Kénel, Daniela Wassmann, Peter Weigl, Eberhard Wolf, Waltraud Zieg-
ler, zudem der Stiftung Reformierter Stadtverband Ziirich, Lang-Stiftung,
Kulturstiftung der Burgergemeinde Bern, Libref Schweiz, Prolibref Ziirich.
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2. «Liebe Gemeinde»

Uber eine Rede und deren Wirkung kann nur etwas sagen, wer sie gehort
hat. Ebenso kann sich nur zu einer Rede dussern, wer dazu die Gelegenheit
erhélt und sich hinreichend ausdriicken kann — das Wesentliche des Verstan-
denen muss man auch benennen kénnen. Was aber bedeutet hinreichend und
worin besteht das Wesentliche? Weder eine umfassende Wort-Treue noch eine
korrekte Inhaltswiedergabe kénnen da geniigen. Zunachst miissen grund-
satzliche Kriterien bezeichnet werden, mit denen sich Horen und Verstehen
erfassen lassen. Die fehlende Eindeutigkeit von Sprache und Sprachverstand-
nis sowie das Wissen um eine zeitliche Vorlaufigkeit von Begriffsbedeutun-
gen l6sen ein anspruchsvolles Unterfangen aus. Zudem wurde bislang meist
aus der Perspektive der Redenden nach dem Wesentlichen gefragt.’ Redende
sehen sich deshalb in einer kniffligen Ausgangslage; so simpel sie klingen
mag, so komplex ist sie: Wer redet, bringt etwas zum Ausdruck und will
es so vermitteln, dass die Horenden das Gesagte und das Gemeinte verste-
hen. Diese Ausgangslage provoziert ein komplexes System zwischen Reden,
Horen, etwas Meinen und etwas Verstehen; denn «meinen ist noch nicht sagen,
sagen ist noch nicht horen, horen ist noch nicht verstehen, verstehen ist noch
nicht einverstanden sein, einverstanden sein ist noch nicht handeln.»* Bereits
die Eroffnung einer Predigt mit «Liebe Gemeinde» zeigt die komplexe Viel-
schichtigkeit des Bezugssystems. Aus der Perspektive der Horenden scheint
das System vierfach auf, unabhédngig davon, wie Redende und Horende mit-
einander iibereinstimmen wiirden:

3 Bezlglich Predigtkonzepte wird auf Engemann 2002, Roth 2006, Grozinger 2008
und Pohl-Patalong 2010 verwiesen. Sie beziehen ihre Modelle meist auf die Produktion
der Predigt. Einzig Pohl-Patalong 2011 untersucht den Gottesdienst mittels Feedbacks,
beldsst jedoch die Predigt als Leerstelle. Schwier 2008 arbeitet zwar mit Feedbacks,
entnimmt aber die Daten einer Laborsituation und simuliert dadurch die Horsituation.
4  Geissner, bereits 1968 (ohne Seitenangabe); vgl. Héormann 1976.
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2. «Liebe Gemeinde»

1. Die Einladung: Die Predigt ist fiir Horende keine Rede, sondern
eine Hore>. Sie wird von Menschen akustisch vernommen. «Liebe
Gemeinde» ist die schlichte Einladung zuzuhoren.

2. Die Anrede: Die Predigt ist eine Rede. Sie wird vor Horenden gehal-
ten. «Liebe Gemeinde» ist die Anrede, wodurch die Anwesenden zur
angesprochenen Gruppe werden.

3. Die Divergenz: Mit «Liebe Gemeinde» wird die Gemeinde als singu-
lar Ganzes angesprochen, wogegen die mit der Predigt Gemeinten
die individuell Horenden sind. «Liebe Gemeinde» zeigt das verge-
meinschaftende Potenzial der Predigt an, wonach die im Plural An-
wesenden ein gemeinsames Ganzes bilden kénnten.

4. Die Augenhohe: Die Horenden werden nicht iiber ihre Funktionen
(Einwohnerinnen, Parteigenossen usw.) angesprochen. Sie sind we-
der «meine Damen und Herren» noch «sehr geehrte Zuhorerinnen
und Zuhorer» oder «werte Teilnehmende»; das waren andere Quali-
taten. «Liebe Gemeinde» offeriert den Horenden eine Gleichwertig-
keit, vorausgesetzt dass <Liebe> als reziproke Grosse verstanden wird.

Dieses Bezugssystem setzt sich nach der Eréffnung der Predigt fort, wobei sie
den Horenden unterschiedliche Dimensionen erdffnet: Ist sie fiir bestimmte
Horende eine sprachlich-sprecherisch gestaltete Ansprache, so ist sie anderen
theologisch-existenzielle Reflexion, fiir wieder andere glaubensvermittelnde
Auseinandersetzung mit Gott und den Menschen, und wieder anderen ist die
Predigt eine Konfrontation mit dem eigenen Leben und mit der Welt. Die glei-
che, einmalig gehdrte Rede kann bei der Menge von Horenden divergierende
Wirkungen auslosen. Wahrend sie trostend, fragend, ermutigend, trotzend,
erweckend, ermahnend, klagend, jubelnd, zweifelnd oder erhellend wirkt,
kann sie fiir einen Teil der Hérenden nutzlos, zwecklos oder gar sinnlos sein.
Fiir manche wird sie zum Erlebnis, bei dem die Zeit danach eine unvergleich-
lich andere ist als jene zuvor. In jedem Fall ist die Predigt ein Prozess, bei dem
etwas In-Gang-Gesetztes etwas in Gang sefzt.

2.1. Personlich im Offentlichen

Das gesellschaftliche Zusammenleben heute ist von tiefgreifenden volatilen
Prozessen gepragt, bei denen — zivilgesellschaftlich betrachtet — traditionelle
Schliisselinstitutionen wie Staat, Schulen, Spitaler, Kirchen, Armee, Medien



2.1. Personlich im Offentlichen

und selbst Unternehmen sich in der Offentlichkeit zu bewéhren haben. Die
Offentlichkeit im Sinne des &ffentlich Zugénglichen (Spitiler), des 6ffentlich
Rechtlichen (Kirchen, Staat) oder des 6ffentlich Verpflichtenden (Schule, Ar-
mee) wird hinterfragt.

Der Wochenrhythmus mit arbeitsfreiem Sonntag verliert an Konturen
und wird zunehmend individualisiert gestaltet. Die Zugehorigkeit zu Kir-
chen und Parteien resultiert vermehrt aus einem bewussten Willensakt als
aus einer frither systembedingten Selbstverstandlichkeit. Man kann politisch
sein, ohne einer Partei anzugehdren; man kann religios sein, ohne Mitglied bei
einer Kirche zu sein. Das zwingt Organisationen, mit Anreizsystemen ihre At-
traktivitat permanent beweisen zu miissen. Einrichtungen des Gemeinwesens
stehen dem hohen Tempo wirtschaftlicher Verdnderungen gegeniiber unter
Druck und miissen sich wiederholt bei Anspruchsgruppen plausibilisieren.

Das einst volkspadagogische Fernsehen fritherer Jahrzehnte hat ausge-
dient und seine Monopolstellung bildgebender Berichterstattung an einen
breiten, fliichtigen Konsum- und Unterhaltungsmarkt, auch ans Internet und
an Social Media verloren. Auf die friiher gesellschaftstragenden Institutionen
wird ein Auftrag zu stabilisierender Identitdt projiziert, ihnen aber zugleich
mit der Begriindung einer freien, selbstbestimmenden und optionalen Ge-
sellschaft die Existenz abgesprochen. Verdnderungsprozesse zeigen sich un-
entwegt in wechselnden Bevolkerungsstrukturen, im Modell lebenslangen
Lernens, in digitaler Medialisierung, in neuen Formen an Partizipation bei
Entscheidungsprozessen sowie an der Volatilitdt von Sprache. Wie diese ge-
sellschaftlich bedeutsamen Veranderungsprozesse verhandelt werden, héangt
davon ab, ob und wie Menschen miteinander reden, einander zuhoren, sich
gegenseitig verstehen, wie sie Stolpersteine und Probleme genauso erkennen
wie Ansitze zu Losungen. Die Voraussetzung dazu besteht darin, miteinander
handeln zu wollen. Darum sind diese Veranderungsprozesse zwingend auch
Kommunikationsprozesse.

Es wire jedoch irrig zu meinen, Veranderungsprozesse wiirden sich nur
vollziehen, wenn zwischen den Beteiligten eine gelingende Kommunikation
bestiinde. Auch im Nicht-Ubereinstimmen, Missachten oder im Verweigern
von Kommunikation konnen sie sich ergeben, wenn auch in unabsehbarer
Richtung. Das Potenzial gemeinsamen Handelns liegt im Erkennen von
Handlungsoptionen und im Erdffnen von Veranderungspotenzialen, selbst
bei unterschiedlichen Wertvorstellungen. Es ist anspruchsvoll, da Vorlaufig-
keit und Volatilitat von situativ giiltigen Ergebnissen zugunsten eines Prozes-
ses zuzulassen. Das an Bedeutung gewinnende Grundaxiom, was heute gilt,
kann morgen iiberholt sein, 1dsst letztlich nur prozessuales Voranschreiten zu.
Das gilt auch bei strategischen Entscheidungen, denen bereits a priori eine
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2. «Liebe Gemeinde»

vorldufige Giiltigkeit zugebilligt wird, weil man prozessuale Folgeschritte er-
wartet, deren Tragweite noch nicht abzusehen ist.

Kommunikative und zugleich 6konomische Verwirklichungen einer sol-
chen Volatilitat sind die in hohem Rhythmus fabrizierten Communiqués in
Krisen oder vorzeitig lancierte Software-Versionen trotz Instabilitdt des Sys-
tems. Volatilitat ist auch bei sich neu organisierenden Institutionen zu beob-
achten. Da zeigt sich, wie Grundstrukturen oft erst in der Anwendung auf
Giltigkeit und Wert iiberpriift werden kénnen und die Organisationen nicht
umhin kommen, sich prozessual als lernend zu erweisen.

Die gesellschaftliche Grunderfahrung von Volatilitit und von Verinderung-
sprozessen lasst vermuten, dass sie auch bei Alltagsgesprachen zum pragen-
den Grundmuster gehort. Wenn in der Predigt Horende eine Wahrheit mit
iiberzeitlichem Giiltigkeitsanspruch angeboten bekommen, sie jedoch aufgrund
ihrer Erfahrung von gesellschaftlicher Volatilitat Wahrheit nur als eine vorliu-
fige akzeptieren,® ergibt sich fiir die Predigt eine grundsatzliche Schwierig-
keit: Ein iiberzeitlich giiltiger Wahrheitsanspruch steht den heutigen volatilen
Erfahrungen entgegen. Umgekehrt fiihrt die Predigt zu ebenso irritierenden
Reaktionen, wenn Horende iiberzeitlich Giiltiges erwarten, die Predigt den
Horenden jedoch lediglich volatile Veranderungsprozesse und plurale Optio-
nen aufzeigt. Sie bleibt dann hinter der Horerwartung zuriick, es doch end-
lich einmal gesagt zu bekommen, wie «es» sich verhalt. Die gesellschaftliche
Grunderfahrung von Vorlaufigkeit fordert heraus, in der Predigt nicht die L6-
sung, sondern die Frage anerboten zu erhalten und insbesondere den Prozess
zu erfahren, um so im eigentlichen Sinn kommunikativ zu handeln.

2.1.1. Segmentierung - plural und glaubwiirdig

Die Gesellschaft lasst sich nicht mehr eindeutig mit sozialen Schichten oder
Milieus differenzieren. Dem Menschen steht in der Gesellschaft eine Vielzahl
an Optionen offen, sei dies bei beruflichen Engagements, bei sich verandern-
den Lebensraumen, bei Konsumgiitern oder bei den sich technologisch rasch
entwickelnden medialen Angeboten. Nur noch wenige gesellschaftliche Zu-
ordnungen bleiben ausschliesslich Einzelnen zuganglich. Es lasst sich zwar
eine Segmentierung in verschiedene Lebensrdume, soziale Bezugssysteme
und kulturelle Milieus ausmachen, doch ist diese meist durchldssig. Ohne
weiteres konnen sich Menschen in mehreren, auch gegensatzlich wirkenden

5  Waldenfels, S. 225. 236.



2.1. Personlich im Offentlichen

Lebenswelten aufhalten; das hat Einfluss auf die bislang stabilisierenden
gesellschaftlichen Einrichtungen: Staat, Kirchen, Parteien, Schulen, Fami-
lien, Armee und Gesundheitssysteme sehen sich divergierenden Interessen
gegeniiber und kénnen weder auf selbstverstandlich garantierte Akzeptanz
noch auf unantastbare Reputation zédhlen. <Staat> wird nicht nur mit Glaub-
wiirdigkeit und Autoritdt verkniipft, sondern auch mit Glaubwiirdigkeitsde-
fizit und Autoritatsverlust. Moglicherweise stehen dahinter Erfahrungen der
Komplexitit im Umgang mit gesellschaftlichen Prozessen und Situationen der
Uberforderung in einer vormals vorhandenen oder zumindest beanspruchten
Kompetenz, derer man verlustig gegangen ist. So verfiigen die Kirchen zum
Beispiel tiber kein Alleinstellungsmerkmal mehr, womit sie sich in der Gesell-
schaft behaupten konnten. Zu jedem noch so relevanten kirchlichen Hand-
lungsfeld gibt es eine «sdkulare» Alternative. Entsprechend miissten sich in
einer segmentierenden Gesellschaft die Kirchen permanent plausibilisieren,
um verstanden und akzeptiert zu werden.® Fiir sie besteht ein Spannungsfeld
zwischen der Herkunft, der gegentiber sie sich verantwortlich sehen (als ihr
Auftrag) und einer gesellschaftlich verdnderten Rolle (als Plausibilitat ihrer
Nachfrage). Das heisst, wer predigt, kommt bei einem nach und nach schwin-
denden Stammpublikum nicht darum herum, die Predigt auf einem breiten
Angebot der Kommunikation und Verkiindigung zu behaupten und die Vi-
sion, das Credo, das aktuelle Mission-Statement auf eine Art zu erklaren, wie
es viele Unternehmen bei strategischen Uberlegungen liangst schon tun — mit
notabene genuin religiosen Begriffen.

Angesichts von vorldufigen und fliichtigen Erfahrungen erfordert
das einen dialogischen Umgang mit theologischer Reflexion von tradier-
ten Wurzeln. Das gilt insbesondere angesichts von Horenden mit volatilen
Lebenserfahrungen (z.B. Alters- und Schicksalsgruppen), mit disparater re-
ligioser Sozialisierung (z. B. Wissen, Kulturverwurzelung, Glaubenserfahrung,
Frommigkeitsmuster), mit kontingenter Organisationserfahrung (z.B. Auf-
tragserteilung, -empfang, Problemldsungsstrategien, Reflexionsfahigkeit,
Responsiveness), mit individueller Spracherfahrung (z.B. Milieuvertrautheit,
Interdependenzen) und mit teils konditionierten Hérerfahrungen (z. B. Zuho-
ren, Hinhoren, Weghoren).

6 Karle, S. 136. 228f; Grab, S. 19.
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2. «Liebe Gemeinde»

2.1.2. Milieusprache - plural und exklusiv

So durchlassig gesellschaftliche Lebenswelten sind, so kennen etliche eigene
Milieusprachen. Damit ist kein Slang gemeint, mit denen sich Angehorige
bestimmter Gruppen von anderen abheben. Milieusprache meint auch kei-
nen Fachjargon unter Berufsgruppen, die sich durch Berufszirkel bilden und
mittels derer die Beteiligten sich rasch verstindigen kénnen. Milieusprache
scheint eine Art Sprachschatz zu sein, mit dessen Hilfe der emotionale Wert
einer Zeit-Gemeinschaft stimuliert wird. In kirchlichem Kontext hat sich eine
Milieusprache gebildet, die sich auf Lebensvollziige bezieht. Mit zuweilen
pseudo-literarischen Sprachfiguren’ steht die kirchliche Milieusprache — das
Kirchsprech — indessen im Widerspruch zum ureigenen Auftrag, wonach die
Botschaft allen Menschen gelte. Predigende bedienen sich dieses Phanomens
im Glauben, dadurch eine einander verbindende Atmosphédre zu schaffen.
Problematisch daran ist, dass zwar alle eingeladen sind, aber ein Teil dadurch
ausgeschlossen wird, weil sich das, wovon die Rede ist, ihnen gerade nicht
erschliesst. Wer den Wortschatz nicht kennt, hat kaum Chancen, das Gehorte
zu verstehen, ihm Bedeutung zuzusprechen, geschweige diesem einen Sinn
abzugewinnen. In der sprachlichen Analyse entpuppen sich Schliisselbegriffe
oft als diffuse Sprachhiilsen. Ein genaues Hinterfragen der Begriffe auf das,
was sie genau bedeuten und worauf sie zielen, fehlt weithin, so dass ein oft
unverstandliches und wenig reflektiertes Textbausystem entsteht.

Dieses Kirchsprech lasst sich in der Tat als eine Sprachsoftware beschreiben, die
ihren Vokabelthesauros und ihre syntaktischen Algorithmen als Raster iiber die
Wirklichkeit legt. Was in ihm erfasst ist, mutiert zum «Thema» und ldsst sich in ein
vordefiniertes Problemfelderschema einordnen. [...] Es ist ein offenes Programm
und kann auf alles und jedes angewendet werden, erzeugt allerdings dabei immer
ungefahr die gleichen Aussagen. [...] Der Erfolg der programmierten Sprache be-
ruht auf ihrer freundlichen Folgenlosigkeit. Indem das Kirchsprech alles, womit
es sich befasst, vereinheitlicht, dient es zur Identifikation derer, die es sprechen.
[...] Man versteht nicht die Welt, sondern einander, vorausgesetzt, man hat das

Grundeinverstandnis vorweg erklart.?

So wird etwa die «Nahe zu den Menschen» als Qualitdtsanspruch kirchlichen
Engagements postuliert, ohne zu befragen, worin diese Ndhe bestehe, wem

7  Schneider, S. 2.
8  Meier, S.21.



2.1. Personlich im Offentlichen

sie gelte und ob sie von diesen auch erwiinscht sei. In Anbetracht einer sich
segmentierenden Gesellschaft wirkt das Phanomen des Kirchsprechs wie ein
doppeltes Kontrastprogramm, das sich gegen den eigenen Auftrag, allen nahe
zu sein, genauso stellt wie gegen den gesellschaftlichen Prozess einer offenen
Segmentierung.

2.1.3. Sozio-Religiositat — plural und identifizierend

Im Nachgang zu Katastrophen mit gesellschaftlicher Tragweite haben sich in
den vergangenen Jahrzehnten Trauerfeiern als Anldsse etabliert, bei denen die
Kirchen eine nicht nur religitse, sondern auch zivilgesellschaftliche Aufgabe
iibernehmen und somit als Tiiroffnerinnen zum Transzendenten fungieren.’
Oft stehen staatliche Autoritaten und kirchliche Exponenten gemeinsam hin
und setzen ein Zeichen ihrer Solidaritdt und Empathie. Kirchen schwanken
dabei zuweilen zwischen ihrem eigenen, der Tradition verpflichteten Auftrag
und dem situativen Anspruch der disparat interessierten Partner.'® Nur schon
der theologische Anspruch, es sei ein Gottesdienst zu feiern, wird angesichts
einer fremdreligiosen Beteiligung schier unldsbar, wenn beispielsweise auch
die Beteiligung von buddhistisch Glaubenden vorgesehen ist, welche sich
die Wesenheit «Gott> ganz anders als monotheistische Religionen vorstellen.
Unvermittelt sind Verantwortliche bei Trauerfeiern mit Fragen konfrontiert
wie: Wie wird Gott angesprochen? Von welchem Gott wird Trost erhofft?
Kann Gott als Du grundsatzlich angesprochen werden? Fiir wen sind rituelle
Zeichenhandlungen verstandlich? Da wird der Anspruch, alle zu erreichen —
auch Menschen ohne Religion — den Exponenten der Kirchen zur besonderen
Herausforderung; denn sie haben sich auf Formen einzulassen, die sie erst (in
iiberkonfessioneller und interreligioser Arbeit) zu (er)finden haben. Sie haben
danach zu fragen, wie die Intention der Feier, die religiosen Anspriiche der
Beteiligten, die Sprache und die Ritual-Vertrautheit der Feiernden zueinan-
der stehen. Verstehen sollen auch Teilnehmende ohne religidse Sozialisation.'
Dieser Vorgang kann als sozioreligidse Ausdruckssuche bezeichnet werden.
Kirchliche Seiten wenden zuweilen ein, sozioreligiose Feiern wiirden fiir
die Kirchen das grundsétzliche Risiko in sich bergen, auf ihre konfessionelle

9 Gréb,S.27.77.

10 Fechtner, S. 7-19.

11 So die Trauerfeier nach der Tsunami-Katastrophe (5. Januar 2005 in Bern/Schweiz).
12 Engemann 2002, S. 35.
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