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Ernst Fiirlinger, Senad Kusur
Einleitung: Auf dem Weg zu einer dialogischen
muslimischen Religionstheologie

Die Pluralitit von Gesellschaften, die sich in den letzten Jahrzehnten
durch Migrationen enorm verstirkt hat, und eine globalisierte, enger
verflochtene Welt verschirfen auch die Herausforderung interreligiésen
Zusammenlebens und Bewusstseins auf diesem vollen, iiberbevolkerten
und gefihrdeten Planeten. Wie muss eine Koexistenz von Menschen
unterschiedlicher religioser Uberzeugungen aussehen, die den universalen
menschenrechtlichen Mafistiben und einer Ethik planetarer Koexistenz
gerecht wird? Wie konnen Beziechungen zwischen den Religionen ge-
fordert werden, die auf gegenseitiges Verstindnis, Kooperation und
wechselseitige Anerkennung ausgerichtet sind?

Denker und Denkerinnen der verschiedenen Glaubensgemeinschaf-
ten haben sich in den letzten Jahrzehnten intensiv darum bemiiht, die
theologischen Grundlagen fiir einen echten Dialog zu schaffen. Ausloser
fur diese Entwicklung war im Fall der katholischen Kirche vor allem der
Zivilisationsbruch der Schoah. Die europdische Judenvernichtung auf
Basis des rassischen Antisemitismus machte eine Weiterfiihrung des
traditionellen christlichen Antijudaismus aus der Sicht der Kirchen-
leitung unmdéglich. Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965)
erfolgte eine epochale Riickbesinnung auf die jiidischen Wurzeln des
Christentums und eine Umkehr in der Haltung gegeniiber den anderen
Religionen.! Andere Religionsgemeinschaften haben dieses neue Para-
digma des Dialogs ebenfalls aufgegriffen.

Bei diesen Lernprozessen innerhalb der verschiedenen Glaubensge-
meinschaften geht es darum, verhirtete, ausschliefende Orthodoxien
innerhalb der jeweiligen Religion zu {iberwinden und eine Offnung hin

1 Ernst Fiirlinger (Hg.): Der Dialog muss weitergehen. Ausgewihlte vati-

kanische Dokumente zum interreligiésen Dialog (1964-2008). Mit einem Vor-
wort von Karl Kardinal Lehmann, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2009; CIBEDO
e. V. (Hg.): Die offiziellen Dokumente der katholischen Kirche zum Dialog mit
dem Islam, Regensburg 2009.
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zum religios «Anderen» mit theologischen Argumenten zu begriinden.?
Damit reagieren religiose Vertreter auf die verinderten Bedingungen der
Religionen in der Moderne, vor allem die moderne Menschenrechtskul-
tur, die sich seit dem Zweiten Weltkrieg ideell und institutionell entfaltet
hat. Sie garantiert die Wiirde und die Freiheit des einzelnen Individu-
ums, nicht zuletzt die Freiheit der Religion.

Dieser Reformprozess betreffend die Haltung gegeniiber anderen
Religionen ist auch innerhalb des Islam im Gange.? So wie im Christen-
tum dominierten iiber Jahrhunderte exklusivistische religionstheologi-
sche Positionen. Diese konnen unterschiedliche Fragen betreffen, unter
anderem die eschatologische Frage der Heilserwartung, die Frage des
Wahrheitsgehalts der Religionen und des Werts der religiésen Gesetze.
Eine muslimische exklusivistische Position in der Frage der Heilserwar-
tung ist, dass nur Muslime Zugang zum jenseitigen Heil haben, wihrend
Nichtmuslimen der Eintritt ins Paradies verschlossen ist.# Bezogen auf
den Wahrheitsgehalt der Religionen vertritt ein Exklusivismus, dass die
Religion des Islam die einzig wahre, gottlich verordnete Religion dar-
stellt.

Theologische Alternativen zu diesen verfestigten traditionellen Stand-
punkten entwickelten sich auf breiterer Ebene innerhalb des muslimi-

2 Zu diesen Prozessen siche exemplarisch: Perry Schmidt-Leukel, Wahr-

heit in Vielfale. Vom religiosen Pluralismus zur interreligiésen Theologie. Aus
dem Englischen von Monika Ottermann, Giitersloh, 2019; Reinhold Bernhardt:
Inter-Religio. Das Christentum in Beziehung zu anderen Religionen (Beitrige
zu einer Theologie der Religionen, Bd. 16), Ziirich 2019.

3 Siehe Schmidt-Leukel: Wahrheit in Vielfalt Kapitel 4: «Ergebung in eine
von Gott gewollte Vielfalt: Islamischer Pluralismus»; ders./Lloyd Ridgeon (Hg.):
Islam and Inter-Faith Relations. The Gerald Weisfeld Lectures 2006, London
2007.

4 Siche dazu Johanna Pink: Der Zugang von Nichtmuslimen zum
jenseitigen Heil in der zeitgendssischen islamischen Theologie, in: Michael
Klscker/Udo Tworuschka (Hg.): Handbuch der Religionen, Miinchen, 2012
(Erginzungslieferung IV — 1.8); dies., Ein Monopol aufs Paradies? Innermusli-
mische Kontroversen iiber die Frage der Exklusivitit des Zugangs zum jenseiti-
gen Heil, in: Tilman Seidensticker (Hg.): Zeitgendssische islamische Positionen
zu Koexistenz und Gewalt, Wiesbaden 2011, 59-81.

5> Als Beispiel fiir eine exklusivistische muslimische Position siehe Muham-
mad Legenhausen: Islam and Religious Pluralism, London 1999.
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schen theologischen Diskurses erst im 20. Jahrhundert. Es kam zu einer
schrittweisen theologischen Offnung im Gegensatz zur dominierenden
Mehrheit der vormodernen, traditionellen Theologen, in Form von in-
klusivistischen und pluralistischen Ansitzen betreffend den theologischen
Status anderer Religionen. Die dialogischen Entwicklungen innerhalb
des Islam setzten in den 1970er Jahren ein und verstirkten sich ab den
1980er Jahren.

1980 formulierte der aus Pakistan stammende Reformdenker Fazlur
Rahman (1919-1988), der lange Jahre an der University of Chicago
lehrte, im Artikel 7he People of the Book and Diversity of Religions> eine
dezidierte Kritik exklusivistischer Positionen, die er detailliert begriinde-
te. Die deutsche Ubersetzung wird im vorliegenden Band verdffentlicht.
Er stiitzte seine Argumentation vor allem auf folgende Koranstellen:

«Siehe, diejenigen, die glauben, die sich zum Judentum bekennen, die
Christen und die Sabier — wer an Gott glaubt und an den Jiingsten Tag
und rechtschaffen handelt, die haben ihren Lohn bei ihrem Herrn, sie
brauchen keine Furcht zu haben und sollen auch nicht traurig seinl»
(2:62)7

«Siehe, die glauben, und die Juden und die Sabier und die Christen — die
an Gott glauben und an den Jiingsten Tag und die rechtschaffen han-
deln, die werden keine Furcht empfinden und sollen auch nicht traurig

sein.» (5:69)

Rahman vertritt den Standpunke, dass diese Verse nach ihrem klaren,
direkten Wortlaut auszulegen und zu verstehen sind. Er weist damit auf
eine lange Tradition von Kommentatoren zuriick, die versuchten, den
pluralistischen Sinn von Sure 2:62 zu entschirfen und zu verindern,
indem zum Beispiel die Aussage «jene, die glauben» mit der Phrase «und

6 Fazlur Rahman: Major Themes of the Qur'an, Chicago/London, 1980,
Appendix II. Die Aussage von Johanna Pink, der Aufsatz sei posthum erschienen
(vgl. Pink: Zugang von Nichtmuslimen zum jenseitigen Heil, 10), ist nicht
richtig: Die erste Ausgabe von «Major Themes of the Qur'an» von 1980 enthielt
bereits Appendix II.

7" Der Koran. Aus dem Arabischen iibertragen von Hartmut Bobzin unter
Mitarbeit von Katharina Bobzin, Miinchen 2010.
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Muhammad folgen und entsprechend seinem Gesetz handeln» erginzt®
oder in dem Sinn interpretiert wurde, dass «Glauben» bedeute, die
Wahrheit des Propheten Muhammad anzuerkennen.? Andere Kommen-
tatoren betrachteten 2:62 als durch folgenden Koranvers abrogiert:

«Wer eine andere Religion begehrt als den Islam, so wird die von ihm
nicht angenommen werden. Im Jenseits gehort er dann zu den Verlie-
rern.» (3:85)

Fazlur Rahman wies eine ahistorische Auslegung von Koran 3:85 zuriick,
auf die sich Vertreter exklusivistischer Positionen im Islam stiitzen. Das
arabische Wort islam sei nicht im Sinn der erst spiter entstandenen insti-
tutionellen Religion des Islam zu verstehen, sondern in seiner urspriingli-
chen, allgemeinen Wortbedeutung («Hingabe an Gotw).

Dieser Standpunkt wurde spiter u.a. von Mahmoud Ayoub in
seinem Text The Quran and Religious Pluralism von 2005 aufgegriffen,
der in unserem Band auf Deutsch publiziert wird. Sein Text ist Teil einer
innermuslimischen theologischen Diskussion tiber die Haltung des Islam
zum religiosen Pluralismus, die nach 9/11 mit besonderer Intensitit ein-
setzte. Wichtige Stimmen innerhalb dieser Diskussion werden im vorlie-
genden Band zum ersten Mal auf Deutsch wiedergegeben. Zu diesen
Stimmen gehort der schiitische Gelehrte Abdulaziz Sachedina, der als
Professor fiir Islamwissenschaft an der Georg Mason University in
Fairfax (Virginia, USA) titig ist. Er ist Autor des grundlegenden Werks
The Islamic Roots of Democratic Pluralism, das 2001 — noch vor den
Anschligen des 11. Septembers — erschien und in dem er eine muslimi-
sche Theologie formulierte, die auf der koranischen Anerkennung ande-
rer Religionen basiert. In unserem Band prisentieren wir die deutsche
Fassung seines Artikels 7he Qurian and other religions von 2006.

Eine weitere wichtige Stimme in dieser Diskussion ist Asma Afsarud-
din, Professorin an der Indiana University in Bloomington (USA). In
diesem Band veréffentlichen wir die deutsche Ubersetzung einer ihrer
ersten wichtigen Beitrige zu dieser theologischen Debatte, Celebrating

8  Zum Beispiel im Korankommentar von Ahmad ibn ‘Agiba (gest. 1809),
vgl. Seyyed Hossein Nasr (Hg.): The Study Quran: A New Translation and
Commentary, New York 2015, 32 (Kommentar zu 2,62).

9 Zum Beispiel im Korankommentar von Muhammad ibn Jarir al-Tabari

(gest. 923), vgl. Nasr, ibid.
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Pluralism and Dialogue: Quranic Perspectives von 2007. IThre wissen-
schaftlichen Beitrige bestechen vor allem durch ihre sorgfiltige Dar-
stellung und Diskussion der traditionellen und modernen Kommentare
zu den behandelten Koranstellen.19

Die muslimisch-theologische Debatte tiber Islam und religiésen Plu-
ralismus ist selbstverstindlich nicht auf die USA beschrinkt, auch wenn
dort diese Auseinandersetzung besonders intensiv gefithrt wurde und
wird.1l Es ist ein Anliegen des Buches, den globalen Charakter dieser
zeitgenossischen Auseinandersetzung darzustellen und dabei sowohl schi-
itische wie sunnitische Gelehrte zu beriicksichtigen. So haben wir — ne-
ben den muslimischen Stimmen aus den USA — Beitrige von Autorinnen
und Autoren aus der Tiirkei, Indonesien, dem Iran und Europa ver-
sammelt. Der Bogen spannt sich dabei von den «klassischen» Reform-
theologen wie Fazlur Rahman bis zu jiingeren Vertretern der muslimi-
schen Theologie, wie der feministisch orientierten Stimme von Jerusha
Tanner Rhodes in den USA. Der letzte Beitrag in unserem Band stammt
von Abdel Rahem von der Al-Azhar-Universitit in Kairo und behandelt
die aktuellen Debatten rund um den rechtlichen Status von Nicht-
muslimen in mehrheitlich muslimischen Lindern. Damit schligt das
Buch gewissermaflen auf dem harten Boden der gesellschaftlichen und
politischen Realitit auf, was die konkrete Umsetzung des pluralis-
musfreundlichen Grundtenors des Koran, den konkreten Umgang mit
religivsen Minderheiten und die Gewihrung des Grundrechts auf Reli-
gionsfreiheit in Lindern der islamischen Welt angeht. Durch die Unter-
schiedlichkeit der theologischen Positionen entsteht ein implizites Ge-
spriach zwischen den Autorinnen und Autoren des Bandes.

10 Siehe z. B. Asma Afsaruddin: The Hermeneutics of Interfaith Relations:
Retrieving moderation and pluralism as universal principles in Qur’anic Exege-
ses: Journal of Religious Ecthics 37:2 (2009), 331-354; dies.: Discerning a
Qur’anic Mandate for Mutually Transformational Dialogue, in: Catherine Cor-
nell (Hg.): Criteria of Discernment in Interreligious Dialogue (Interreligious
Dialogue Series, 1), Eugene, OR, 2009, 101-121.

11 Siehe Jane 1. Smith: Does Islam Encourage Pluralism? American
Muslims Engage the Debate, in: Philippa Strum (Hg.): Muslims in the United
States. Identity, Influence, Innovation, Washington, D.C., 2006, 165-180;
dies.: American Muslims and Religious Pluralism: Religion Compass 5/5
(2011), 192-201.
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Der Band soll anhand des Themas Islam und religiser Pluralismus
einen Einblick in die gegenwirtige Arbeit muslimischer Gelehrter in
verschiedenen Erdteilen bieten, der natiirlich nur einen kleinen Aus-
schnitt bieten kann. Zu diesem Zweck haben wir Kolleginnen und
Kollegen — viele von ihnen selbst renommierte Vertreterinnen und Ver-
treter des zeitgenossischen muslimischen Denkens (oder der interreli-
giosen Theologie aus christlicher Sicht, wie im Fall von Perry Schmidt-
Leukel) — gebeten, die ausgewihlten Autor/-innen kurz und prignant
vorzustellen. Diese Einfithrungen erlauben uns, weitere interessante Per-
sonlichkeiten in unser Projekt einzubeziehen.

Insgesamt versammelt der vorliegende Band muslimische Beitrige zu
einer dialogisch orientierten Theologie des religiosen Pluralismus, die
eine relativ grofle Spannweite abdecken. Dialogisch bedeutet hier: Die
Tatsache der Vielfalt religiser Wege und Wahrheitsanspriiche wird
nicht als unangenehme, zu tilgende Abweichung vom Ziel einer dokeri-
niren, weltanschaulichen Eindeutigkeit und Exklusivitit betrachtet. Viel-
falt und Vielschichtigkeit — und die damit verbundene Ambiguitit —
werden vielmehr als Teil des unausschopflichen Reichtums und der
Schénheit der Schopfung verstanden, deren Grundprinzip tiberbordende
Vielfaltigkeit ist — von der subatomaren Welt, der Biosphire bis zum sich
ausdehnenden Universum. Der koranische Grundsatz, dass die Vielfalt
der Religionen von Gott gewollt ist, wird von den Autor/-innen des Ban-
des in seinen Konsequenzen fiir das heutige Zusammenleben klar heraus-
gearbeitet.

«Dialogisch» bedeutet im Zusammenhang mit einer Theologie der
Vielfalt der Religionen: die intellektuelle und existenzielle Verarbeitung
dieser Pluralitdt in einer Haltung der Offenheit, Neugier, Anerkennung,
Wertschitzung und Lernbereitschaft. Der tiirkische Theologe Mahmut
Aydin formuliert die grundlegende Fragestellung, was den Islam betrifft,
in seinem Beitrag wie folgt: «Ist die traditionelle Behauptung, dass die
von Muhammad verkiindete Lehre, die offiziell Islam genannt wird, die
fur die gesamte Menschheit vorgesehene einzige und absolute Religion
ist, in der heutigen pluralistischen Welt noch haltbar?»

«Den Islam» gibt es — wie jede Religion, aber auch wie «die Moderne» —
nur im Plural.’? Die Prisentation dieser Beitrige hat das Ziel, eine

12 Siehe Aziz Al-Azmeh: Islams and Modernities, London 3. Aufl. 20009.
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verkiirzte, oft uninformierte Sicht des Islam zu korrigieren. Den schreck-
lichen Vereinfachern, die in der 6ffentlichen Debatte iiber den Islam oft
am lautesten auftreten, wird etwas Sachliches entgegengesetzt: ein kleiner
Einblick in die lebendige, differenzierte innermuslimische Auseinander-
setzung tber Fragen des Pluralismus, einschliefilich des Gegenteils von
Pluralismus: der Gewalt gegeniiber den religios und weltanschaulich
«Anderen» in Form des Dschihadismus.

In den gewalttitigen Richtungen des salafistischen Islamismus erfolgt
eine extreme Zuspitzung des traditionellen islamischen Exklusivismus.
Diese betraten die globale Bithne zunichst in Form der al-Qaida ab
9/11, ab 2014 in Form einer noch radikaleren Abspaltung, dem «Islami-
schen Staat». Der IS geht nicht nur gegen Anhinger anderer Religionen,
sondern auch anderer muslimischer Richtungen mit Gewalt vor. Die
dschihadistische Hermeneutik der Pluralititsfeindschaft stiitzt sich auf
einige wenige Koranstellen, die aus dem inhaltlichen und historischen
Kontext gerissen und literalistisch ausgelegt werden. Dieser «Theologie
der Gewalt»!3 setzen die muslimischen Gelehrten in unserem Band eine
Hermeneutik entgegen, die vom ethischen, spirituellen und pluralismus-
freundlichen Kern des Koran ausgeht und alle Passagen entlang dieses
roten Fadens liest. Es handelt sich um ein mehrstimmiges, theologisch
sorgfiltig begriindetes Plidoyer fiir die Spiritualitit, Weite und die «Kul-
tur der Ambiguitit»!4 des traditionellen Islam. Diese drohen im moder-
nen Zeitalter — dem Zeitalter der Eindeutigkeit und des «Kriegs gegen
die Ambivalenz», wie es Zygmunt Bauman und Thomas Bauer analysiert
haben!® — zu erodieren.

Danksagung
Wir danken an erster Stelle Reinhold Bernhardt, der das Buch in die
renommierte Reihe «Theologie der Religionen» aufgenommen und das

13" Riidiger Lohlker: Theologie der Gewalt. Das Beispiel IS (utb — Isla-
mica), Wien 2016.

14 Thomas Bauer: Die Kultur der Ambiguitit. Eine andere Geschichte des
Islams, Berlin 2011.

15" Zygmunt Bauman: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutig-
keit. Aus dem Englischen von Martin Suhr, Hamburg 2. Aufl. 2012 (Orig.:
Modernity and Ambivalence, 1991); Thomas Bauer: Die Vereindeutigung der
Welt. Uber den Verlust an Mehrdeutigkeit und Vielfalt, Ditzingen 2018.



16 Ernst Fiirlinger, Senad Kusur
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16 Kontakt Freundeskreis Professor Ernst Degasperi: office@junek.info
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Tamara A. Sonn (Georgetown University, Washington, D.C.)

Fazlur Rahman (1919-1988): Einfithrung

Die Umrisse des Lebens von Fazlur Rahman sind wohlbekannt. Er wur-
de 1919 in einer tieffrommen und gelehrten sunnitischen Familie in der
ehemaligen Nordwestlichen Grenzprovinz von Britisch-Indien (North-
West Frontier Province, heute Khyber Pakhtunkhwa, Pakistan) geboren.
Im Alter von zehn Jahren hatte er den Koran auswendig gelernt. Das
traditionelle Dars-i-Nizami-Curriculum der Deobandis schloss er zu
Hause unter Anleitung seines Vaters, Mawlana Shabab al-Din, ab. Zu-
sitzlich erwarb er 1940 einen B.A. und 1942 einen M.A. in Arabisch an
der University of the Punjab in Lahore. 1949 erwarb er einen Ph.D. in
islamischer Philosophie an der Oxford University, wo er bei Hamilton
A.R. Gibb und Simon Van den Berg studierte und klassisches Grie-
chisch erlernte, in Erginzung zu seiner Muttersprache Urdu, sowie Ara-
bisch und Persisch. Er war Lecturer fiir Persische Studien und Islamische
Philosophie an der Durham University (1950-1958) und Associate
Professor am Institut fiir Islamische Studien der McGill University in
Montreal (1958-1961), bevor er in den neu geschaffenen Staat Pakistan
zuriickkehrte. Dort wurde er 1962 zum Direktor von Pakistans Central
Institute of Islamic Research ernannt, das damit beauftragt war, sich mit
der Gesetzesreform in Ubereinstimmung mit islamischen Prinzipien zu
befassen.

Pakistan hatte wie Indien das Rechtssystem geerbt, das die Briten
wihrend ihrer kolonialen Herrschaft eingefithrt hatten und das das
islamische Recht auf Fragen des Familienstandes zuriickgestuft hatte.
Pakistan (das sowohl das gegenwirtige Pakistan als auch Bangladesch
umfasste, bis der Biirgerkrieg sie 1971 trennte) wurde fiir die Muslime
geschaffen. Seine Gesetze mussten in Ubereinstimmung mit islamischen
Prinzipien geindert werden. Islamisches Recht war jedoch traditionell
das Gebiet der professionellen religiosen Gelehrten (die ‘ulama — oder
maulvis in stidasiatischen Sprachen), Produkte der islamischen Seminare.
Islamische Seminare folgen dem Dars-i-Nizami-Curriculum, das Fazlur
Rahman absolviert hatte, aber seine modernen Abschliisse von der
Punjab und Oxford University und seine Anstellung durch die Regie-
rung wurden von den Maulvis und ihren Anhingern mit Misstrauen
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betrachtet. Sie beschuldigten Fazlur Rahman, fremde Gesetze zu im-
portieren, islamische Normen zu verletzen und die alleinige gottliche
Quelle der Offenbarung zu verleugnen. Angefithrt von Abu’l A’la Mau-
dudis ultrakonservativer Jamaat-i eskalierte die Gegnerschaft zu Fazlur
Rahman und resultierte in Todesdrohungen. Er verlieff Pakistan 1968
und tibersiedelte in die USA. Er unterrichtete kurz an der University of
California Los Angeles (UCLA), bevor er einen Posten an der University
of Chicago annahm. Er diente als hervorragender Professor an dieser
illustren Institution in den letzten zwanzig Jahren seines Lebens. 1988
starb er im Alter von 69 Jahren wegen Komplikationen seiner Diabetes-
Erkrankung.

Die Bedeutung von Fazlur Rahmans Beitrdgen zu den islamischen
Studien wird erst langsam anerkannt. Aufgrund seines Exils von Pakistan
und des Aufstiegs konservativer religioser Gruppen, die traditionelle
islamische Formulierungen verteidigen, war Fazlur Rahmans Einfluss fiir
viele Jahre auf jene Intellektuellen begrenzt, die in Nordamerika studie-
ren konnten. Aber viele von ihnen kehrten in ihre Heimatlinder zuriick
und beeinflussten durch engagierte Lehre und Betreuung neue Gene-
rationen von Studenten. Unter ihnen war Nurcholish Madjid (gest.
2005) in Indonesien, ein politischer Aktivist und Gelehrter, der sich fur
Demokratie und religiésen Pluralismus als islamische Werte einsetzte
und bis zu seinem Tod als Rektor der Paramadina University in Jakarta
fungierte!; Mumtaz Ahmad (gest. 2016), ein produktiver Politikwissen-
schaftler in den USA und Pakistan, der als Prisident der International
Islamic University in Islamabad und als Direktor des Iqbal International
Institute for Research und Dialogue fungierte; Zafar Ishaq Ansari (gest.
2016), der Generaldirektor des Islamic Research Institute und Prisident
der International Islamic University in Islamabad war; Muhammad
Khalid Masud (geb. 1939), fritherer Direktor von Pakistans Council of
Islamic Ideology und ehemaliger Generaldirektor des Islamic Research
Institute an der International Islamic University Islamabad; und Alpars-
lan Agikgeng (geb. 1953), Direktor der Graduate School for Humanities
an der tiirkischen Yildiz Technical University. Die Studenten von Wis-
senschaftlern wie diesen und anderen werden zweifellos das reformis-
tische Erbe von Fazlur Rahman weitertragen.

1 Siehe den Beitrag von Nurcholish Madjid in diesem Band.
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Methodologie

Obwohl er immer wieder als Modernist beschrieben wird, war Fazlur
Rahman tatsichlich recht kritisch gegentiber muslimischen Modernisten.
Er glaubte, dass sie versuchten, das Aufklirungsdenken im islamischen
Idiom nachzuahmen. Er stand speziell Bemithungen kritisch gegeniiber,
moderne europdische Wissenschaft und Technologie zu «islamisieren»,
die das islamische Erbe unkritisch als geschlossenes Set an Vorschriften
auffassten, das man einfach in «islamischer» Weise instrumentalisieren
konnte. Stattdessen forderte Fazlur Rahman eine Neubewertung des isla-
mischen Erbes selbst. Er ist deshalb passender als Reformer zu bezeich-
nen. Aber anders als die meisten Reformer lag sein primirer Fokus nicht
auf den Ergebnissen, sondern auf den Methodologien, aus denen Ergeb-
nisse abgeleitet werden. Er anerkannte selbstverstindlich die tiberwil-
tigenden kulturellen Errungenschaften des mittelalterlichen Islam, war
aber mehr interessiert an dem sozialen Wohlergehen der Gesellschaften,
die diese produziert hatten, als an der Nostalgie gegeniiber der Pracht,
die der Islam war. Fazlur Rahman glaubte, dass der heutige geschwichte
Status der muslimischen Gesellschaften weltweit ein klarer Beweis dafiir
war, dass frithere Generationen es versiumt hatten, ein umfassendes Bil-
dungssystem zu entwickeln, das fihig war, nachfolgenden Generationen
zentrale islamische Werte einzuprigen. Er war der Meinung, dass es dem
klassischen islamischen Lehrplan, der im 18. Jahrhundert standardisiert
worden war und den er selbst absolviert hatte, schmerzlich daran man-
gelte, die Fihigkeiten eines Gelehrten zu entwickeln, zu unterscheiden
zwischen den zentralen, ewigen Werten des Islam und Beispielen, wie
man herangehen sollte, um diese Werte in spezifischen historischen Um-
stinden umzusetzen. Gelehrte lernten deshalb Beispiele auswendig, wie
man islamische Werte in Umstinden implementierte, die nicht linger
existierten, aber waren verloren, wenn es darum ging, wie man islamische
Werte unter diversen und sich wandelnden Bedingungen identifizieren
und aufrechterhalten kann. Deshalb behinderten hiufig Vorschriften, die
frither einmal den islamischen Zielen, soziale Gerechtigkeit und mensch-
liche Wiirde zu férdern, gedient hatten, das Erreichen dieser Ziele heute.
Ein Beispiel, das er oft beniitzte, waren Vorschriften, die das Verbot von
Zinsen bei finanziellen Transaktionen betrafen: Das Verbot von Zinsen
habe in wirksamer Weise die Ausbeutung der Armen in den lokalen
Wirtschaften in der Vergangenheit verhindert — aber in der heutigen
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globalen Okonomie konne es verhindern, dass Muslime tatsichlich
wettbewerbsfihig sind. Und in einigen Fillen ging er davon aus, dass das
klassische Recht das Versagen reflekdierte, die islamischen Kernwerte
tiberhaupt zu erfassen. Vorschriften, die den rechtlichen Status von Frau-
en begrenzten, waren solch ein Fall. Er wies darauf hin, dass viele frithere
Gelehrte die koranischen Bemiihungen, Frauen in gefihrlich misogynen
Gesellschaften der Vergangenheit zu beschiitzen, verwechselt hatten mit
der Forderung, dass Frauen personliche Autonomie und 6ffentliche Frei-
heiten niemals erlaubt werden diirfen.

Zusitzlich zu seinen Werken tiber die Natur der Prophetie und seiner
Erklirung von Werken klassischer Gelehrter wie Ibn Sina, Sheikh
Ahmad Sirhindi und Mulla Sadra konzentrierte sich Fazlur Rahman
deshalb auf die Entwicklung einer islamischen Hermeneutik. Sein wich-
tigstes frithes Werk zu diesem Thema war Islamic Methodology in History
(Islamabad 1965). Er begann mit einer Analyse der Rolle der Sunna,
dem normativem Beispiel des Propheten Muhammad, vermittelt in
Hadic-Berichten, die gesammelt, in ihrer Genauigkeit gepriift und in
Sammlungen mit unterschiedlichem Grad an Verlisslichkeit wihrend
der ersten drei Jahrhunderte des Islam kanonisiert worden waren. Fazlur
Rahman argumentierte, dass die Hadit-Berichte als Reflexionen der In-
terpretationen der ethischen Imperative des Islam durch die verschie-
denen frithen muslimischen Gemeinschaften betrachtet werden sollten,
statt als notwendigerweise wortliche Aufzeichnungen gleichwertig mit
der Offenbarung. In Erginzung dazu, wichtige Details tiber die Umstin-
de, in denen die Offenbarung tiberbracht wurde, zur Verfugung zu stel-
len, vermittelten die Hadite den deliberativen Prozess, bei dem verschie-
dene Gemeinschaften versuchten, die Kernlehren der Offenbarung unter
verschiedenen Umstinden anzuwenden. Dieser Prozess — so glaubte Faz-
lur Rahman — endete tatsichlich, als das normative Beispiel des Prophe-
ten gleichgesetzt wurde mit den Details, die in den kanonisierten Hadit-
Sammlungen tibermittelt wurden, anstelle der ethischen Prinzipien, die
durch diese detaillierten Beispiele veranschaulicht wurden. Ein Buchsta-
benglaube schlich sich in die islamische Tradition ein, und je mehr sich
die historischen Umstinde dnderten, desto weniger wirksam wurden die
frithen Interpretationen der Schrift fiir das Erreichen der ewigen Ziele
des Islam, nimlich soziales Woh! und menschliche Wiirde.

Das wesentliche Element, das in der islamischen Bildung, wie sie sich
entwickelte, fehlte, war ein umfassendes, ganzheitliches Verstindnis der
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ethischen Vision des Koran. Das war der Fokus von Fazlur Rahmans
Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (Chicago
1982). In diesem Text entwickelte er, was er als Hermeneutik der «dop-
pelten Bewegung» bezeichnete, bei der die Schrift als ganze gelesen wird,
in Betrachtung ihres historischen Kontexts, und unterschieden wird zwi-
schen allgemeiner moralischer Leitlinie und spezifischen Fillen, in denen
diese Leitlinie angewandt wird. Fazlur Rahman betonte, dass die morali-
sche und ethische Anleitung den Grof3teil der Koranverse ausmacht;
spezifisches Recht ist relativ minimal und verteilt auf spezifische und
manchmal wechselnde Umstinde. Gliubigen wird zum Beispiel wieder-
holt gesagt, Gerechtigkeit zu etablieren, Gutes zu tun und Béses zu ver-
meiden, ehrlich, aufrichtig und wohltitig zu sein, geduldig zu sein, selbst
in Zeiten des Leidens. Aber manchmal werden sie angewiesen, jene zu
bekimpfen, die Ungerechtigkeit zuftigen, abhingig von den Umstinden.
Fir Fazlur Rahman ist das ein klarer Hinweis darauf, dass das Ringen
um Gerechtigkeit und um Geduld, selbst in schwierigen Zeiten, die all-
gemeinen ethischen Imperative des Koran reflektiert, wihrend die Er-
laubnis zu kimpfen auf die spezifischen Umstinde begrenzt ist, unter
welchen der betreffende Vers tiberbracht wurde. Diese Unterscheidung
vorzunehmen ist der erste Schritt der «doppelten Bewegungy; der zweite
ist, daraufhin ein klares Verstindnis der gegenwirtigen Bedingungen zu
erarbeiten und die Vernunft zu beniitzen, um die effektivsten Wege zu
bestimmen, um die moralische Anleitung innerhalb dieser Umstinde zu
implementieren.

Religidser Pluralismus

In Erginzung zum Recht betreffend 6konomische Prinzipien und den
Status von Frauen bildete der Status von Nichtmuslimen ein anderes
Beispiel, bei dem Fazlur Rahman seine Koranhermeneutik anwendete. In
seinem Beitrag «The People of the Book and Diversity of Religions»?

wendete er den Prozess der doppelten Bewegung an, indem er zuerst

2 Fazlur Rahman: Major Themes of the Qur'an (Bibliotheca Islamica),
Minneapolis, MN, 1989; 2. Aufl.: Chicago, IL, 2009, Appendix II. Deutsche
Ubersetzung des Beitrags in diesem Band.
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holistisch auf die Behandlung der Nichtmuslime im Koran blickte und
die historischen Kontexte der Offenbarung in Betracht zog. Er erwihnte
den Wechsel der koranischen Terminologie fiir unterschiedliche mono-
theistische Gruppen von «Sekten» — Untergruppen der monotheistischen
din [«Religion»] — zu «Gemeinschaften», getrennt und unabhingig von
der monotheistischen Religion des Islam. Er beobachtet, dass der Koran
die Sorge dariiber ausdriickt, dass diese Gemeinschaften — Juden und
Christen — dabei versagen, die Propheten der anderen gegenseitig anzu-
erkennen (2:111), ebenso das Prophetentum Muhammads (2:120). Er
beschreibt sie als drmer wegen ihrer Unnachgiebigkeit, aber auch als zu
ihrem Glauben berechtigt. Der Koran rit Muhammad, dass seine Auf-
gabe nur darin besteht zu predigen, und rit allen Menschen, dass es
«keinen Zwang in Fragen des Glaubens» gibt (2:256).

Religiose Freiheit wird deshalb als Kernwert identifiziert, der vom
Koran durchgehend vermittelt wird und in der Sunna von Muhammad
reflektiert wird. Fazlur Rahman bemerkt, dass der Koran lehrt, dass «kei-
ne Gemeinschaft den Anspruch erheben darf, einzig gefiihrt und erwihlt
zu sein». Richtige Fithrung kommt von Gott, nicht kommunale Identi-
tit. Deshalb miissen selbst Muslime, die die gesamte Linie der Prophe-
ten, wie sie von der Offenbarung der Tora und der Psalmen iiber die
Evangelien und den Koran identifiziert wird, anerkennen, dass es nicht
ihre kommunale Identitit ist, die zu Rechtschaffenheit fithrt, sondern
richtiger Glaube und gute Werke (2:62; 5:69). Darin besteht die Wurzel
des charakteristischen religiosen Pluralismus des Koran. Fazlur Rahman
zitiert besonders 2:62: «Die, die glauben, die Juden, die Christen und die
Sabder — wer glaubt an Gott und den Jiingsten Tag und gute Werke
verrichtet, diese haben ihren Lohn bei ihrem Herrn, sie sollen nichts zu
fiirchten haben noch werden sie traurig sein.»?

Fazlur Rahman kritisiert dann «die grofle Mehrheit der muslimischen
Kommentatoren» dafiir, die «offensichtliche Bedeutung» des Koran zu
vermeiden. Einige Kommentatoren behaupten, dass sich der Koran nur
auf Juden, Christen und Sabier bezieht, die Muslime wurden; andere
behaupten, dass die «offensichtliche Bedeutung» des Koran nur wahr war
vor der Mission Muhammads. Fazlur Rahman argumentiert, dass der

3 Wenn nicht anders vermerkt, werden Koranpassagen in diesem Band
direkt aus dem jeweiligen Originaltext ins Deutsche iibersetzt.
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Koran selbst absolut eindeutig ist, wenn er die exklusiven Anspriiche der
Juden und Christen auf wahren Glauben und Erlésung kritisiert. Der
Koran weist diese Anspriiche zugunsten radikaler Inklusivitit explizit
zuriick: «Im Gegenteil, wer auch immer sich Gott ergibt und ebenso
Gutes verrichtet, der wird seinem Lohn bei seinem Herrn haben, sie
werden nichts zu fiirchten haben noch werden sie traurig sein» (2:112).
Und er erkennt religiosen Pluralismus ausdriicklich an, indem er geltend
macht, dass Gott absichtlich unterschiedliche Gesetze und Arten der
Verehrung geschaffen hat, als Herausforderung fiir die Mitglieder der
verschiedenen Gemeinschaften, «zu wetteifern um die guten Dinge»
(5:48). Fazlur Rahman hilt fest, dass dieser Punkt im Koran stindig
wiederholt wird, zum Beispiel als er die Gebetsrichtung fiir Muslime von
Jerusalem auf Mekka wechselte. Im Vers 2:177 macht er geltend, dass die
Richtung des Gebets kein Maf$ fiir Frommigkeit ist. Rechtschaffenheit
ist vielmehr eine Funktion des richtigen Glaubens und des Verhaltens, zu
dem er antreibt: «dass man das Geld, aus Liebe zu Ihm, fiir den
Verwandten, den Waisen, den Armen, den Reisenden, den Bettlern und
die Sklaven hergibt, dass man das Gebet verrichtet und die Armenspende
entrichtet; dass man die Verpflichtung erfillt, die man eingegangen ist;
dass man geduldig ist in Not, Leid und Gewaltzeiten.» Selbst die
Feststellung des Koran, dass die medinensischen Muslime «die beste
Gemeinschaft, die fiir die Menschheit hervorgebracht wurde» (3:110),
sind, wird modifiziert durch die Warnung, dass der Schutz der «Kléster,
Kirchen, Synagogen und Moscheen» (22:40) unter den Pflichten der
Rechtschaffenen ist, in Ergidnzung dazu, «das Rechte zu gebieten und das
Verwerfliche zu verbieten» (22:41). Gemeinschaften, die bei diesen
Pflichten versagen, gehen unter, unabhingig von ihrer Identitdt (22:42).
Wieder liegt der Fokus auf den zentralen, unverinderlichen koranischen
Werten, die unterschieden werden von spezifischen Positionen, die von
bestimmten Umstinden abhingen.

Zweifellos weist der Koran die Géttlichkeit Jesu zuriick, den er so-
wohl als Messias als auch als groflen Propheten betrachtet, und beurteilt
jene, die glauben, dass Jesus Gott ist, als «extrem» (4:171) und als
Ungldubige (5:17; 5:72). Dennoch nennt er die Christen «die nichsten
von allen Menschen in Freundschaft» (5:82), mit «Freundlichkeit und
Barmherzigkeit» in ihren Herzen (57:27). Aber Fazlur Rahman versteht
diesen offensichtlichen Widerspruch als eine Reflexion der Diversitit
unter Christen selbst im Kontext Arabiens im 7. Jahrhundert. Dies re-
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flektiert eine andere zentrale Position: dass Frommigkeit sich nicht in
kommunaler Identitdt aufhilt, sondern in individuellen guten Werken,
dem MafSstab fiir richtigen Glauben. Letztlich driicke der Koran deshalb
die Position aus, dass Mitglieder der abrahamischen Gemeinschaften
tiefreichende Gemeinsamkeiten teilen, und er lidt sie ein, «zusammenzu-
kommen [...] sodass wir niemandem sonst als Gott dienen» (3:64).

Schluss

Fazlur Rahman folgert daraus: Wihrend der Aufruf des Koran an die
monotheistischen Gemeinschaften zusammenzukommen «unbeachtet
bleibt», glaubt er, dass «etwas immer noch ausgearbeitet werden kann
durch positive Kooperation, vorausgesetzt, die Muslime héren mehr auf
den Koran als auf die historischen Formulierungen des Islam, und vor-
ausgesetzt, dass jiingste pionierhafte Bemithungen weitergefithrt werden,
die eine christliche Lehre ergeben, die mit dem universalen Monotheis-
mus vereinbarer ist».

Auf welche jiingste pionierhafte Bemiihungen kénnte sich Fazlur
Rahman bezogen haben? Es konnten allgemeine Bestrebungen unter
modernen Gelehrten sein, Elemente der Evangelien-Berichte zu identifi-
zieren, die durch auferbiblische historische Quellen verifizierbar sind,
oder Bemithungen von Theologen wie Rudolf Bultmann (gest. 1973),
die Schrift zu «ent-mythologisieren». Wahrscheinlicher ist vielleicht, dass
Fazlur Rahman vertraut war mit dem Werk von Paul Tillich (gest.
1965), dem anerkannten lutherischen Theologen und existenzialistischen
Philosophen, und seinen Bestrebungen, sich von einer Anthropomor-
phisierung Gottes wegzubewegen, um «abergldubische Objektivierun-
gen> des Heiligen» zu vermeiden und die Inkarnation Jesu zu «entlitera-
lisieren».4 Tillich, der in seinem Geburtsland Deutschland lehrte, bevor
er in die USA iibersiedelte, beendete seine Karriere an der University of
Chicago (1962). Er starb vier Jahre bevor Fazlur Rahman in diese In-
stitution eintrat, aber dieser war zweifellos mit Tillichs Arbeit vertraut.
Und dieses immens einflussreiche Werk konzentrierte sich auf ein Ver-
stindnis Jesu als eine Manifestation der Gottlichkeit im historischen

4 Paul Tillich: Systematic Theology, Book 2, Chicago, IL, 1975, 152.
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Kontext, einer «Aktualisierung» von Gottes Liebe fiir die Menschheit.’
Vielleicht hatte Fazlur Rahman unmittelbarer die Position seines Oxfor-
der Mentors Hamilton A. R. Gibb im Sinn, der in der Einleitung zu
Modern Trends in Islam iber sein personliches Verstindnis der christ-
lichen Lehre schrieb: «Die Metaphern, in denen die christliche Lehre
traditionell gefasst ist, befriedigen mich intellektuell, indem sie sym-
bolisch den hochsten Rang spiritueller Wahrheit ausdriicken, den ich
erfassen kann, vorausgesetzt dass sie nicht als anthropomorphes Dogma
interpretiert werden, sondern als allgemeine Konzepte, bezogen auf
unsere wechselnden Sichtweisen der Natur des Universums.»® Ein sol-
ches Verstindnis wiirde Fazlur Rahman zweifellos als Schritt in die
richtige Richtung erschienen sein, weg von dem, was der Koran als
unakzeptablen Kompromiss des Monotheismus betrachtet.

Jedenfalls besteht kein Zweifel, dass Fazlur Rahmans Identifizierung
der Kernwerte des Koran als wesentlich fiir ein nachhaltiges islamisches
Leben unter sich verindernden Bedingungen einflussreich bleibt. Er pri-
sentierte die am meisten verdichtete Version dieser Werte in seinem
Buch Zslam von 1966.7 Bei der Beschreibung des islamischen Rechts und
unter Bezug auf al-Gazili (gest. 1111), Ibn Taimiya (gest. 1328) und as-
Saribi (gest. 1388) schrieb er tiber die «moralisch-religiose Basis des
Rechts — die Ziele des Rechts (magasid as-sar’). Diese Ziele oder
Hauptwerte umfassen die Bewahrung des Lebens, der Familie, des Eigen-
tums und Vernunft oder Wiirde sowie auch religiése Freiheit.»® Heute,
da muslimische Gemeinschaften mit Vorwiirfen religiéser Diskriminie-
rung und offener Verfolgung aufgrund der Aktionen bestimmter Grup-
pen und Regime ringen, ist es ermutigend zu beobachten, dass —
wihrend Fazlur Rahman der erste moderne Gelehrte gewesen sein mag,
der sich auf den magqasid-Zugang bezog — er heute zum Mainstream
unter den Reformern weltweit geworden ist.

Ubersetzung: Ernst Fiirlinger

Ibid., 96.

Hamilton A. R. Gibb: Modern Trends in Islam, Chicago, IL, 1947, xi.
Fazlur Rahman: Islam, Chicago, IL, 1966, 2. Aufl. 1979, 2002.

Ibid., 114.
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Fazlur Rabman

Das Volk des Buches und die Vielfalt der Religionen!

Die Haltung des Islam zum Christentum ist so alt wie der Islam selbst,
da der Islam teilweise durch die Aufnahme bestimmter wichtiger Ideen
aus dem Judentum und aus dem Christentum und durch die Kritik an-
derer Ideen geformt wurde. Tatsichlich ist die Selbstdefinition des Islam
zum Teil das Ergebnis seiner Haltung zu diesen beiden Religionen und
ihren Gemeinschaften.

Dass Messianismus unter bestimmten mekkanischen arabischen Krei-
sen zur Zeit, als Muhammad auftrat, existierte, ist ausreichend dokumen-
tiert. Anstatt entweder das Judentum oder das Christentum zu akzeptie-
ren, waren diese arabischen Kreise auf der Suche nach einer neuen, eige-
nen offenbarten Religion, um so «noch besser rechtgeleitet zu werden» als
die zwei ilteren Gemeinschaften. Nach der Ankunft Muhammads als
Gesandter Gottes weist der Koran wiederholt auf eine Gruppe von Leu-
ten, von der er sagt: «Wir haben ihnen bereits das Buch gegeben (d. h.
die Tora und das Evangelium) und sie glauben auch an den Koran»
(29:47). Diese Verse zeigen deutlich, dass einige Juden oder Christen
oder Judenchristen auch messianische Hoffnungen pflegten und Mu-
hammad in seiner Mission ermutigten. Tatsichlich spottet der Koran
tiber die mekkanischen Heiden, indem er sagt: Ob sie an den Koran
(oder den Propheten) glauben oder nicht — «diejenigen, denen Wir das
Buch bereits gegeben haben, glauben daran [oder ihm]» (29:47).

Mehrere wichtige und interessante Fragen sind mit diesem Phinomen
verkntipft. Zum Beispiel: War der Islam vollstindig das Ergebnis judi-
scher oder christlicher «Einfliisse» oder war er im Grunde eine unab-
hingige einheimische Entwicklung, die einige wichtige Ideen aus der
judisch-christlichen Tradition aufnahm? Einige jiidische und christliche
Gelehrte haben miteinander konkurriert, um zu zeigen, dass der Islam

1" Originaltext: Fazlur Rahman, The People of the Book and Diversity of

Religions), in: Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'an. Second Edition.
With a New Foreword by Ebrahim Moosa, Chicago/London 2009, Appen-
dix I, 162-170. Wir danken dem Permissions Department der University of
Chicago Press fiir die Erlaubnis, den Text auf Deutsch zu publizieren.
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genetisch mit der einen oder der anderen Religion verbunden war.
Unlingst haben mehrere westliche Gelehrte, unter ihnen Montgomery
Watt, Maurice Gaudefroy-Demomlyness und vor allem H. A. R. Gibb
tiberzeugend dargelegt, dass der Islam bei seiner Geburt aus einem ara-
bischen Hintergrund herauswuchs, obwohl es bei seiner Entstehung und
Entwicklung viele wichtige Einfliisse aus der judisch-christlichen Tra-
dition gab.? Doch die Frage, mit der wir uns hier direkt befassen, ist
nicht die «Originalitit» des Islam, sondern Muhammads Wahrnehmung
seiner selbst und seiner Mission, die eng verbunden ist mit seiner Wahr-
nehmung seiner Bezichung zu anderen Propheten, ihrer Religion / ihren
Religionen und ihren Gemeinschaften.

Vom Koran her ist es ziemlich deutlich, dass Muhammad vom Be-
ginn bis zum Ende seiner prophetischen Karriere vom gottlichen Charak-
ter der frither geoffenbarten Dokumente und von der gottlichen Ge-
sandtheit der Triger dieser Dokumente absolut tiberzeugt war. Das ist
der Grund, warum er ohne einen Moment des Zdgerns anerkannte, dass
Abraham, Moses, Jesus und andere religiose Personlichkeiten des Alten
und des Neuen Testaments wahre Propheten wie er selbst waren. Diese
Anerkennung wurde zweifellos gestirke, als einige Anhinger dieser frithe-
ren Religionen Muhammad als wahren Propheten und den Koran als
geoffenbartes Buch anerkannten. Deshalb ist die Sichtweise falsch, die
unter westlichen Islamwissenschaftlern populir war (urspriinglich formu-
liert von den Altvitern der westlichen Islamwissenschaft wie Snouck
Hurgronje, Theodor Néldeke und Friedrich Schwally) und die besagt,
dass der Prophet Muhammad in Mekka vollkommen iiberzeugt war, den
Arabern das zu geben, was Moses und Jesus frither ihren jeweiligen Ge-
meinschaften gegeben hatten, und dass er in Medina, wo die Juden ab-
lehnten, ihn als Gesandten Gottes anzuerkennen, eine eigenstindige, von
Juden und Christen getrennte muslimische Gemeinschaft errichtete.

Es gibt keine Erwihnung bestimmter religioser Gemeinschaften im
fritheren Teil des Koran. Es ist wahr: Verschiedene Propheten kamen in
unterschiedlichen Zeiten zu unterschiedlichen Volkern und Nationen,
aber ihre Botschaften sind universal und identisch. All diese Botschaften

2 W. Montgomery Watt: Muhammad at Mecca, Oxford 1953, 1-29;
Maurice Gaudefroy-Demomlyness: Mahomet, Paris 1957, i-xxii; H. A. R. Gibb:
Pre-Islamic Monotheism in Arabia: Harvard Theological Review 55 (1962),
269-280.
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gehen aus einer einzigen Quelle hervor: «der Mutter des Buches» (umm
al-kitab) (43:4; 13:39) und dem «verborgenen Buch» (56:78). Da diese
Botschaften universal und identisch sind, obliegt es allen Menschen, an
alle gotdichen Botschaften zu glauben. Deshalb fiihlte sich Muhammad
verpflichtet, an das Prophetentum von Noah, Abraham, Moses und Jesus
zu glauben, denn sowohl Gottes Religion als auch das Prophetentum
sind unteilbar. In der Tat wird der Prophet dazu gebracht, im Koran zu
verkiinden, dass er nicht nur an die Tora und das Evangelium glaubrt,
sondern: «Ich glaube an jedes Buch, das Gott offenbart hat» (42:15).
Dies gilt, weil Gottes Fiihrung universal und nicht auf irgendeine Nation
oder Nationen beschrinkt ist: «<Und es gibt keine Gemeinschaft, in der
nicht ein Warner auftrat» (35:24) und: «Jedem Volk wurde einer, der es
rechtleitet, verlichen» (13:7). Das Wort «Buch» wird im Koran tat-
sichlich oft nicht in Bezug auf ein spezifisches geoffenbartes Buch,
sondern als Oberbegriff fiir die Gesamtheit géttlicher Offenbarungen
verwendet (siche z. B. 2:213).

Wenn Muhammad und seine Anhinger an alle Propheten glauben,
miissen alle Menschen auch und ebenso an ihn glauben. Unglaube ihm
gegeniiber wire gleichbedeutend mit Unglauben gegeniiber allen [ande-
ren Propheten], denn dies wiirde die Linie der prophetischen Nachfolge
willkiirlich durcheinander bringen. In der spiten mekkanischen Periode
wurde dem Propheten jedoch bewusster, dass Juden und Christen nicht
an ihn glauben wiirden, noch wiirden sie sich gegenseitig anerkennen.
Jiingste Forschungen haben gezeigt, dass dieses Bewusstsein Muhammad
in Mekka und nicht in Medina, wie oft geglaubt wird, erreichte. An
diesem Punkt werden Juden und Christen al-ahzab (Sektierer, Parteigin-
ger, Menschen, die die Einheit der Religion spalten und die Linie der
prophetischen Nachfolge unterbrechen) genannt, wobei jeder hizb (auch
sTa) oder jede Partei sich dariiber freut, woriiber sie verfiigt, bei gleichzei-
tiger Exklusion der Anderen. Muslime werden gewarnt, sich nicht in
Parteien aufzuspalten. Gerade in diesem Punkt wird die Religion von
Muhammad als «gerade» und «aufrecht», als Religion der hanif (d. h.
eines aufrechten Monotheisten, der nicht den Kriften der Spaltung folgt)
beschrieben und wird mit der Religion Abrahams verbunden und identi-
fiziert.

Das Bewusstsein fiir die Vielfalt der Religionen, trotz der Einheit ih-
rer Herkunft, stellt Muhammad vor ein theologisches Problem ersten
Ranges. Es dringt sich so hartnickig und schmerzlich in sein Denken,
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dass der Koran vom Beginn dieses Bewusstseins bis weit in die letzte
Phase seines Lebens hinein diese Frage auf verschiedenen Ebenen behan-
delt. Die Tatsache, dass Religionen nicht nur voneinander, sondern auch
in sich selbst gespalten sind, wird wiederholt beklagt. Aber im Koran
taucht auch eine andere Sicht auf das Problem auf. Die Menschheit war
eine Einheit, aber diese Einheit spaltete sich wegen der Ankunft goctli-
cher Botschaften durch die Propheten. Die Tatsache, dass die Botschaf-
ten der Propheten als Wasserscheiden und Spaltungskrifte wirken, wur-
zelt in einem gottlichen Geheimnis, denn wenn Gott es wollte, konnte
Er sie sicherlich auf einen Weg bringen:

«Die Menschen waren eine einzige Gemeinde. Dann schickte Gotrt als
Freudenboten und als Warner die Propheten und sandte mit ihnen herab
das Buch mit der Wahrheit, um zwischen den Menschen iiber das zu
richten, worin sie uneins waren. Uneins sind nur die, denen das Buch
gegeben ward, nachdem die Beweise zu ihnen gekommen waren, aus
Hass und Neid untereinander.» (2:213)

«Hitte Gott gewollt, hitte er die Menschen zu einer einzigen Gemeinde
gemacht, doch sind sie noch immer untereinander uneins.» (11:118)

«Die Menschen waren nur eine einzige Gemeinschaft, doch dann wur-
den sie uneins. Und gibe es nicht ein Wort von deinem Herrn, das
schon gesagt ist, dann wire zwischen ihnen schon entschieden, worin sie
uneins waren.» (10:19)

In Medina werden die Begriffe «Sektierer» und «Parteiginger» fallen
gelassen, und Juden und Christen werden als «Gemeinschaften» aner-
kannt, obwohl sie natiirlich weiterhin zum Islam eingeladen sind. Wie
wir zuvor bemerkt haben, spricht der Koran in den frithen Phasen in
Mekka tiberhaupt nicht von Gemeinschaften und sicherlich nicht von
exklusivistischen Gemeinschaften. Es war die Wahrnehmung und die
daran anschliefende Anerkennung der Existenz der sich gegenseitig aus-
schlieffenden jiidischen und christlichen Gemeinschaften (und wahr-
scheinlich gleichermaflen exklusivistischer Untergruppen im Christen-
tum), die den Koran dazu veranlassten, sie zuerst als «Sektierer» und
«Parteiginger» zu bezeichnen und sie daran anschlieffend (in Medina) als
Gemeinschaften anzuerkennen. Gerade die Verfestigung dieser Gemein-
schaften fithrte zur Verkiindigung der Muslime als cigenstindiger Ge-
meinschaft:
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«Die Juden sprechen: {Die Christen griinden ihren Glauben ja auf
nichts.» Die Christen sprechen: «Die Juden griinden ihren Glauben ja auf
nichts. Sie aber tragen das Buch vor.» (2:113)

«Sie sprechen: (Nur Juden oder Christen kénnen in den Paradiesgarten
kommen.> Das sind jedoch nur ihre Wiinsche.» (2:111)

«Die Juden werden mit dir nicht zufrieden sein und auch die Christen
nicht (0 Muhammad), bis du ihrer Glaubensweise folgst. Sprich: «Gottes
Fithrung [nicht von Juden oder Christen] ist die rechte Fithrung.»
(2:120)

Die Antwort des Koran auf diese exklusivistischen Anspriiche und die
Anspriiche auf die Eigentiimerschaft von Gottes Fithrung ist absolut
eindeutig: Fithrung ist nicht die Funktion von Gemeinschaften, sondern
von Gott und von guten Menschen, und keine Gemeinschaft darf be-
haupten, einzig gefithrt und erwihlt zu sein. Der gesamte Tenor der
koranischen Argumentation ist gegen Erwihltsein gerichtet:

«Damals, als sein Herr Abraham auf die Probe stellte durch Worte, die er
dann erfiillte. Da sprach er: Siehe, ich mache dich zu einem Leitbild fiir
die Menschen.> Er sprach: {Und auch von meinen Kindeskindern? Er
sprach: (Mein Bund erstreckt sich nicht auf jene, welche freveln.»
(2:124)

Die gesamte Mystik der Erwihlung wird durch die wiederholten Aufe-
rungen des Koran untergraben, nach der Erwihnung der biblischen
Propheten und ihrer Volker:

«Das ist eine Gemeinde, mit der verging was sie begangen hat. Doch
euch kommt zu, was ihr begangen habt. Thr werdet nicht nach dem ge-
fragt, was sie zuvor getan.» (2:134, 141)

In Ubereinstimmung mit dieser starken Zuriickweisung von Exklusivis-
mus und Erwihlung anerkennt der Koran wiederholt die Existenz von
guten Menschen in anderen Gemeinschaften — Juden, Christen und
Sabier —, genauso wie er die Glaubigen im Islam anerkennt:

«Siehe, diejenigen, die glauben, die sich zum Judentum bekennen, die
Christen und die Sabier — wer an Gott glaubt und an den Jiingsten Tag
und rechtschaffen handelt, die haben ihren Lohn bei ihrem Herrn, sie
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brauchen keine Furcht zu haben und sollen auch nicht traurig seinl»

(2:62, vgl. 5:69)

In beiden Versen tibt sich die iiberwiegende Mehrheit der muslimischen
Kommentatoren erfolglos darin zu vermeiden, die offensichtliche Bedeu-
tung zugeben zu miissen: dass diejenigen — aus jeder Gruppe der
Menschheit —, die an Gott und den Jiingsten Tag glauben und Gutes
tun, gerettet sind. Sie sagen entweder, dass mit Juden, Christen und
Sabier hier jene gemeint sind, die eigentlich «Muslime» geworden sind —
eine Interpretation, die eindeutig widerlegt wird durch die Tatsache, dass
«Muslime» nur die erste der vier Gruppen «jener, die glauben» bilden.
Oder dass es jene guten Juden, Christen und Sabder waren, die vor dem
Erscheinen des Propheten Muhammad lebten — was eine noch schlim-
mere tour de force ist. Selbst wenn er auf jiidische und christliche Ansprii-
che reagiert, dass das Jenseits nur ihnen und ihnen allein gehore, sagt der
Koran:

«O nein! Nur wer sich Gott ganz ergibt und dabei Gutes tut, der wird
seinen Lohn bei seinem Herrn empfangen. Die brauchen keine Furcht zu
haben und sollen auch nicht traurig sein.» (2: 112)

Die Logik dieser Anerkennung der universalen Tugend, zusammen mit
dem Glauben an den einen Gott und den Jiingsten Tag als seine notwen-
dige Grundlage, verlangt natiirlich, dass die muslimische Gemeinschaft
als eine Gemeinschaft unter den Gemeinschaften anerkannt wird. Es
scheint, als wiirde der Koran hier seine endgiiltige Antwort auf das Prob-
lem einer Welt mehrfacher Gemeinschaften geben:

«Und auf dich sandten wir herab das Buch mit der Wahrheit; es besti-
tigt, was von dem Buch schon vorher da war, und gibt dariiber Gewiss-
heit. So richte zwischen ihnen nach dem, was Gott herabgesandt hat,
und folge ihren Neigungen nicht, wenn es von dem abweicht, was von
der Wahrheit zu dir kam! Fiir einen jeden von euch haben wir Bahn und
Weg gemacht. Hitte Gott gewollt, er hitte euch zu einer einzigen Ge-
meinde gemacht — doch wollte er euch mit dem priifen, was er euch gab.
Wetteifert darum um das Gute! Eure Riickkehr ist zu Gott, er wird euch
dann kundtun, worin ihr immer wieder uneins wart.» (5:48)

Der positive Wert verschiedener Religionen und Gemeinschaften liegt
darin, dass sie miteinander in Tugend wetteifern konnen (vgl. 2:148;
2:177; wo nach der Ankiindigung des Wechsels der Gebetsrichtung



34 Fazlur Rahman

(gibla) von Jerusalem nach Mekka betont wird, dass die gibla an sich
unwichtig ist, und das Wesentliche ist, tugendhaft zu sein und in
Tugend zu wetteifern). Die muslimische Gemeinschaft selbst, die als
«Mittlere Gemeinschaft» (2.144) und als «beste Gemeinschaft, die fiir die
Menschheit geschaffen wurde» (3:110) gepriesen wird, erhilt keine Ver-
sicherung, dass sie automatisch Gottes Liebling sein wird, solange sie
nicht, wenn sie Macht auf der Erde erlangt, Gebete etabliert, sich um das
Wohl der Armen sorgt, das Gute befiehlt und das Bése verbietet (22.41
usw.). In 47:38 werden die Muslime gewarnt: «Wenn ihr [dieser Lehre]
den Riicken zukehrt, dann wird Gott anstelle von euch ein anderes Volk
setzen, das nicht so sein wird wie ihr «(vgl. 9: 38).

Nach dem Koran besteht der fundamentalste Unterschied zwischen
Gott und den Geschépfen darin, dass Gott unendlich ist — All-Leben,
All-Macht, All-Wissen usw. —, wihrend alle Geschopfe endlich sind.
Gott, das Unendliche, hat alles «<nach Maf$» erschaffen (z. B. 54:49). Er
allein ist der «Maflgebende» (qadir), wihrend alles andere «gemessen»
(magdir) ist. Diese Vorstellung ist im Koran allgegenwirtig. Es handelt
sich nicht um eine Lehre der «Vorherbestimmungy, wie es viele muslimi-
sche Theologen im Mittelalter verstanden. «Messen» bedeutet in diesem
Kontext einfach die «Endlichkeit» der Moglichkeiten, unabhingig von
ihrem Umfang. Menschliche Wesen werden zum Beispiel vom Koran
anerkannt als solche, die groffe Moglichkeiten besitzen: Adam iibertraf
die Engel in einem Wettbewerb um kreatives Wissen und Engeln wurde
deshalb geboten, ihn zu ehren (2:30 ff.); dennoch kénnen menschliche
Wesen nicht Gott sein.

Die Unendlichkeit Gottes ist der Grund dafiir, dass sowohl absolute
Barmherzigkeit und absolute Macht nur Gott allein zugesprochen wer-
den konnen. Gottes Barmherzigkeit ist buchstiblich unendlich (40:7;
7:156) — Barmherzigkeit ist tatsichlich ein Gesetz, das Gottes Natur
eingeschrieben ist (6:12). Und die Tatsache, dass die Vielfalt der Wesen
existiert anstatt der Leere des Nichtseins ist ein Ausdruck des urspriingli-
chen Aktes der Barmherzigkeit Gottes. Gottes Macht ist gleich grof§ wie
Gottes Barmherzigkeit. Man kann nicht auf ein menschliches Wesen,
mit seinen Begrenzungen und seinem Geburtsdatum, zeigen und einfach
sagen: «Diese Person ist Gott.» Fiir den Koran ist das weder moglich
noch verstindlich oder entschuldbar.
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Die Strenge der Urteile des Koran iiber Inkarnation und Trinitét vari-
iert. Es gibt Verse, die die christliche Lehre schlicht als «Extremismus im
Glauben» betrachten:

«O ihr Buchbesitzer! Geht nicht zu den Extremen in eurem Glauben und
sagt nichts iiber Gott aufer der Wahrheit. Der Messias, Jesus, Sohn der
Maria, war nur ein Gesandter Gottes und Seines Worts, das er an Maria
richtete, und ein Geist von Thm. So glaubt an Gott und an Seine
Gesandten und sagt nicht, [Gott] ist da, haltet Abstand davon, das wire
besser fiir euch. Gott ist nur ein Gott und nur Gott — weit davon ent-
fernt ist Er einen Sohn zu haben; zu Thm gehért, was immer in den
Himmeln und auf Erden ist. [...] Der Messias [Jesus] wird nicht zu stolz
dafiir sein, ein Diener Gottes zu sein, noch die Engel, die Gott sehr nahe
sind [verweigern, Seine Diener zu sein]. Und wer es verschmiht Thm zu
dienen und zu stolz ist [dafiir], die wird Gott allesamt zu Thm versam-
meln [am Letzten Tag].» (4:171-172; vgl. 5:77).

Aber es gibt stirkere Verse, die an die koranischen Stellungnahmen ge-
gen die Gétzenverehrer erinnern:

«Jene sind Ungliubige, die sagen: «Gott ist der Messias, Marias Sohn.»
Sprich: (Wer wird irgendeine Hilfe sein gegen Gott, wenn Er den Mes-
sias, Marias Sohn, vernichten wollte, seine Mutter und alle, die auf der
Erde leben? Gott gehért das Kénigtum iiber Himmel und Erde und
iber das, was dazwischen ist; Er erschafft, was er will, und Gortt ist
michtig {iber alles.» (5:17)

Erneut:

«Ungldubig sind jene, die sagen: «Gott ist der gleiche wie der Messias,
Marias Sohn. [...] Ungldubig sind jene, die sagen: «Gott ist einer unter
dreieny — wihrend es keinen Gott gibt aufler dem Einen; wenn sie nicht
davon abkehren von dem, was sie sagen, wird eine schmerzvolle Bestra-
fung all jene von ihnen beriihren, die Ungliubigkeit begehen. Warum
wollen sie sich nicht reuevoll Gott zuwenden und um Seine Vergebung
bitten, denn Gott ist vergebend und barmherzig? Der Messias, Marias
Sohn, war nichts als ein Gesandter — vor ihm sind viele andere Gesandte
gegangen; seine Mutter war eine Gerechte; beide nahmen Essen zu sich
[wie jeder andere Mensch]. Sieh nur, wie Wir ihnen die Zeichen klar-
machen, und sieche auch, wie sie verblendet werden!» (5:72-75)



36 Fazlur Rahman

Der Koran spricht in der gleichen Weise tiber und zu Muhammad:

«Muhammad ist nichts als ein Gesandter — thm gingen viele andere
Gesandte voraus. Sollte er nun sterben oder [im Kampf] getdtet werden,
werdet ihr dann auf eurem Absatz kehrt machen [Oh Muslime]?»

«Sprich [zu den heidnischen Arabern]: Sagt mir, wenn Gott mich und
all jene, die bei mir sind, zerstort, oder Erbarmen mit uns hat, wer wird
Zuflucht gewihren [...]2» (67:28)

Muhammad kann es nicht als gegeben annehmen, dass Gott automatisch
fortsetzen wird, ihm Offenbarungsbotschaften zu senden:

«Sagen sie, dass er [Muhammad] Liigen erdachte und sie Gott zuschrieb?
Doch wenn Gott will, versiegelt Er dein Herz [Oh Muhammad! Sodass
keine geoffenbarte Botschaft von ihm ausgeht] — Gott [nicht Muhamm-
ad] 16scht Falschheit aus und bestitigt, was wahr ist durch Seine Worte
[...].» (42:24)

Fiir den Koran kann Jesus deswegen so wenig eine Inkarnation Gottes
sein als Muhammad selbst oder irgendein anderer Prophet. Aber es ist
wahr, dass der Koran mit Zirtlichkeit von Jesus und auch von seinen
Anhingern spricht (siche 5:82: «Du wirst finden, dass die Menschen, die
den Glidubigen [Muslimen] in Freundschaft am nichsten sind, jene sind,
die sagen, sie sind Christen. Dies ist so, weil unter ihnen Priester und
Moénche sind und weil sie nicht stolz sind»; auch 57:27: «Dann folgten
wir [diesen Gesandten] mit Jesus, Marias Sohn, dem Wir das Evange-
lium gaben, und wir pflanzten in die Herzen seiner Anhinger Milde und
Barmherzigkeit [...]»).

Diese Haltung gegeniiber dem Christentum hat keine Parallele gegen-
iiber anderen Gemeinschaften, die im Koran erwihnt werden. Weil der
Koran manchmal sehr mild, sogar sehr zirtlich gegeniiber Christen ist
(obwohl manchmal auch sehr kritisch ihnen gegeniiber), dachten west-
liche Gelehrte, dass Muhammad ein Sympathisant und vielleicht sogar
ein Christ war. Es wurde argumentiert, dass politische Motive ihn an
einer vollstindigen und expliziten Identifizierung mit dem Christentum
hinderten. Einige haben auch seine wachsende Feindschaft gegeniiber
Byzanz als Grund der wachsenden harten Kritik des Christentums im
Koran geschen. Einige dachten auch, dass er das Wesen der Lehre tiber
Jesus im Christentum nicht korrekt verstand, da sie ihm von Christen
falsch prisentiert wurde. Es ist jedoch schwierig zu sehen, wie die Lehre
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von der Inkarnation zum Beispiel missverstanden werden konnte. Die
Schwierigkeit mit der ersten Sichtweise ist die, dass es unmoglich ist
nachzuweisen, dass die scharfen kritischen Passagen des Koran notwen-
digerweise spiter sind als andere Passagen. Zum Beispiel scheint 57:27
spit-medinensisch zu sein. Die Wahrheit ist wohl, dass Muhammad
verschiedenen Ansichten seitens verschiedener Vertreter des Christen-
tums begegnet sein diirfte und dass der Koran verschiedene Gruppen an
verschiedenen Punkten anzusprechen scheint.

In jedem Fall ist die Nichtakzeptierbarkeit der Géttlichkeit Jesu und
der Trinitit fiir den Koran unbestreitbar, wie auch die Tatsache, dass
Jesus und seine Anhinger als auferordentlich wohltitig und aufopfernd
betrachtet wurden. Der Koran hitte hdchstwahrscheinlich keine Ein-
winde dagegen gehabt, dass der Logos Fleisch wurde, wenn der Logos
nicht einfach mit Gott identifiziert worden wire und die Identifizierung
weniger buchstiblich verstanden worden wire. Jesus wiederum ist fiir
den Koran in einem besonderen Sinn der «Geist Gottes», obwohl Gott
Seinen Atem auch in Adam geblasen hat (15:19; 38:72). Auf der Grund-
lage einiger solcher Erwartungen des selbsternannten Monotheismus der
Christen — und natiirlich der Juden — erfolgte die Einladung seitens des
Koran: «Ihr Buchbesitzer! Lasst uns zusammenkommen zu einem Wort,
das uns gemeinsam ist — dass wir niemand dienen sollen auf$er Gott, dass
wir Ihm nichts beigesellen.» (3:64) Diese Einladung, die wahrscheinlich
zu einer Zeit erging, als Muhammad dachte, es sei noch nicht alles verlo-
ren zwischen den drei selbsternannten monotheistischen Gemeinschaf-
ten, musste den Christen als vordergriindig erschienen haben. Sie ist
unerhért geblieben. Aber ich denke, etwas kann nach wie vor durch eine
positive Zusammenarbeit erreicht werden, vorausgesetzt, dass Muslime
mehr auf den Koran als auf die historischen Formulierungen des Islam
héren, und vorausgesetzt, dass die jiingsten pionierhaften Bemithungen
fortgesetzt werden, eine christliche Lehre zu entwickeln, die mit dem
universalen Monotheismus und Egalitarismus vereinbarer ist.

U/?ersetzung: Ernst Fiirlinger, Senad Kusur






