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Abstract

Nature-based tourism - quality standards for sustainable travelling in the Alps
Nature-based tourism is a form of sustainable tourism with a specific focus on alpine
nature and landscape, and supports nature protection as well as landscape development
of high quality in the Alpine regions. As part of the applied research project “NaTourCert”,
quality standards for nature-based tourism in the Alps were developed and verified by
case studies. This project was funded by the Bristol Foundation (Switzerland). The result
is a professional basis for promoting ecologically and economically successful nature-
based tourism in the Alps. The empirical basis is provided by 14 expert interviews, an
alpine-wide online survey and a workshop with professionals from all Alpine countries. As
a result, an annotated checklist with quality standards of nature-based tourism was devel-
oped. The checklist consists of ten quality standards, each with five criteria, including
qualitative and quantitative indicators. The quality standards cover the following topics:
1. Nature-based region; 2. Quality of the place with reference to architecture, landscape
and space; 3. Nature-based development of offers; 4. Accommodation and catering;
5. Fostering of sustainable transport planning; 6. Nature protection and landscape devel-
opment; 7. Information and sensitization; 8. Nature-based marketing; 9. Promotion of
regional added value; 10. Quality management. A short version exists in addition to the
checklist. To test the checklist, six case studies including five regions and a tour operator
offering alpine-wide activities were conducted: Regional nature park Massif des Bauges,
France; Gran Paradiso national park, Italy; holiday regions Engadin Scuol and Engadin Val
Mistair, Switzerland; nature park region Lechtal-Reutte, Austria; district Sol¢avsko, Slovenia
and the tour operator faszinatour — Tourism Training Event GmbH, Germany.

Keywords: Alps, sustainability, nature-based tourism, nature protection, quality standards
for tourism destinations, alpine-wide online survey, case studies






Zum Geleit

Im Jahre 1983 beschéftigte sich die CIPRA an ihrer Jahresfachtagung in Chur mit dem
«sanften Tourismus». Sie bewegte sich damals erstmals aus dem engeren Alpenschutz in
benachbarte Themen hinein. An dieser Tagung kamen Touristiker und Soziologen zu Wort.
Wir fragten uns damals, ob dieser «sanfte Tourismus» eine 6konomische Nische fir peri-
phere Lagen sein kénnte. Oder wirde «sanft» bei Erfolg einfach durch «hart» ersetzt
werden? Der Alpentourismus hat sich seither mit viel «Fun und Action» haufig auf gros-
serflachig vernetzte Skizirkusse konzentriert, wahrend viele weitere Stationen mit ihrem
«Aufristen» der Infrastrukturen kaum mithalten konnten. Fir periphere Lagen macht
dieses Wettriisten trotz allfalliger staatlicher Subventionen haufig keinen Sinn. Uberle-
gungen flr den moglichst intakten Erhalt des Kapitals Landschaft, das Finden eines Allein-
stellungsmerkmales, Authentizitat und Glaubwirdigkeit kénnten weniger spektakular
mehr Erfolg mit guter Wertschopfung zeitigen. Das Unterengadin war hier immer mein
Vorbild. Das europaische BildungsbUlrgertum spricht zusehends darauf an und verschmaht
die Massendestinationen am Mittelmeer oder Fernreisen immer mehr.

Und hier setzt die vorliegende Studie an. Sie analysiert die gesellschaftlichen Entwick-
lungen, macht sich bei Experten kundig, verflgt Gber Fallbeispiele und zieht daraus die
notigen Schllsse flir entsprechende Qualitatsstandards. Es war ein weiter gedanklicher
Weg von den ersten diffusen Vorstellungen des Jahres 1983 zu den vorliegenden kohé-
renteren Uberlegungen. Ganz bewusst verzichtet die Autorenschaft der gegebenen
Label-Inflation noch ein weiteres hinzuzufigen. Mit ihren Qualitdtsstandards weist sie
hingegen den Weg in die geeignete Richtung flr angepasste Entwicklungen. Hier missen
allerdings viele Institutionen am gleichen Strick ziehen. Das reicht von einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung Uber eine umweltvertragliche Landnutzung bis zu den regionalen
Vernetzungen in den Verwertungsketten.

Ich habe einmal spasseshalber gesagt «Qualitdt» kdme etymologisch von «Qual». Da
ist durchaus etwas dran. Es braucht dieses dauernde Bestreben flr Qualitdten, um erfolg-
reich einen naturnahen Tourismus betreiben zu kdnnen. Mit Quantitaten lasst sich hinge-
gen selten mithalten.

Moge dieses vorliegende Werk die ausgewahlte Stossrichtung weiter stabilisieren. Ein
Dankeschon an die Autorenschaft in der Hochschule fir Technik in Rapperswil unter der
Leitung vom Dominik Siegrist flr dieses konkrete Aufzeigen geeigneter Wege. Es mdge
der Alpenbogen und weit darlber hinaus von solchen Anregungen profitieren.

Mario F. Broggi
Stiftungsrat Bristol-Stiftung, Zurich
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Vorwort

Dieses Buch entstand im Rahmen des angewandten Forschungsprojektes «NaTourCert
— Alpenweite Qualitatsstandards des naturnahen Tourismus unter besonderer Berlicksich-
tigung der Erfordernisse von Biodiversitat, Lebensrdumen und Landschaftsqualitéat». Wir
flhrten dieses Vorhaben 2011 bis 2014 unter Beteiligung von zahlreichen Akteuren aus
dem ganzen Alpenraum durch. Wahrend des gesamten Projektes war es ein wichtiges
Ziel, den Praxisbezug mit den rund um den naturnahen Tourismus in den verschiedenen
Alpenregionen tatigen Akteuren herzustellen.

Wir haben dieses Buch fir Menschen geschrieben, die sich mit dem naturnahen Tou-
rismus in den Alpen beschéaftigen. Damit sollen Personen angesprochen werden, die in
der einen oder anderen Form mit dem Tourismus und dem Naturschutz in den Alpen zu
tun haben: Verantwortliche von Tourismusorganisationen und im Tourismus Engagierte,
Vertreter von Naturschutzorganisationen, Oko- und Planungsbiiros, Mitarbeiter 6ffen-
tlicher und privater Fachstellen, Studierende und Lehrende an Ausbildungsinstitutionen.
DarUber hinaus sind aber auch alle angesprochen, die als Bewohner und Géste in den
Alpen unterwegs sind.

Wir mochten uns an dieser Stelle bei der Bristol-Stiftung fur die Finanzierung dieses
Projektes bedanken. Ein besonderer Dank geht darlber hinaus an Mario Broggi fir seine
Begleitung und zahlreiche Hinweise und Ratschlage wahrend unserer Arbeit an diesem
vielschichtigen Projekt. Ruth Landolt geblhrt ein grosses Merci fr die Unterstltzung bei
der Drucklegung des Manuskripts. Dem Haupt Verlag danken wir fiir die gute Zusammen-
arbeit. Den Inhabern der Bildrechte danken wir flir das Zurverfligungstellen der Fotos.

Am Zustandekommen des vorliegenden Buches waren zahlreiche Personen beteiligt,
denen die Autorinnen und der Autor zu Dank verpflichtet sind:

— den Kolleginnen und Kollegen fir ihre Teilnahme am Expertenworkshop am 2. Juli 2013
an der Hochschule fir angewandte Wissenschaften in Minchen: Christian Baumgart-
ner, Thomas Bausch, Anke Biedenkapp, Jakob Dietachmair, Patricia East, Barbara
Ehringhaus, Marianna Elmi, Sylvia Hamberger, Norbert Klassen, Florian Lintzmeyer,
Matej Ogrin, Guido Plassmann, Birgit Reutz, Jorg Ruckriegel, Glinther Salchner, Charly
Siegl, Jernej Stritih, Mila Trombitas, Michael Walzer, Stefan Witty;

— fUr Fachlektorat und fachliche Hinweise Christian Baumgartner, Peter Bolliger, Jakob
Dietachmeier, Marianna Elmi, Markus Feller, Andréa Finger, Andreas Muhar, Guido
Plassmann, Gilles Rudaz, Martin Solar;

— flr die Unterstltzung und Begleitung der Fallstudien Benoit Tiberghien (Regionaler Na-
turpark Massif des Bauges), Cristina Del Corso und Patrizia Vaschetto (Nationalpark
Gran Paradiso), Urs Wohler und Birte Volkers (Ferienregionen Engadin Scuol und Enga-
din Val Mustair), GUnther Salchner (Naturparkregion Lechtal-Reutte), UrSka Lenar, Av-
gust Lenar, Dusan Prasnikar und die Mitarbeiter des Center Rinka (Bezirk Sol¢avsko),
sowie Charly Siegl (Reiseveranstalter faszinatour — Touristik-Training-Event GmbH);

— flr die Bereitschaft, im Rahmen der Experteninterviews Rede und Antwort zu stehen
Christian Baumgartner, Philipp Bourdeau, Alain Boulogne, Michael Brandl, Michil Cos-
ta, Andréa Finger, Stefan Forster, Roberto Furlani, Thomas Gurtner, Peter Hasslacher,
Kathleen Johne, Jernej Stritih, Mila Trombitas, Giovanni Vassena, Stefan Witty;

— fUr die Unterstltzung bei der alpenweiten Online-Befragung Christian Baumgartner,
Thomas Bausch, Andreas Biberger, Alain Boulogne, Philippe Bourdeau, Jakob Burk-
hart, Michil Costa, Matjaz Dovecar, Christine Eben, Thomas Egger, Marianna EImi,
Josef Essl, Andrea Finger, Stefan Forster, Roberto Furlani, Franz Handler, Peter Hassla-
cher, Regula Imhof, Kathleen Johne, Florian Kausch, Christine Margraf, Alexandre Mi-



Naturnaher Tourismus

gnotte, Francesco Pastorelli, Guido Plassmann, Marion Regli, Ruth Rosendorf, Jorg
Ruckriegel, Thomas Scheurer, Veronika Schulz, Ursula Schiipbach, Martin Solar, Dieter
Stopper, Ludwig Thieme, Roberto di Tomaso, Mila Trombitas, Mimi Urbanc, Giovanni
Vassena, Michael Vogel, Andreas Weissen, Stefan Witty;

fir wertvolle Hilfe bei der Auswahl der Fotos Sylvia Hamberger und der Gesellschaft
flr okologische Forschung;

fur das Lektorat des Manuskripts Fabio Matticoli und Verena Siegrist-Messikommer;
fUr weitere Unterstltzung den Mitarbeitern an der HSR Hochschule fir Technik Rap-
perswil Roger Bram, Thomas Felzmann, Raimund Kemper, Asad Keucheyan und Ulf
Zimmermann und darUber hinaus Matjaz Dovecar, Matej Ogrin, Francesco Pastorelli,
Veronika Schulz sowie dem Team und Vorstand von CIPRA International, insbesondere
Jakob Dietachmair und Claire Simon und allen weiteren Kolleginnen und Kollegen, die
an dieser Stelle nicht namentlich aufgefuhrt sind.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit haben wir meist die mannliche Schreibweise ge-
wahlt, die weibliche Form ist darin jedoch eingeschlossen. Der international gebrauchli-
che Begriff «Grossschutzgebiete» und die in der Schweiz Ubliche Bezeichnung «Péarke»
werden synonym verwendet.

Wir wiinschen eine angeregte Lektlre!

Dominik Siegrist
Susanne Gessner
Lea Ketterer Bonnelame



1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts erlebt der naturnahe Tourismus in seinen verschiedens-
ten Auspragungen weltweit eine Konjunktur, und es ist nicht abzusehen, wann diese wie-
der enden wird (Kuenzi und McNEeeLy 2008). Die Grunde dafir sind vielfaltig und hangen
nicht zuletzt mit dem BedUrfnis nach Erholung in intakter Natur in den sich weiter urbani-
sierenden Gesellschaften zusammen. Immer mehr Destinationen machen ihre natlrli-
chen Werte und Attraktionen einem breiten und internationalen Publikum zuganglich. Rei-
sen auch Uber lange Distanzen sind einfacher, sicherer und kostengiinstiger geworden,
wenn auch nicht umweltvertraglicher. Und es ist heute dank moderner Kommunikations-
mittel problemlos maglich, sich Uber attraktive Reiseziele auch in den entlegensten Win-
keln der Welt zu informieren. Durch hohe Naturnahe charakterisierte Raume, oft Gross-
schutzgebiete, sind fir den naturnahen Tourismus besonders attraktiv. Dies ist ein Grund
daflr, dass naturnahe Tourismusaktivitdten haufig in peripheren Randregionen stattfin-
den, wo die Folgen der Urbanisierung und Industrialisierung noch weniger sichtbar sind.
Naturnaher Tourismus kann aber auch in grossen Tourismusdestinationen von Bedeutung
sein, wenn die daflr geeigneten Naturrdume vorhanden sind (Abb. 1). Die weltweit wich-
tigsten Grossdestinationen des naturnahen Tourismus liegen ausserhalb der européi-
schen Alpen in Nordamerika, Australien und Neuseeland, Zentralasien und im Himalaya,
in Sidamerika und in Skandinavien (HALL und Boyp 2005; LunDMARK und MULLER 2010).

Abb. 1. Urspriingliche Landschaften als Reiseziel im naturnahen Tourismus. Am Pass dil Segnas, Grau-
blnden/Glarus, Schweiz. Foto Dominik Siegrist.
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Die européischen Alpen sind von einer grossen Zahl von Natur- und Landschaftsraumen
gepragt, welche fir den naturnahen Tourismus vielféltige Moglichkeiten schaffen. So
trennt die Alpenkette das mediterrane Stideuropa von West- und Mitteleuropa mit seinem
feuchteren und kihleren Klima. Die grosse Vielfalt unterschiedlicher Lebensrdume reicht
von weiten, teils sehr trockenen Télern, Uber sanfte Voralpen und tiefe Schluchten hinauf
ins kaum bewachsene schroffe Hochgebirge mit Eis- und SteinwUsten in den Gipfelregio-
nen. Die inneralpinen Téler zeichnen sich durch eine eher kontinental geprégte Vegetation
aus.

Die Alpen gelten als Wiege des Fremdenverkehrs und sind seit 200 Jahren gesell-
schaftlich und wirtschaftlich auch durch den Tourismus gepréagt. Der Alpentourismus
durchlief alle Epochen, von der friihen Alpenbegeisterung und den Bergsteigertourismus
des 18. und 19. Jahrhunderts, Uber den insbesondere mit dem Wintersport Einzug halten-
den Massentourismus des 20. Jahrhunderts bis zu den seit einigen Jahrzehnten popula-
ren Okologischen Formen des Tourismus. Heute sind in den Alpen eine steigende Nach-
frage nach naturnahen Angeboten und ein Trend zum naturnahen Tourismus festzustellen.
Die Besucher suchen nach natlrlichen, von technischen Infrastrukturen unabhéngigen
Aktivitaten und Raumen. Authentische Erlebnisse in der Natur und Speisen aus regionaler
Produktion stehen ganz oben auf der Wunschliste der Gaste. Gemeinden und Regionen
begrinden neue Grossschutzgebiete mit dem expliziten Ziel, attraktive Naturerlebnisan-
gebote fir Touristen zu schaffen. Auch in wirtschaftlicher Hinsicht ist der Trend des natur-
nahen Tourismus bedeutend (BATziING 2002; LuGer und REST 2017; MESSERLI 1999;
PROBSTL-HAIDER et al. 2014).

Doch trotz unverkennbarer Trends halt der naturnahe Tourismus nicht von allein Einzug.
Vielmehr braucht es hierzu den Willen der Alpenstaaten und der Européischen Union so-
wie die Bereitschaft der Verantwortlichen in den Regionen, geeignete Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Denn der Alpentourismus ist kein Wirtschaftszweig mit einer besonders
hohen Produktivitat und steht bezlglich Investitionen und Arbeitskraften in Konkurrenz
mit anderen Bereichen wie mit der Finanzwirtschaft und Industrie. Im Unterschied zu den
letztgenannten Branchen ist der Tourismus oft in strukturschwachen Randregionen ange-

Akteursgruppen

naturnaher
Tourismus

Abb. 2. Die wichtigsten Akteure im naturnahen Tourismus.
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siedelt. Solche Regionen sind Zielgebiete der Regionalpolitik der Europaischen Union und
der Alpenstaaten. Nicht zuletzt deshalb kann der Tourismus von zahlreichen staatlichen
Fordermoglichkeiten profitieren. Es gilt aber diese richtig einzusetzen (Standiges Sekreta-
riat der Alpenkonvention 2013a; BoLLER et al. 2010; DeBARBIEUX et al. 2013; KAMPF und
WEBER 2005; LUGER und ResT 2002).

Die grundlegende Perspektive in der vorliegenden Publikation ist die der beteiligten
Akteure in den Regionen. Denn diese sind es ja, die den naturnahen Tourismus in ent-
scheidender Weise fordern kdnnen. Die Akteure des naturnahen Tourismus sind im Vier-
eck und Spannungsfeld zwischen Destination, Gasten, der Bevolkerung vor Ort und dem
Alpenschutz angesiedelt (Abb. 2). Diese akteursorientierte Perspektive zieht sich im Fol-
genden durch alle weiteren Uberlegungen.

Den Regionen und Destinationen féallt bei der Férderung des naturnahen Tourismus
eine wichtige Rolle zu. In den Regionen organisieren sich die touristischen Leistungstra-
ger und weitere Akteure. Die Destinationsmanagement-Organisation fordert die Ange-
botsentwicklung und kommuniziert das touristische Produkt gegeniber dem Markt. In
Bezug auf den naturnahen Tourismus bemiht sie sich darum, dass qualitativ hochwertige
und marktfahige Angebote geschaffen und gegentber den Gasten bekannt gemacht wer-
den. Um diese Aufgabe bernehmen zu kénnen, bilden Uberlegungen tber die Qualitat
des naturnahen Tourismus eine wichtige Grundlage. Entsprechende Qualitatsstandards
bieten den Destinationsverantwortlichen und touristischen Leistungstragern Hilfestel-
lung. Damit kann der naturnahe Tourismus professionell aufgezogen werden, unabhéngig
davon, ob dieser ganze Destinationen umfasst oder lediglich Teile davon.

Die Gaste verkorpern die Marktseite, deren Nachfrage Uber den wirtschaftlichen Erfolg
oder Misserfolg des naturnahen Tourismus entscheidet. Sie stellen somit eine massgebli-
che Grdsse in diesem Spannungsfeld dar. Dabei zeigen Gastebefragungen immer wieder,
dass die Nachfrage nach naturnahen Angeboten hoch ist und der Alpenschutz in der Be-
volkerung grosse Sympathien besitzt. Oft steht dieser Einstellung und Nachfrage aber
kein adaquates Angebot gegenlber. Eine weitere Akteursgruppe von wesentlicher Be-
deutung ist die Bevolkerung vor Ort. Hinzu kommen Akteure aus Politik und Gesellschaft,
die haufig nicht direkt vor Ort anséssig sind, denen Schutz und nachhaltige Entwicklung
der Alpen ein Anliegen ist. Daraus entsteht ein breites Spannungsfeld mit Synergien und
Konflikten, die oft schwer fassbar sind. Aber auch zwischen der Bevolkerung und der De-
stination besteht nicht immer Einigkeit, und es bedarf oft langwieriger Aushandlungspro-
zesse flr neue Projekte und Angebote wie bei der Realisierung von neuen Natur- oder
Nationalparken. Es gilt, diese grundlegende Akteurskonstellation im Auge zu behalten.

Ob Wandern, Exkursionen, Skitouren, Schneeschuhwandern oder Kanusport — natur-
nahe Aktivitdten bedlrfen intakter Naturraume. Damit die Gaste die Natur erleben kon-
nen, soll die Landschaft frei sein von stérenden Infrastrukturen wie Skigebiete, Hotelre-
sorts, Schnellstrassen und grossen Parkpldatzen. Um dies zu gewahrleisten, liefert die
alpine Raumordnung wichtige Instrumente. Dank professioneller Raumplanung besteht
die Moglichkeit, mit Hilfe von griffigen Regeln und Massnahmen Uberbordende Tenden-
zen in sinnvolle Schranken zu weisen und damit Natur und Landschaft als wichtigste Res-
sourcen des naturnahen Tourismus zu schiitzen und zu entwickeln. Zu denken ist etwa an
die Festlegung naturrdumlicher Ausbaugrenzen im Skisport, die Festsetzung der Grosse
und der Qualitdt von Siedlungsflachen oder die Beschrankung beim Bau neuer Strassen.
Sodann braucht es neben den intensivtouristischen Raumen ausreichende Kompensati-
onsraume flr Tiere und Pflanzen.

Naturnaher Tourismus bietet gesunde Formen der Erholung und stellt daher eine gute
Ergénzung zum immer bewegungsarmeren Alltag der Menschen dar. Fachexperten sind
sich einig, dass naturnahe Tourismusangebote in einer attraktiven Landschaft positive



16 Naturnaher Tourismus

Auswirkungen auf das psychische und mentale Wohlbefinden der Bevolkerung haben. Es
ist kein Zufall, dass gerade in der weiteren Umgebung der grossen Stadte am Alpenrand
Wandern und Natursport eine hohe Popularitédt geniessen. Eine wichtige Bedeutung hat
der naturnahe Tourismus daher im Zusammenhang mit der Gesundheitsforderung und
Pravention. Ein breit verankerter naturnaher Tourismus hilft mit, die Kosten im Gesund-
heitswesen durch «neue Zivilisationskrankheiten» (wie Depressionen, Stress, Burnout,
Schlafstérungen und Ubergewicht) zu senken (CoNDRAU et al. 2012; HUNZIKER und BAUER
2009; PReTTY et al. 2005).

Naturnaher Tourismus ist eine Chance fiir den Alpenraum, tragt er doch in seinen viel-
faltigen Facetten und Formen insgesamt zu einer 6kologisch-nachhaltigen Entwicklung
bei (Mobilitat, Beherbergung, Gastronomie, Infrastruktur, Wertschopfung, positive gesell-
schaftliche Wirkungen). Allerdings bringt das Wachstum des naturnahen Tourismus auch
Risiken fur die alpine Fauna und Flora und fur die intakten Landschaften mit sich. Gerade
mit den populdren Natursportarten und anderen Outdooraktivitdten dringt der Mensch
immer tiefer und intensiver in bisher kaum oder gar nicht erschlossene Gebirgsraume ein.
So sind eine Reihe von Naturaktivitdten fir Fauna und Flora problematisch. Mancherorts
hat die ungelenkte Auslibung solcher Aktivitdten zur Folge, dass neue Belastungen fir die
stérungsanfallige alpine Umwelt entstehen, so etwa im Bergwald oder in den Feuchtge-
bieten. Hier sollten die Verantwortlichen der Regionen und Gemeinden, gemeinsam mit
Privaten, geeignete Lenkungs- und Schutzmassnahmen ergreifen und dauerhaft umset-
zen. Rechtliche Ansatzpunkte bestehen ausreichend, seien dies die Richtlinien der EU und
der Alpenkonvention auf internationalem Niveau, Gesetzgebungen auf nationaler und re-
gionaler Ebene oder Strategien und Konzepte der Gemeinden und Tourismusregionen
(Standiges Sekretariat der Alpenkonvention 2013a).

1.2 Der Weg zum naturnahen Tourismus

In den 1970er-Jahren verhinderte eine Gruppe von einheimischen Aktivisten im Bergdorf
Waltensburg in Graubiinden (Schweiz) den Bau einer Feriensiedlung durch eine deutsche
Grossbank. Diese Gruppe ahnte damals noch nicht, dass dank ihrer lokalen Initiative ein
Pionierprojekt des sanften Tourismus entstehen wirde. 1980 griindete die aus dem er-
folgreichen Widerstand hervorgegangene Genossenschaft Ucliva das erste Okohotel der
Alpen. Das Gasthaus ist bis heute in Betrieb und empfangt Gaste aus dem In- und Aus-
land, die eine feine und 6kologische Alternative suchen (KUNG 1988). Ein anderer Ursprung
des sanften Tourismus bringt uns nach Tirol. In den 1970er- und 1980-Jahren liess die
Opposition gegen Grossprojekte im Energie- und Tourismusbereich das alte Vorhaben
eines grossen, landeriibergreifenden Schutzgebiets in Osterreich neu aufleben. Daraus
entstand ab 1981 der Nationalpark Hohe Tauern. Erste Initiativen flr einen Tauern-Natio-
nalpark hatte es aber bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts gegeben (DraxL 2017;
Kupper und WoBSE 2013; Mose 2004: Osterreichischer Alpenverein 2012; PICHLER-KOBAN
et al. 2007).

Diese und weitere Beispiele zeigen, dass die Diskussion Uber sanfte, nachhaltige und
naturnahe Tourismusformen in den Alpen eine lange Tradition hat (Abb. 3). Zahllose
«Bindestrich»-Tourismen wurden definiert und in Modellen und Beispielprojekten auch
umgesetzt. Das Konzept des sanften Tourismus entstand als Reaktion auf die zunehmen-
de Ubernutzung vieler Tourismusgebiete ab den 1970er- und 1980er-Jahren. Betroffen
waren die Alpenregionen, aber auch manche Tourismusdestinationen weltweit. Der
sanfte Tourismus kann als eigentlicher Ausgangspunkt der tourismuskritischen Diskus-
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sion bezeichnet werden (Arbeitskreis Tourismus und Entwicklung 1978; BAUMGARTNER
2008; CHAPPAZ 1976; CIPRA International 1985, 2000; CIPRA Osterreich 1998; JuNGK
1980; KrRAMER 1983; KRIPPENDORF 1975; MADER 1982; WEIss 1981). Die Kritik orientierte
sich bereits damals an den Dimensionen Umweltvertraglichkeit, Sozialvertraglichkeit und
Regionalentwicklung. Gefordert wurden andere Formen des Reisens und eine neue Rei-
sekultur. Bis heute wird der Begriff des sanften Tourismus pauschal fir alternative, natur-
und sozialvertragliche touristische Formen verwendet, allerdings ohne dass dieser genau-
er definiert wird.

Ausgehend von der Diskussion tber den sanften Tourismus entwickelte sich eine Reihe
weiterer, oft auch synonym verwendeter Konzepte wie «umweltfreundlicher» oder «um-
welt- und sozialvertraglicher Tourismus» (LOSANG 2000). So ist etwa der umweltvertragli-
che Tourismus «per Definition vertraglich mit der Umwelt als gesamter raumlicher Umge-
bung. Er zeichnet sich durch mdéglichst geringe Eingriffe in den Naturhaushalt aus, durch
moglichst geringen Landschaftsverbrauch, mdglichst geringe Verdnderung des Land-
schaftsbildes und maoglichst weitgehende Erhaltung einer naturnahen Kulturlandschaft»
(ECOLOG, Bundesamt flr Naturschutz 2010). Weitere vergleichbare Bezeichnungen sind
«Agrotourismus», «Okotourismus» oder «griiner Tourismus», «ethischer Tourismus» oder
«verantwortungsvoller Tourismus», «fairer Tourismus», «Geotourismus», «sozialer Touris-
mus», «solidarischer Tourismus» (Standiges Sekretariat der Alpenkonvention 2013a: 15f.).
Waéhrend einige dieser alternativen Ansatze als Nischenstrategien heute durchaus erfolg-
reich sind, konnten sich andere Konzepte nicht durchsetzen, die die Grundanliegen der
frhen Tourismuskritik zwar aufgriffen, aber deutlich entwicklungsorientierter argumentier-
ten, wie der «qualitative Fremdenverkehr» oder der «intelligente Tourismus» (STRASDAS
2011).

Abb. 3. Das Centro Culturale Borgata in Stroppo S. Martino im Valle Maira, Piemont, Italien, gehort zu
den Pionierprojekten des sanften Tourismus in den Alpen. Foto Dominik Siegrist.
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«Unabhéngig vom Begriffswirrwarr mit den verschiedenen Tourismusfor-
men ist es wichtig, fir die Alpen eine zentrale Idee zu haben und dadurch
aufzuzeigen, wie der zukinftige Alpentourismus idealerweise ausgestaltet
sein sollte.» (aus Interview mit A. Finger 2012, pers. Mitt.)

Heute gelten die urspriinglichen Forderungen des sanften Tourismus nach Verzicht und
Umorientierung als Uberholt. Vielmehr gewinnt das Suffizienzprinzip an Bedeutung, das
auf die Verbindung eines maglichst geringen Verschleisses von Energie und Naturressour-
cen mit Lebensfreude und Glick abzielt (PaAecH 2012). Der Ansatz der Suffizienz passt in
ihrer positiven Grundeinstellung gut zum naturnahen Tourismus. Eine Reihe von Beispie-
len zeigt, wie eine suffiziente Lebensweise mit Lebensfreude, Komfort und Genuss ein-
hergehen kann, ohne dass damit der Verzicht auf Lebens- und Urlaubsqualitat einherge-
hen muss. Gute Beispiele finden sich in der Verknlpfung von Tourismus mit gelungener
Architektur und mit Energie oder in der Slow-Food-Bewegung, die mit ihren kulinarischen
Hohenfligen und regionalen Qualitdtsnahrungsmitteln immer mehr die ganzen Alpen er-
fasst. Weitere Beispiele flr diesen Trend sind der E-Bike-Boom oder die Tauschbdrsen zur
Wiederverwendung hochwertiger Gebrauchsguter (ARE 2012; BATzING und VON DER FECHT
1999; CIPRA International 2007).

1.3 Nachhaltiger Tourismus und Okotourismus

Seit den 1990er-Jahren wurden der sanfte Tourismus und die verschiedenen verwandten
Bezeichnungen weitgehend durch den Begriff des «nachhaltigen Tourismus» abgeldst.
Analog zur nachhaltigen Entwicklung wird zwar haufig von nachhaltigem Tourismus ge-
sprochen, jedoch kann der Tourismus als ein einzelner Wirtschaftszweig eigentlich nicht
nachhaltig sein. Nachhaltiger Tourismus muss deshalb vielmehr als Kurzform der Touris-
musaspekte im Rahmen einer nachhaltigen Gesamtentwicklung verstanden werden
(BAUMGARTNER 2002; MULLER 2007; REIN und STRASDAS 2017).

Ausgangspunkt zur nachhaltigen Entwicklung bildeten bekanntlich die Arbeiten der
Brundtland-Kommission und die Rio-Konferenz 1992, deren Agenda 21 in der Folge auch
von touristischen Kreisen aufgegriffen und vertieft wurde (Standiges Sekretariat der
Alpenkonvention 2013a; BAUMGARTNER 2008; MESSERLI und HOFER 2003; MESSERLI und IVES
1997). Der nachhaltige Tourismus gilt heute als «umfassendster und gebrauchlichster
Begriff, um den Beitrag des Tourismus zu einer dkologisch, sozial und wirtschaftlich nach-
haltigen Entwicklung auf globaler Ebene zu beschreiben» (STRASDAS 2011: 518). Im Gegen-
satz zum sanften Tourismus bezieht der Nachhaltigkeitsansatz alle touristischen Aktivita-
ten mit ein und verfolgt eine vernetzte Sichtweise, welche auch andere, nicht-touristische
Bereiche umfasst (BAUMGARTNER 2008; BAUMGARTNER und ROHRER 1998; BECKER et al.
1996; LosanG 2000).

Nachhaltige Tourismusentwicklung kann definiert werden als «a model form of econo-
mic development that is designed to improve the quality of life of the host community,
provide a high quality of experience for the visitor, and maintain the high quality of the
environment on which both the host community and the visitor depend.» (UNWTO 1993,
zit. n. LOSANG 2000: 83). Wahrend diese Definition die drei Nachhaltigkeitsdimensionen
gleich gewichtet, unterscheiden sich verschiedene andere Definitionsansatze des nach-
haltigen Tourismus in der unterschiedlich starken Betonung der einzelnen Dimensionen.
Dabei gibt es haufig Konflikte zwischen den Bereichen, denn es lassen sich auch mit ei-
nem nachhaltigen Tourismus nicht immer Win-Win-Situationen herstellen, wie der Kon-
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flikt zwischen den Klimawirkungen von Fernreisen und deren wirtschaftlicher Bedeutung
flr viele Zielgebiete zeigt (BENCKENDORFF und LUND-DURLACHER 2013; LOSANG 2000; MUL-
LER 2007; WiLLIAMS und PONSFORD 2009).

Neben den erwahnten Tourismusformen besitzen auch der «ldndliche Tourismus» und
der «Agrotourismus» eine Verwandtschaft mit dem nachhaltigen Tourismus. Landlicher
Tourismus umfasst dabei landliche Gebiete ebenso wie Aktivitdten und Angebote aus den
Zentren heraus in die umgebenden landlichen Raume. Die Europaische Union definiert
landliche Tourismusdestinationen wie folgt: «Rural tourist destinations [are] places to visit,
where enjoyment of the countryside activities is a primary motive» (European Commission
2002, zit. n. REIN und ScHULER 2012: 4). Rein und Schuler sprechen dabei von «Tourismus
im landlichen Raum» als Uberbegriff von «Landtourismus», bei dem die landliche Kultur
im Mittelpunkt steht und vom «Agrartourismus», bei dem sich das Angebot auf landwirt-
schaftliche Betriebe konzentriert (REIN und ScHULER 2012).

Eine spezifische Tourismusform stellt der Okotourismus dar, urspriinglich entstanden
aus dem Ferntourismus in Grossschutzgebieten Afrikas, Asiens und Lateinamerikas. Im
Nachgang zur Rio-Konferenz 1992 versuchte eine Reihe von Nichtregierungsorganisatio-
nen gemeinsam mit der Welttourismusorganisation UNWTO, den Okotourismus als Spe-
zialform des nachhaltigen Tourismus zu positionieren. Als weitestgehend umwelt- und
sozialvertragliche Tourismusform — Gberwiegend in sogenannten Least-Developed-Coun-
tries (LDC) oder in Schwellenlandern — verbindet der Okotourismus danach Reisen in in-
takte Naturgebiete mit der Erhaltung der Biodiversitat und den natlrlichen Ressourcen.
Gleichzeitig sollen dadurch eine ausreichende Wertschopfung erzielt, die Finanzierung
von Schutzgebieten ermdglicht, Einkommensmaglichkeiten fir die lokale Bevolkerung ge-
schaffen und diese fir den Schutz der Natur sensibilisiert werden (BAUMGARTNER und ROH-
RER 1998; OpPASCHOWSKI 2001; STRASDAS 2011; WEAVER 2005).

Im Zuge des «Internationalen Jahres des Okotourismus» und des «Internationalen Jah-
res der Berge» der UNO im Jahre 2002 definierte die Welttourismusorganisation UNWTO
den Okotourismus (ecotourism) als eine Tourismusform, in der das Hauptmotiv des
Touristen in der Beobachtung und im Genuss der Natur und traditionellen Kulturen in Na-
turregionen besteht (BAUMGARTNER 2008). Bereits ein Jahr davor hatte die International
Ecotourism Society Okotourismus definiert als «[...] responsible travel to natural areas
that conserves the environment and sustains the well-being of local people.» (zit. n.
STRASDAS 2011: 519). Daneben gibt es eine grosse Anzahl weiterer Definitionsansatze mit
unterschiedlichen Fokussen (ECOLOG, Bundesamt flr Naturschutz 2010; ELLENBERG et al.
1997; FENNEL 1999). In vielen Landern mit grossen Naturressourcen stellt der Okotouris-
mus auch heute noch das vorherrschende Konzept dar, wenn es um Nachhaltigkeit im
Tourismus geht (STRaspAs 2011). Kritikpunkte am Okotourismus sind die trotz theoretisch
fundierter Definition in der Praxis oft fehlende Nachhaltigkeit und die einseitige Ausrich-
tung auf Schutzgebiete (BAUMGARTNER 2008; BAUMGARTNER und ROHRER 1998). Dies ob-
wohl eine Auswertung einer grosseren Zahl von Definitionen des Okotourismus ergab,
dass darunter in den meisten Fallen eine naturnahe, schutz- und lernorientierte, nachhalti-
ge, verantwortungsvolle und ethische Tourismusform verstanden wird (DoNOHOE und
NEEDHAM 2006).

Auf den Alpenraum als Kulturlandschaft ist das Konzept des Okotourismus nur be-
schrankt anwendbar (BATzING 2003; LeuTHOLD 2001; SECO 2002). Die Voraussetzungen in
historischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht unterscheiden sich von ande-
ren Regionen wie beispielsweise in Afrika oder Nordamerika relativ stark. In den Alpen war
die Entwicklung des Tourismus direkt mit der frihen Industrialisierung von Teilen Europas
verknUpft, was zu einer langen touristischen Tradition mit hochentwickelter Infrastruktur
fdhrte. Und im Unterschied zu vielen anderen Zielgebieten ist der Tourismus in den relativ
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dicht besiedelten Alpen eine Schllsselbranche, welche Wirtschaft und Gesellschaft seit
langem pragt. Ein weiterer Unterschied liegt darin, dass sich der Tourismus in den Alpen
nicht schwerpunktmassig auf Schutzgebiete oder auf andere speziell sensible Naturrdume
bezieht, sondern sich vielmehr an den gesamten natlrlichen, landschaftlichen und kulturel-
len Werten der alpinen Natur- und Kulturlandschaften orientiert. Besser geeignet statt
«Okotourismus» erscheint somit fir die Alpen die Bezeichnung «naturnaher Tourismus»
(oder die verwandte englische Bezeichnung «nature-based tourismp). Ahnlich argumentie-
ren ARNEGGER et al. (2010), indem firr sie der Begriff Okotourismus nicht ausreicht, um den
Tourismus in Naturlandschaften abzubilden. Allerdings sind die Begriffe «nature-based tou-
rism» und «naturnaher Tourismus» nicht synonym zu verstehen.

Ein anderer Versuch, den Begriff des Okotourismus auf Westeuropa zu adaptieren, ist
die Bezeichnung «Naturtourismus». Der Naturtourismus bezeichnet «jede Form von Tou-
rismus, die vor allem von der natlrlichen Umwelt als Attraktion oder Umgebung abhangt»
(DANIELLI und SONDEREGGER 2009: 19). Fir das deutsche Bundesamt fir Naturschutz bietet
Naturtourismus «Natur — zumindest als Kulisse — flir eine Vielzahl touristischer, insbeson-
dere auch sportlicher Aktivitaten» (Bundesamt fiir Naturschutz 2010). Der Naturtourismus
umfasst somit die unterschiedlichen, auf Naturwerten basierenden Tourismusformen —
allerdings ist darin nicht zwangslaufig ein Schutz- und Erhaltungsziel enthalten (OpascHow-
sk1 2001). Einen Schritt weiter gehen Rein und Schuler, indem sie unter Naturtourismus
primar solche Angebote verstehen, «bei denen die Natur nicht nur als Kulisse dient, son-
dern den Schwerpunkt des Angebots bildet.» Schwerpunkte kdnnen dabei beispielswei-
se Naturbildung, Naturbeobachtung, Aktivurlaub in der Natur oder Gesundheitsaktivitdten
in der Natur sein (REIN und SCHULER 2012: 4f.).

Eine Reihe von Tourismusformen, welche mehr oder weniger eng mit dem nachhalti-
gen Tourismus zusammenhangen, zeigt Abbildung 4. Darin wird dargestellt, wie verschie-
dene Anséatze im Umfeld des nachhaltigen und naturnahen Tourismus zwischen einer

Geringe
Naturorientierung

Nachhaltiger
Tourismus
Schwache Starke
Nachhaltigkeit ¢ Nachhaltigkeit
Sanfter
Tourismus

Agrotourismus

Naturnaher
Tourismus

Okotourismus

Grosse
Naturorientierung

Abb. 4. Naturorientierung und Nachhaltigkeit unterschiedlicher Tourismusformen.



Einleitung 21

schwachen und einer starken Nachhaltigkeit sowie zwischen einer hohen und einer gerin-
gen Naturorientierung, positioniert werden kénnen. Die Abgrenzungen sind dabei keines-
wegs fix und eher im Sinne einer groben Orientierungshilfe zu verstehen. So besitzen der
naturnahe Tourismus und der Okotourismus beide eine hohe Naturorientierung. Aufgrund
seiner aktuellen Auspragungen verfiigt der Okotourismus aber nicht zwingend Uber eine
starke Nachhaltigkeit (z.B. bei Fernreisen). Auf der anderen Seite muss der nachhaltige
Tourismus nicht zwingend eine hohe Naturorientierung aufweisen, da dieser beispiels-
weise auch den Stadtetourismus umfassen kann. Anséatze wie Landlicher Tourismus und
Agrotourismus sind relativ breit angelegt und besitzen bezlglich Naturorientierung und
Nachhaltigkeit unterschiedliche Auspragungen.

1.4 Naturnaher Tourismus

Der naturnahe Tourismus in seinen vielfaltigen Facetten und Formen bildet ein wichtiges
Element einer 6kologisch-nachhaltigen Entwicklung im Alpenraum. Er findet sich vor
allem in Rdumen mit hohen landschaftlichen und 6kologischen Qualitaten. Unter einem
naturnahen Tourismus wird ein verantwortungsbewusster Aufenthalt in Naturgebieten
und naturnahen Kulturlandschaften verstanden, der sich aus den regionalen BedUrfnissen
Uber die Mitbestimmung der Beteiligten heraus entwickelt. Dabei sollen die Umwelt, die
sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Gegebenheiten geachtet sowie dauerhaft ge-
schutzt, gefordert und finanziert werden. Der naturnahe Tourismus macht die Vielfalt der
natur- und kulturlandschaftlichen Werte einer Region flr die Besucher aktiv und mit allen
Sinnen erlebbar. Naturnaher Tourismus bringt der Bevdlkerung vor Ort Arbeitspldtze und
regionale Wertschopfung. Diese letzte Aussage besitzt allerdings keine Allgemeingliltig-
keit und ist je nach Region differenziert zu betrachten.

«Der naturnahe Tourismus umfasst neben dem Natur- und Landschafts-
schutz auch die Verpflegung, Ubernachtung und Mobilitat. Die Bandbreite
ist analog zum umfassenden Bild des nachhaltigen Tourismus zu verstehen,
allerdings fokussiert auf Natur- und Kulturaspekte.» (aus Interview mit C.
Baumgartner 2011, pers. Mitt.)

Umweltbildende Angebote mit einer hohen Sensibilisierungswirkung verbinden sich mit
Wandern sowie klassischen und neueren Berg- und Natursportarten wie Bergsteigen,
Skitouren, Mountainbiken und Schneeschuhwandern (Abb. 5). In diesem Sinn kann der
naturnahe Tourismus als naturbezogene Form des nachhaltigen Tourismus betrachtet
werden. Ein wichtiger und bisher noch wenig beachteter Aspekt des naturnahen Touris-
mus besteht darin, dass dieser — gemeinsam mit anderen Formen des Tourismus — zur
Finanzierung des Natur- und Landschaftsschutzes beitragen soll (BAUMGARTNER 2008;
FORSTER et al. 2007; KETTERER BONNELAME und SIEGRIST 2014; RUTTER-FISCHBACHER et al.
2010; SECO 2002; SIeGRIST und STREMLOW 2009; VoGT 2008).

«Zum naturnahen Tourismus gehoért auch der kulturelle Aspekt. Der Begriff
ist gleichzusetzen mit dem <natur- und kulturnahen Tourismus>. Dabei sind
auch die kulturellen und gesellschaftlichen Beziehungen zwischen Stadt
und Land und der Aspekt der Urbanitat einzubeziehen.» (aus Interview mit
S. Forster 2012, pers. Mitt.)



22 Naturnaher Tourismus

Abb. 5. Alpinistischer Hochbetrieb auf dem Gipfel des Triglav (2864 m . M.) im gleichnamigen National-
park in Slowenien. Foto Dominik Siegrist.



Einleitung 23

Einen Versuch, den Begriff des naturnahen Tourismus zu vertiefen, unternehmen RUTTER-
FISCHBACHER et al. (2010). Sie fokussieren dabei auf die Art der touristischen Aktivitaten
und definieren dazu Ausschlusskriterien, um negative Auswirkungen auf die Umwelt zu
vermeiden. Im Zentrum steht die ethische Grundhaltung der Akteure. Weitere Elemente
der touristischen Dienstleistungskette tber die Aktivitaten hinaus werden aber nicht ein-
bezogen. Nach dieser Auffassung besitzt der naturnahe Tourismus eine raumliche Dimen-
sion (Bezug auf Natur und Landschaft) und eine normative Dimension (Orientierung an
Nachhaltigkeit). Die raumliche Dimension bezeichnet die von den Akteuren des naturna-
hen Tourismus bevorzugten Raume, also Naturlandschaften, naturnahe Kulturlandschaf-
ten und attraktive, authentische Siedlungen. Dabei geht es ausschliesslich darum, wo
sich der naturnahe Tourismus abspielt, aber nicht um die Art und Weise, in welcher dieser
agiert. Die normative Dimension betrifft das Ausmass, in dem sich der naturnahe Touris-
mus an 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Zielen orientiert. Dabei geht es um
die Frage, inwiefern die Aktivitdten des naturnahen Tourismus negative oder positive Aus-
wirkungen auf Umwelt und Gesellschaft haben (RUTTER-FISCHBACHER et al. 2010).

Beim naturnahen Tourismus handelt es sich nicht um ein eigenstandiges touristisches
Produkt wie einzelne Wanderpauschalen, Natursportangebote oder Naturexkursionen.
Der naturnahe Tourismus umfasst vielmehr das gesamte Spektrum der touristischen
Wertschopfungskette, von der 6kologisch hochwertigen Unterkunft und Verpflegung
Uber das wertschopfungsstarke Angebot, die nachhaltige Mobilitat bis hin zur professio-
nellen Information und Vermarktung (SIEGRIST und STREMLOW 2009). Naturnaher Touris-
mus kann in intensiven oder extensiven Tourismusgebieten stattfinden. In Letzteren sind
es meist kleinere Tourismusorte, die versuchen, in ihren Gemeinden ein ganzheitliches
Angebot zu schaffen. Beispiele daflir finden sich im Netzwerk der dsterreichischen «Berg-
steigerdorfer» oder in Grossschutzgebieten und Parken in allen Alpenlandern (KaLs 2006;
CIPRA International 2007).

Insbesondere grossere Destinationen stellen neben den herkdmmlichen Angeboten
(wie Skitourismus, Wellness) auch naturnahe Angebote bereit. Ein Beispiel hierflr ist die
touristisch intensiv genutzte Jungfrau-Region im Berner Oberland. Neben einer Reihe von
klassischen Angeboten steht im Perimeter des UNESCO-Weltnaturerbes Jungfrau-
Aletsch mit seinen Gletschern und Hochgebirgen der naturnahe Tourismus im Zentrum.
An diesem Beispiel zeigt sich die enge Verzahnung zwischen den unterschiedlichen tou-
ristischen Formen. Die Jungfraubahnen befordern jahrlich Hunderttausende von Touris-
ten auf das 3500 m .M. liegende Jungfraujoch, das mitten im Welterbegebiet liegt.
Wenige Kilometer davon entfernt erstreckt sich der einsame Aletschgletscher mit seiner
extensiven touristischen Nutzung.

«Viele Gaste des naturnahen Tourismus sind der Meinung, dass der Berg-
tourismus ausserhalb der Konsumgesellschaft stattfinden sollte.» (aus In-
terview mit P. Bourdeau 2012, pers. Mitt.)

Eine Herausforderung stellt der Umgang mit den unterschiedlichen Bezeichnungen flr
den naturnahen Tourismus in den verschiedenen Alpensprachen dar. Aufgrund der ver-
schiedenen sprachlichen und touristischen Traditionen in den einzelnen Landern und Re-
gionen erweist es sich als schwierig, eine gemeinsame Bezeichnung zu finden. In diesem
Sinne gibt STRASDAS (2011) auch fir die globale Ebene zu bedenken, dass eine Verstandi-
gung auf international einheitliche Begriffe in einem globalisierten Wirtschaftszweig wie
dem Tourismus illusorisch sein dirfte. Dies hat sich — wie bereits dargelegt — in der Dis-
kussion um den Begriff «Okotourismus» gezeigt. Um dennoch zu einer alpenweit verglei-
chenden Sichtweise zu gelangen, versuchen wir hier fir die Alpen mit ihren acht Landern
und funf Nationalsprachen eine Sprachregelung zu finden.
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Die Bezeichnung «naturnaher Tourismus» hat sich bisher vor allem in der Schweiz einge-
birgert, wahrend diese in Deutschland und Osterreich weniger verbreitet ist. In Deutsch-
land spricht man analog zum naturnahen Tourismus manchmal von «Naturtourismus»,
dies insbesondere im Zusammenhang mit den Natur- und Nationalparken (Bundesamt fur
Natuschutz 2010; STRaspAs 2011). Auch in Osterreich hat der Begriff des naturnahen Tou-
rismus bisher wenig Verbreitung, manchmal wird dafiir die Bezeichnung «Okotourismus»
verwendet. In den Alpenldndern Frankreich, Italien und Slowenien existiert keine wortli-
che Ubersetzung fiir naturnahen Tourismus. Im Italienischen entspricht dem naturnahen
Tourismus am ehesten die Bezeichnung «Turismo responsabile» (Furlani, 2011, pers. Mitt.),
im Franzosischen jene des «Tourisme de la nature» (Boulogne, 2012, pers. Mitt.; Bourdeau,
2012, pers. Mitt.; Finger, 2012, pers. Mitt.) und im Slowenischen jene des «naravni Turi-
zem na obmodju» (Stritih, 2012, pers. Mitt.). Mit solchen Ubersetzungen kann aber nicht
vermieden werden, dass innerhalb dieser Gber die Sprachen hinweg eng verwandten Be-
griffe dennoch unterschiedliche thematische Schwerpunkte gesetzt werden. Manchmal
treten Okologische, dann wieder soziale oder wirtschaftliche Aspekte starker in den Vor-
dergrund. Das Problem, dass gleiche und verwandte Begriffe in verschiedenen Sprachen
unterschiedliche Bedeutungen und Interpretationen erfahren, ist nicht vollstéandig zu 16-
sen. Im Rahmen eines alpenweiten Diskurses kdnnen diese Unterschiede aber transpa-
rent gemacht werden, sodass den Beteiligten die sich daraus ergebenden Konsequenzen
eher bewusst sind.

1.5 Nature-based tourism

Oft wird die Bezeichnung naturnaher Tourismus mit dem englischen «nature-based tou-
rism» Ubersetzt. Die beiden Begriffe weisen denn auch viele Parallelen auf. Aber es be-
stehen einige gewichtige Unterschiede, sodass naturnaher Tourismus und nature-based
tourism nicht synonym verwendet werden kénnen. Erschwerend kommt noch hinzu, dass
in der englischsprachigen Literatur keine einheitliche und allgemein akzeptierte Definition
des nature-based tourism existiert. Auf einer generellen Ebene sind manche Autoren der
Auffassung, dass der nature-based tourism eine Tourismusform bezeichnet, die in der
Natur stattfindet, aber keinen expliziten Nachhaltigkeitsanspruch hat. Danach weist der
nature-based tourism dem Menschen einen Weg zum Erlebnis der Natur, der durchaus
auch Elemente von Risiko und Abenteuer beinhalten kann. Der nature-based tourism
unterscheidet sich somit vom gangigen Verstandnis des naturnahen Tourismus, das einen
starkeren Bezug zur Nachhaltigkeit aufweist (Kuenzl und McNEeeLy 2008).

Manchmal werden die Begriffe nature-based tourism und «nature tourism» gleichge-
setzt; ebenso findet immer wieder eine Vermischung zwischen nature-based tourism und
Ecotourism statt (MEHMETOGLU 2007). Um der Begriffsverwirrung entgegenzuwirken,
schlagt Buckley die zusammenfassende Bezeichnung «NEAT» vor (nature resp. nature-
based tourism, Ecotourism, adventure tourism) (BuckLey 2009). Fredman und Margaryan
versuchen das Begriffsproblem mit einer Minimaldefinition zu entscharfen: «Nature-
based tourism is human activities occurring when visiting nature areas outside the
person’s ordinary neighbourhood» (FREDMAN und MARGARYAN 2014: 24f.; weitere Hinweise
finden sich u.a. bei: ARNEGGER et al. 2010; BuckLEY 2009; DawsoN 2008; FENNELL und WEA-
VER 2005; HALL und Boybp 2005; FREDMAN und TYRVAINEN 2010; KUENzI und MCNEELY 2008;
WEAVER 2003, 2005; WiLLIAMS und PoNsFORD 2009).
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«Auch die naturnahe Art des Konsums ist kritisch zu betrachten. Sie wird
gemeinhin als eine «gute Art> des Konsums angesehen. Dabei stellt sich
aber die Frage, ob man den Ubermassigen Konsum nicht grundsétzlich in
Frage stellen sollte. Kann Tourismus Uberhaupt naturnah und nachhaltig
sein?» (aus Interview mit S. Forster 2012, pers. Mitt.)

Fir BuckLEY (2009: 5f.) ist «nature tourism» or ature-based tourism» [...] a somewhat
broader term, covering all types of tourism that rely on relatively undisturbed natural envi-
ronments or natural features. Nature-based tourism thus includes wildlife tourism, but it
also includes tourism based on plants or vegetation and on natural scenery, as long as the
principal activity is essentially observation or contemplation. If the natural environment is
used principally as a setting for adrenalin-based or outdoor sporting activities, it would be
considered adventure tourism rather than nature-based tourism. Both nature-based tours
and adventure tours may potentially qualify as ecotourism, but neither need necessarily
do so.» Diese Definition bringt zum Ausdruck, wie sich der nature-based tourism positio-
niert, namlich Gber alle Formen des Tourismus, die sich auf eine relativ ungestorte natlr-
liche Umwelt oder auf natirliche Merkmale beziehen (Abb. 6). Dabei sollen Beobachtung
und Kontemplation im Vordergrund stehen (BuckLEY 2009).

Diese Auffassung entspricht auch der klassischen Definition von VALENTINE (1992), wel-
che den nature-based tourism als direkten Genuss von relativ ungestorten Naturphano-
menen beschreibt. Danach héangt das Ausmass des Naturgenusses auch mit der Nahe

Abb. 6. Das Weitwandern im Backcountry ist in British Columbia sehr beliebt. West Coast Trail im Pacific
Rim National Park, Vancouver Island, Kanada. Foto Dominik Siegrist.
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des Reiseerlebnisses zur Natur zusammen. WEAVER (2003) unterstltzt die Definitionen
von Valentine und Buckley weitgehend, indem er den nature-based tourism als breite Ka-
tegorie sieht, die Elemente einer Reihe von weiteren Tourismusformen wie ecotourism,
sustainable tourism, cultural tourism und adventure tourism umfasst. STRASDAS (2011)
geht etwas weiter und bezeichnet den nature-based tourism als eine Reiseform in Natur-
gebieten, wo Naturerlebnisse eine Schiisselmotivation der Touristen darstellen. Dieser
beinhaltet somit lediglich die Nachfrage nach Naturerlebnissen und Naturkulisse fur die
touristischen Aktivitaten. Aussagen Uber die Auswirkungen der touristischen Nutzung ge-
horen nicht zu dieser Definition. So schliessen denn auch die meisten Autoren wenig na-
turvertragliche Motorsportarten (z.B. Heliskiing, Motorschlitten) nicht explizit aus dem
nature-based tourism aus (HALL und Boyp 2005; STRASDAS 2011).

Relativ wenig ist Uber die Angebotsseite des nature-based tourism bekannt (LUNDMARK
und MULLER 2010). Als ein Grund flr dieses Defizit wird das Fehlen statistischer Daten
gesehen, wie diese flr ein systematisches Monitoring ndtig waren. Dies wiederum hangt
gemass YUAN und FReDMAN (2008) mit den in den meisten Landern nicht vorhandenen
einheitlichen Definitionen zusammen. Das Angebot des nature-based tourism wird darU-
ber hinaus oft als Domane von Klein- und Mittelbetrieben beschrieben, manchmal beglei-
tet durch wenige grossere Anbieter (MeHMETOGLU 2007). Viele von ihnen sind als Life-
style-Unternehmer zu charakterisieren, die ihr Geschaft mit dem eigenen personlichen
Interesse an Outdoor-Freizeitaktivitaten und einem landlichen Lebensumfeld verbinden.
Im Gegensatz zu den meisten kommerziellen Firmen stiinde fir diese Unternehmer — die
oft Uber keine professionelle Tourismusausbildung verfligten — nicht die Kapitalanhaufung
oder der Profit im Mittelpunkt, sondern die Mdglichkeit, einen bestimmten Lebensstil zu
verfolgen (ATELJEVIC und DooME 2000; MORRISON et al. 1999; YuaN und FREDMAN 2008).

Aussagen zur Angebotsseite des nature-based tourism machen FReEDMAN und TYRVAI-
NEN (2010): «Nature-based tourism businesses are typically located in rural regions, are
small scale, are challenged by seasonality in supply, and interact with other resource uses
and landowners.» Als fundamental erachten sie das Vorhandensein nattrlicher Ressour-
cen wie Berge, Seen, Flisse, Walder und Strande. Zuganglichkeit und Attraktivitat dieser
Ressourcen wirden durch Stakeholder ausserhalb des touristischen Kerngeschéafts unter-
stltzt, etwa durch Grundbesitzer, 6ffentliche Stellen, Nonprofit-Organisationen und lokale
Gemeinden.

Bleibt als zentrale Frage, wie nachhaltig der nature-based tourism tatsachlich ist und
sein soll. Fredman und Tyrvadinen stellen fest, dass eine Reihe von wissenschaftlichen
Definitionen das Umweltbewusstsein und den Naturschutz als integrales Ziel des nature-
based tourism betrachten. Die Praxis sehe demgegentber oft weniger nachhaltig aus,
wie etwa die haufig praktizierten motorisierten Aktivitdten in der Natur. Trotz seinem po-
sitiven Image brauche der nature-based tourism nicht immer nachhaltig zu sein, auch
wenn dies in Theorie und Praxis ein wichtiges Ziel bleiben misse (FREDMAN und TYRVAINEN
2010; MARGARYAN und STENSLAND 2017).

«Nachhaltiger und naturnaher Tourismus sind nicht dasselbe, denn nachhal-
tiger Tourismus schliesst das sinnhafte Erleben der Natur nicht automatisch
ein. Auf der anderen Seite kann der naturnahe Tourismus eine Form des
nachhaltigen Tourismus sein.» (aus Interview mit M. Trombitas 2012, pers.
Mitt.)

Waéhrend somit der naturnahe Tourismus und der nature-based tourism bezlglich ihrer
raumlichen Auspragungen grosse Ahnlichkeiten aufweisen, unterscheiden sie sich in der
normativen Dimension deutlich. Der normative Anspruch der Nachhaltigkeit erscheint im
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nature-based tourism wesentlich geringer als im naturnahen Tourismus der Alpen. Anders
verhilt es sich beim ecotourism und Okotourismus. Wahrend in den Alpen der Begriff
«Okotourismus» kaum verwendet wird, gilt der ecotourism bei einigen Autoren als nach-
haltige Variante des nature-based tourism, dies zumindest in der Theorie. Dem steht aller-
dings die verbreitete touristische Praxis gegenUber, in welcher auch der ecotourism oft-
mals wenig nachhaltig ausgepragt ist (ARNEGGER et al. 2010; FREDMAN und MARGARYAN
2014).

Eine weitere Bezeichnung in dieser Begriffsfamilie bildet der «natural area tourism»,
wie dieser von NEWSOME et al. (2013) in ihrem Standardwerk verwendet wird. Natural area
tourism wird dabei als Tourismus in naturnahen und naturbelassenen Gebieten charakte-
risiert, in «(...) regions that have not been significantly altered by humankind (...). Such
areas contrast with areas that have significant human imprint on the natural environment,
through past and/or present use (NEWSOME et al. 2013: 3).» Allerdings lasst sich auch diese
Definition — dhnlich wie beim ecotourism — auf die stark besiedelten und vom Menschen
genutzten Kulturlandschaften in den Alpen nicht einfach lbertragen.

Angesichts der zahlreichen Bezeichnungen und Definitionen im touristischen Feld
«NEAT» (BuckLEY 2009) gelangt man zum Schluss, dass zwar ein gewisser Grundkon-
sens, aber keine einheitliche Definition Uber Begriffe wie nature-based tourism oder na-
ture tourism existiert. Aufgrund der unterschiedlichen naturrdumlichen und soziodkonomi-
schen Rahmenbedingungen in verschiedenen Regionen und Léndern der Erde wird dies
wohl auch nie maglich sein. Noch am ehesten besteht Ubereinstimmung beim ecotou-
rism, doch klaffen hier der Nachhaltigkeitsanspruch in der Literatur und die oftmals nicht-
nachhaltige touristische Praxis auseinander. Keine vollstandige Ubereinstimmung besteht
zwischen dem englischen nature-based tourism und dem deutschsprachigen naturnahen
Tourismus. Zwar wird letzterer immer wieder so ins Englische Ubersetzt, was aber ange-
sichts der unterschiedlichen theoretischen und praktischen Interpretationen der beiden
Begriffe nur bedingt korrekt ist. Man kommt somit nicht darum herum, immer wieder im
Detail zu beschreiben, was unter den jeweiligen Tourismusbegriffen in den verschiedenen
Sprachen und Landern ganz konkret verstanden wird.

1.6 Tourismuspolitik

Aufgrund seiner starken Verbindung mit Alpenschutz, Nachhaltigkeit und Regionalent-
wicklung steht der naturnahe Tourismus in den Alpenléandern im Spannungsfeld einer Rei-
he von Sektoralpolitiken. Dazu gehdren etwa die européischen, nationalen und regionalen
Raumordnungs-, Natur- und Landschaftsschutz-, Regional- und Landwirtschaftspolitiken
(Abb. 7). Diese Politiken verfligen Uber teilweise stark ausgebaute Férderinstrumente und
Ubernehmen eine wichtige Steuerungsfunktion fir die konkrete Ausgestaltung des Touris-
mus. Allerdings stellt sich auch hierbei die Frage nach den Grenzen staatlicher Regulation
und Forderung, da der Tourismus in erster Linie durch den Markt getrieben ist (BAUSCH
2013; KELLER 2014; LABANDE 2004; MULLER 2011; Standiges Sekretariat der Alpenkonven-
tion 2013a).

Besonders hervorzuheben ist die Alpenkonvention als ein vélkerrechtlicher Vertrag zwi-
schen den Alpenstaaten und der Européaischen Union mit dem Bestreben, die verschiede-
nen Sektoralpolitiken zusammenzufihren. Das Ziel besteht letztendlich in der Formulie-
rung, Forderung und Umsetzung einer gemeinsamen Alpenpolitik. Fir den naturnahen
Tourismus ist zundchst das Ausflhrungsprotokoll «Tourismus» von besonderer Bedeu-
tung, weil darin eine Reihe von Zielen fir den nachhaltigen Tourismus festgelegt ist. Dar-
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Uber hinaus gehdren weitere Ausflhrungsprotokolle ebenfalls zur Basis einer nachhalti-
gen und naturnahen Tourismusentwicklung. Relevant sind insbesondere die Protokolle
«Raumplanung und nachhaltige Entwicklung», «Naturschutz und Landschaftspflege» so-
wie «Verkehr». Als Finanzierungsinstrument fur die Umsetzung der Alpenkonvention steht
unter anderem das européaische Programm «Alpine Space» zur Verfligung, welches aller-
dings im Vergleich zur Agrarférderung und zu den Strukturfonds der EU Uber verhaltnis-
massig geringe Mittel verfigt (Rubaz und DeBarBieux 2014; Sténdiges Sekretariat der
Alpenkonvention 2013a).

Ubergeordnete Basis fir die nachhaltige und naturnahe Tourismusentwicklung bilden
Grundlagen auf internationaler Ebene. 1995 organisierte die Welttourismusorganisation
UNWTO auf Lanzarote (Kanarische Inseln, Spanien) die erste Weltkonferenz zum nachhal-
tigen Tourismus. In deren Rahmen entstanden die «Charta flr nachhaltigen Tourismus»
sowie eine Reihe von Leitfaden, so zu Indikatoren und Politik (1997), zu Instrumenten des
nachhaltigen Tourismus (2005), zum Klimawandel (2008) und zur Biodiversitat (2010)
(Standiges Sekretariat der Alpenkonvention 2013a). Der World Travel and Tourism Council
(WTTC) ist ein weltweiter Zusammenschluss von Unternehmen der Reisebranche. Der
WTTC vergibt den weltweiten «Tourism for Tomorrow Award» flr Best Practices im nach-
haltigen Tourismus. Eine weitere wichtige Kooperation von Reiseveranstaltern flr den
nachhaltigen Tourismus ist die «Tour Operators Initiative» (TOI), bei der auch die UNWTO,
das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) und die UNESCO Vollimitglieder
sind. Mehrere Organisationen, darunter Brot fiir die Welt, die Hochschule fiir nachhaltige
Entwicklung Eberswalde, der Evangelische Entwicklungsdienst, kate und die Naturfreun-
de Internationale zeichnen Reiseveranstalter mit dem Zertifkat «TourCert» fir Corporate
Social Responsibility (CSR) aus.

Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) spielt selbst auch eine wichtige
Rolle fir den nachhaltigen Tourismus. Die UNEP verdffentlichte 2007 das Handbuch «Tou-
rism and Mountains», welches Best Practices flir den Bergtourismus unter Berlicksichti-
gung von Energie, Verkehr, Biodiversitat, Klima usw. beschreibt. Eine weitere Initiative ist
das Tourismus-Kapitel im UNEP-Bericht Gber den Ubergang zu einer Griinen Wirtschaft
(2011). Die Griine Wirtschaft war einer der Themenschwerpunkte bei der Rio+20 Konferenz
in Rio de Janeiro (Brasilien) 2012. In diesem Kapitel wird eine Okologisierung der Tourismus-
branche mittels Investitionen in die Energie- und Wassereffizienz, den Klimaschutz, die
Abfallverringerung, den Erhalt der Biodiversitdt und des Kulturerbes sowie eine verstarkte
Verbindung mit den lokalen Gemeinschaften gefordert. Einen aktuellen Anknipfungspunkt
bildet die internationale Biodiversitatspolitik mit der Biodiversitatskonvention (CBD). Die
darauf aufbauenden «Richtlinien fir Biodiversitat und Tourismus der CBD» (2004) und das
Handbuch der «Richtlinien fir Biodiversitdt und Tourismus der CBD» (2007) legen den
Fokus auf die 6kologische Dimension des nachhaltigen Tourismus. Entsprechend wurden
in einigen Alpenlandern nationale Strategien und Programme zur Férderung der Biodiversi-
tat erarbeitet, teilweise unter explizitem Einbezug des Tourismus (KETTERER BONNELAME und
SIEGRIST 2014; Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2004, 2007).

Einen wichtigen Beitrag zum nachhaltigen Tourismus leistet die UNESCO mit dem
«UNESCO World Heritage and Sustainable Tourism Programme». Dieses Programm ver-
folgt den Ansatz eines sektorenibergreifenden Dialogs unter Einbezug der wichtigsten
Anspruchsgruppen, etwa der lokalen Gemeinschaften, der Tourismusbranche und der
staatlichen Stellen. Die Prinzipien des nachhaltigen Tourismus werden mit der Umsetzung
der Welterbekonvention verknUpft. Der nachhaltige Tourismus soll zum wichtigen Instru-
ment des Schutzes der Welterbestédtten werden, touristische Qualitdtsangebote sollen
das verantwortungsbewusste Verhalten aller Stakeholder in Bezug auf die Welterbestat-
ten férdern (UNESCO 2012a, 2012b).
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Fir die Europaische Union stellt der nachhaltige Tourismus ein wichtiges Handlungsfeld
dar. Die Europaische Kommission veroffentlichte ab 2003 mehrere wichtige Dokumente,
darunter die «Agenda flr einen wettbewerbsfahigen und nachhaltigen Tourismus» (Euro-
paische Kommission 2007). Erklartes Ziel ist es, die Wettbewerbsfahigkeit der Tourismus-
branche zu verbessern und gleichzeitig die Nachhaltigkeit und die Qualitat der Tourismu-
sangebote zu steigern. Hierzu soll das europaische Kultur- und Naturerbe starker in den
Tourismus eingebunden werden. Die Europaische Kommission flhrt auch spezifische
Massnahmen zur Forderung vorbildlicher Entwicklungsmodelle im Tourismus durch, wie
den Nachhaltigkeitswettbewerb EDEN unter Tourismusdestinationen, flr den jedes Jahr
ein anderes Thema ausgewahlt wird (Européische Kommission 2007).

Alle diese Initiativen auf nationaler, européaischer und globaler Ebene kdmen kaum zu-
stande, wenn nicht zahlreiche Nichtregierungsorganisationen aktiv daflr eintreten wur-
den. Stellvertretend fur viele andere seien hier internationale NGOs wie die Naturfreunde
Internationale, der WWF, Tourism Concern, die International Ecotourism Society und die
Internationale Alpenschutzkommission CIPRA genannt.
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1.7 Ziele, Methoden und Vorgehen

Die vorliegende Publikation basiert auf den Ergebnissen des angewandten Forschungs-
projektes «NaTourCert — alpenweite Qualitdtsstandards des naturnahen Tourismus unter
besonderer Berlcksichtigung der Erfordernisse von Biodiversitat, Lebensraumen und
Landschaftsqualitat». Dieses Projekt verfolgte das Ziel, entsprechende Qualitatsstan-
dards des naturnahen Tourismus zu erarbeiten, diese anhand von Fallbeispielen zu Uber-
prifen undin der fachlichen Diskussion und in der touristischen Praxis zu verankern. Nach-
folgend wird dargelegt, wie die Qualitdtsstandards auf Basis einer alpenweiten
Online-Befragung erarbeitet und mit sechs Fallbeispielen getestet wurden.

Folgende Fragen standen im Mittelpunkt der Untersuchung:

— Wie ist der naturnahe Tourismus im Alpenraum auf Basis vorhandener Definitionen
(bzw. ahnlichen Tourismusformen in anderen Sprachen) und unter Berlcksichtigung
der aktuellen Praxis zu definieren?

— Welche Bedeutung besitzt der naturnahe Tourismus in den Alpen? Was ist wichtig,
damit man von naturnahem Tourismus sprechen kann? Was sollten die Anbieter und
die Gaste erflllen?

— Welches sind die Nachfragetrends, Géastepraferenzen, Zielgruppen und Herkunfts-
markte des naturnahen Tourismus im Alpenraum?

— Welchen Umsatzanteil besitzt der naturnahe Tourismus am gesamten Alpentourismus
heute und in Zukunft?

— Welche Auswirkungen hat der naturnahe Tourismus bezlglich, Natur, Landschaft und
Biodiversitat in den Alpen, und welchen Beitrag kann er zu deren Schutz, Aufwertung
Férderung leisten?

— Wie kann der naturnahe Tourismus am besten im Management der Tourismusdestina-
tionen und -regionen bericksichtigt werden?

— Wias ist flr die Zukunft des naturnahen Tourismus im Alpenraum wichtig?

— Wie sollte ein naturnaher Tourismus im Alpenraum ausgestaltet werden, welcher ho-
hen dkologischen Standards genlgt, wirtschaftlich erfolgreich und gesellschaftlich ver-
traglich ist, und wie kann dieser in der Praxis umgesetzt werden?

Abb. 8. Vorgehen und Methoden.
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Der Beantwortung dieser Fragen diente ein dreistufiges Vorgehen. Dabei kamen klassi-
sche Methoden der Interviewtechnik (Experteninterviews, standardisierte Befragung)
und angewandte Forschungsmethoden (Fallstudien, Praxisworkshop) zur Anwendung
(Abb. 8).

In der ersten Projektphase (September 2011-Januar 2012) wurden mithilfe einer Lite-
ratur- und Dokumentenrecherche und 14 leitfadengestlitzten Experteninterviews die
Grundlagen des naturnahen Tourismus (Definition, Abgrenzung, Charakteristika, Konflikte
und Synergiepotenziale) analysiert. Das Ergebnis bestand in einem ersten Entwurf alpen-
weiter Qualitdtsstandards des naturnahen Tourismus.

Basierend auf den Ergebnissen der ersten Projektphase wurde in der zweiten Projekt-
phase (Februar 2012-Dezember 2012) unter Tourismusvertretern und weiteren relevanten
Stakeholdern eine alpenweite schriftliche Online-Umfrage zum naturnahen Tourismus im
Alpenraum durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Umfrage dienten dazu, den Entwurf der
alpenweiten Qualitatsstandards des naturnahen Tourismus zu Uberarbeiten und zu préazi-
sieren.

Die dritte Projektphase (Januar 2013-Mérz 2014) umfasste die Diskussion des Ent-
wurfs der alpenweiten Qualitatsstandards des naturnahen Tourismus mit wichtigen An-
spruchsgruppen im Rahmen eines internationalen Workshops. Parallel dazu erfolgte die
Uberpriifung der Qualititsstandards anhand der sechs Fallbeispiele Parc Naturel Régional
Massif des Bauges (Frankreich), Parco Nazionale Gran Paradiso (ltalien), Naturparkregion
Lechtal-Reutte (Osterreich), Ferienregionen Engadin Scuol Val Miistair (Schweiz), Bezirk
Sol¢avsko (Slowenien) und Faszinatour (Deutschland).

Als Ergebnis des Projektes «NaTourCert» steht den Anwenderinnen und Anwendern
ein kommentierter Leitfaden zu den alpenweiten Qualitdtsstandards des naturnahen Tou-
rismus zur Verfligung. Dies im Sinne einer fachlich fundierten Grundlage flr die touristi-
sche Arbeit vor Ort und zur Férderung eines in dkologischer und 6konomischer Hinsicht
erfolgreichen naturnahen Tourismus in den Alpen. Die vorliegende Schrift wendet sich an
Fachleute und Laien, die im Bereich des naturnahen und nachhaltigen Tourismus tatig
sind. Dazu gehoren alle, die mit dem naturnahen Tourismus praktisch zu tun haben, also
Tourismusverantwortliche und Leistungstrager in den Destinationen, Verantwortliche von
Gemeinden, Regionen und Kantonen als auch Fachleute in Beratung, Forschung und
Nichtregierungsorganisationen sowie Lehrende und Studierende.

Die Kapitel 2 und 3 unternehmen den Versuch, den aktuellen Stand der Diskussion zum
naturnahen Tourismus im Alpenraum darzustellen. Basis dazu bilden eine Auswertung der
aktuellen Literatur und eine Reihe von Interviews mit Experten aus dem ganzen Alpen-
raum. Diese beiden Kapitel beinhalten Abschnitte Uber die natdrlichen und landschaftli-
chen Grundlagen, die Angebote und Infrastrukturen sowie den Markt des naturnahen
Tourismus. Weitere Abschnitte befassen sich mit Fragen der Destinationen, Regionen,
Grossschutzgebiete sowie deren Akteurinnen und Akteure im Zusammenhang mit dem
naturnahen Tourismus. Die Fotos weisen auf gute Beispiele im ganzen Alpenraum hin.

Im Kapitel 4 werden die Ergebnisse der im Sommer 2012 durchgeflihrten alpenweiten
Online-Umfrage dargestellt und diskutiert. Zentrale Aspekte dieser Umfrage betreffen die
Charakterisierung des naturnahen Tourismus in den Alpen, die Aktivitaten und Einrichtun-
gen des naturnahen Tourismus, dessen Zielgruppen und Herkunftsmarkte, der Beitrag
des naturnahen Tourismus zum Natur- und Landschaftsschutz sowie der finanzielle Um-
satz und die Perspektiven des naturnahen Tourismus.

Kapitel 5 stellt den Leitfaden mit den alpenweiten Qualitdtsstandards des naturnahen
Tourismus vor und erldutert dessen Bedeutung. Die einzelnen Qualitdtsstandards wid-
men sich der naturnahen Region in grundsétzlicher Hinsicht, der angenehmen Qualitat
des Ortes in Bezug auf Architektur, Landschaft und Raum, der naturnahen Angebotsent-



