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Vorwort 
 
 
 
 
Das vorliegende Buch dokumentiert die erste umfassende empirische Befragung 
von Lehrenden, die an Schulen in Bayern evangelisch Religionslehre unterrich-
ten: das Forschungsprojekt „Religionslehrende in Bayern“ (ReliBa). Als quanti-
tative Survey-Studie umfasst sie eine Vielzahl von Themenfeldern, angefangen 
von den Zielen der Lehrenden, ihren Vorstellungen vom idealen Zukunftsmodell 
für den Religionsunterricht, ihrer Religiosität und Kirchlichkeit bis hin zu ihren 
Erfahrungen und Einstellungen hinsichtlich digitaler Medien in Schule und Re-
ligionsunterricht. Sie berücksichtigt zudem alle relevanten Berufsgruppen, die 
mit dem Religionsunterricht in Bayern betraut sind, neben den staatlichen Lehr-
kräften also auch die Schulpfarrer:innen, Gemeindepfarrer:innen, kirchlichen 
Religionspädagog:innen und Katechet:innen. Durch unvorhersehbare Umstände 
hat sich die Auswertung und Veröffentlichung der Befragungsergebnisse leider 
mehrfach verzögert. Die Aktualität und Relevanz der Ergebnisse hat darunter 
kaum gelitten, auch wenn die Befragung noch vor der Corona-Krise erfolgte.  
 Zu danken ist für vielfältige Unterstützung, ohne welche die Untersuchung 
nicht durchführbar gewesen wäre. Sie wurde gefördert durch ein Forschungs-
stipendium der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, das Daniela Kertes 
(geb. Wamser) wahrnehmen konnte, die die Hauptarbeit bei der Datenerhebung 
geleistet und erste Auswertungen vorgenommen hat. In der Schlussphase der 
Auswertung und Verschriftlichung hat mich mein aktueller Mitarbeiter Marcus 
Penthin durch seine methodische Expertise sehr unterstützt. Zu danken ist auch 
dem Bayerischen Staatsministerium für Unterricht und Kultus für die Genehmi-
gung zur Durchführung der Studie sowie hilfreiche Hinweise zur Optimierung 
des Fragebogens.  
 Ein besonderer Dank gilt denjenigen Kolleginnen und Kollegen, die erste 
Auswertungen und vorläufige Ergebnisse der Studie kritisch gegengelesen, kom-
mentiert und mit Ergebnissen ihrer eigenen Studien zu Religionslehrkräften 
verglichen haben, namentlich Hans-Günter Heimbrock, Thorsten Knauth, 
Christhard Lück, Uta Pohl-Patalong, Ulrich Riegel, Martin Rothgangel, Peter 
Schreiner und Friedrich Schweitzer. Ihre Kommentare, die sie nach einer Kon-
sultation in Nürnberg verschriftlicht haben, sind im zweiten Teil des vorliegen-
den Buches abgedruckt; etliche ihrer Anregungen sind in die vertiefte Auswer-
tung der Daten eingegangen, wie sie nun vorliegt.  
 Bedanken möchte ich mich auch bei meinem Lehrstuhlteam, die mich durch 
ihr abschließendes sorgfältiges Korrekturlesen des Manuskripts unterstützt ha-
ben: Verena Bedruna, Alexandra Christl, Werner Haußmann, Augustine Meier, 
Marcus Penthin und Franziska Trefzer. 
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 Herzlich zu danken ist vor allem den 850 Religionslehrenden, die sich die 
Zeit genommen haben, neben ihrem häufig stressigen Alltagsgeschäft unseren 
nicht gerade kurzen Fragebogen auszufüllen; ich weiß das zu schätzen!  
 Meinen Mitherausgeber:innen der Buchreihe „Religionspädagogik innova-
tiv“ danke ich für ihre Zustimmung zur Aufnahme des Buches in unsere Reihe. 
Zu danken ist schließlich auch den Mitarbeitenden des Kohlhammer-Verlags, 
insbesondere Herrn Dr. Sebastian Weigert, für die gewohnt gute, vertrauens-
volle Zusammenarbeit.  
 Im Herbst 2021, in dem diese Zeilen geschrieben werden, ist die kontroverse 
Diskussion über die Zukunft des Religionsunterrichts, deutschlandweit und be-
sonders auch in Bayern, in vollem Gange. Zugleich bemüht sich die Wissen-
schaftliche Religionspädagogik sowie die Evangelisch-Lutherische Kirche in 
Bayern, in Austausch und Kooperation mit anderen EKD-Gliedkirchen, die empi-
rische Forschung und konzeptionelle Arbeit zur Sicherung und Verbesserung 
der Qualität des evangelischen Religionsunterrichts voranzubringen. Es ist 
meine Hoffnung, dass die vorliegende Studie einen kleinen Beitrag dazu leisten 
kann, und dass auch künftig wissenschaftliche Forschung und strategische Ent-
wicklung fruchtbar Hand in Hand gehen.  
 
Manfred L. Pirner im September 2021 
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Kurzzusammenfassung zentraler  
Ergebnisse und Folgerungen für die 
Lehrer:innenbildung und Forschung 
Kurzzusammenfassung zentraler Ergebnisse und Folgerungen 

0. Basisdaten
Die Gesamtstichprobe umfasst 850 Lehrende, die an bayerischen Grund-, Mittel-
und Realschulen, Gymnasien und beruflichen Schulen evangelischen Religions-
unterricht erteilen. Auch wenn eine statistische Repräsentativität nicht belegt 
werden kann, kann von einer weitgehend repräsentativen Aussagekraft der Er-
gebnisse ausgegangen werden. Eine Mehrheit der Befragten ist weiblich (fast 
69 %). Unter den Berufsgruppen stellen die staatlichen Religionslehrkräfte mit 
58 % die Mehrheit dar, während Schulpfarrer:innen und Gemeindpfarrer:innen 
um die 10 % liegen, kirchliche Religionspädagog:innen 14 % und Katechet:innen 
ca. 4 % ausmachen. Die Verteilungen zwischen den Schularten sowie zwischen 
städtischen und ländlichen Einzugsgebieten ist weitgehend ausgewogen. Der 
Anteil der nicht-evangelischen Schüler:innen liegt in den Lerngruppen von ca. 
46 % der Befragten unter 10 %, bei 33 % der Befragten zwischen 10 % und 20 %. 
Etwa 31 % der Proband:innen unterrichten zumindest teilweise jahrgangsüber-
greifend. 

1. Diskursive und glaubensorientierte Ziele von
Religionsunterricht sind den Religionslehrenden
besonders wichtig

Es zeigt sich, dass diskursive Ziele („befähigt die Schüler:innen dazu, über reli-
giöse Fragen zu diskutieren“; „befähigt die Schüler:innen zum Dialog über Werte 
und Normen, die aus verschiedenen religiösen Traditionen und Weltanschauun-
gen kommen“) zusammen mit glaubensorientierten Zielen („macht die Schü-
ler:innen mit den Glaubenswahrheiten der eigenen Konfession vertraut“; 
„macht die Schüler:innen mit dem Glauben vertraut“) am meisten Zustimmung 
bei den Befragten finden. Auch religionskundliche Ziele werden als wichtig er-
achtet, während traditionskonforme und kirchliche Ziele am wenigsten Zustim-
mung finden.  
 Ich schlage vor, die bisher vorherrschende Kategorisierung religionsun-
terrichtlicher Ziele in „learning in religion“, „learning about religion“ und 
„learning from religion“ zu erweitern um die diskursiv-dialogische Kategorie 
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„learning inter religion“, und diese neue Kategorie in künftigen Studien und 
Konzepten zum Religionsunterricht besonders zu beachten. 
 Nach Einschätzung der Befragten kann der Religionsunterricht besonders 
viel zu den fächerübergreifenden Bildungs- und Erziehungszielen „Werteerzie-
hung“, „soziales Lernen“, „Menschenrechtsbildung“ und „interkulturelle Bil-
dung“ sowie „kulturelle Bildung“ beitragen. Bemerkenswert ist hier der Bereich 
Menschenrechtsbildung, der im aktuellen Lehrplan nicht als eigener Punkt un-
ter den fächerübergreifenden Zielen genannt wird und der in den Fachlehrplä-
nen evangelische Religionslehre in allen Schularten bislang nur wenig vor-
kommt. Das aktuell besonders wichtig erscheinende Bildungsziel der Medien-
bildung landet hinsichtlich der abgefragten Einschätzung des Beitrags des Reli-
gionsunterrichts im unteren Drittel der insgesamt 16 angebotenen Ziele.  
 → 2.2 

2. Vorhandene Erfahrungen mit konfessioneller Kooperation
betreffen am wenigsten den gemeinsamen Unterricht.

Während knapp 75 % der Befragten „sehr häufig“ oder „häufig“ bei der Gestal-
tung von Schulgottesdiensten mit katholischen Kolleg:innen zusammenarbei-
ten, sind es bei gemeinsamen Unterrichtsphasen oder Projekten nur gut 13 %. 
Als häufigstes Kooperationshindernis wurden organisatorische Probleme ge-
nannt. Mit Lehrkräften des Faches Ethik gibt es nur sehr wenig Kooperation. Ko-
operationen mit jüdischen oder islamischen Religionslehrkräften gibt es bislang 
nur vereinzelt. 

→ 2.3.1 und 2.3.2 

3. Das Verhältnis zwischen staatlichen und kirchlichen
Lehrkräften ist überwiegend gut.

60 % der staatlichen und 70 % der kirchlichen Lehrkräfte geben an, mit den je-
weils anderen gut zusammenzuarbeiten, jeweils um die 10 % haben entweder 
kaum Kontakt oder erleben öfter Spannungen zwischen den beiden Gruppen.  

→ 2.3.3 

4. Eine deutliche Mehrheit der Befragten wünscht sich weiter
einen konfessionellen Religionsunterricht.

Etwa 75 % der Befragten präferiert für die Zukunft „konfessionell getrennten 
Religionsunterricht mit regelmäßigen Phasen der Kooperation mit anderen Fä- 
chern“, 70 % votieren für „konfessionellen Religionsunterricht wie bisher“. Für 
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einen konfessionell-kooperativen Religionsunterricht plädieren gut 43 %, für 
einen ökumenischen ca. 31 %. Nur gut 16 % wünschen sich einen „religionskund-
lichen Religionsunterricht für alle im Klassenverband“. Immerhin knapp 10 % 
der Befragten haben schon einmal jahrgangsweisen konfessionsübergreifenden 
Religionsunterricht und knapp 9 % jahrgangsweisen Religionsunterricht im 
Klassenverband ausprobiert – obwohl dieser offiziell nicht von den Kirchen vor-
gesehen ist. Ca. 19 % der staatlichen Religionslehrkräfte (v. a. Grundschul- und 
Mittelschullehrkräfte) haben schon mindestens einmal Ethikunterricht erteilt.  
 → 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3 
 

5. Das evangelische Profil sowie eine eigene Positionalität ist den 
meisten Befragten wichtig. 

 
„Das Evangelische am Religionsunterricht“ sehen die meisten Befragten in den 
Unterrichtsinhalten (fast 80 %), in der Vermittlung der Gnade Gottes (ca. 74 %), 
in der persönlichen Glaubenseinstellung der Lehrkraft (ca. 55 %) und darin, dass 
der Religionsunterricht mehr Freiräume hat als andere Fächer (ca. 56 %). Nur 
etwas über 5 % gaben an, das evangelische Profil sei für sie bedeutungslos. Über 
67 % bringen gern ihre eigenen religiösen Überzeugungen und Glaubenserfah-
rungen in den Religionsunterricht ein, und über 84 % finden es wichtig, dass dies 
„pädagogisch und didaktisch reflektiert“ erfolgt. Fast 68 % wollen in ihrem Reli-
gionsunterricht auch vermitteln, „was das Evangelische ist“.  
 → 2.4.4 
 

6. Die Beurteilung der eigenen Ausbildung für den 
Religionsunterricht fällt eher mäßig aus. 

 
Bei der Bitte, die eigene Ausbildung für den Religionsunterricht mit Schulnoten 
zu bewerten, ergaben sich mit den Gesamtdurchschnittsnoten für das Studium 
von 3.16 und für die zweite Phase von 2.71 eher mittlere Werte. Besonders un-
zufrieden mit ihrem Studium zeigen sich die Gemeindepfarrer:innen und die 
staatlichen Lehrkräfte (jeweils 3.4), während die Religionspädagog:innen mit 2.6 
die beste Bewertung abgaben. Inhaltlich wurden die theologisch-fachwissen-
schaftlichen Kompetenzbereiche weitgehend positiv bewertet, während die 
fachdidaktischen Bereiche in der Bewertung deutlich abfielen. Insgesamt wurde 
in den freien Antworten häufig der mangelhafte Praxisbezug des Studiums kri-
tisiert.  
 → 2.5.1 
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7. Die befragten Religionslehrenden sind fortbildungswillig 
und -interessiert. 

 
Knapp 80 % der Befragten können als sehr fortbildungswillig eingestuft werden 
(wobei natürlich zu beachten ist, dass wohl eher die engagierteren Religionsleh-
renden auch bereit waren, den Fragebogen zu beantworten). Bei den Themen-
wünschen für religionspädagogische Fortbildungen stehen aktuelle (theologi-
sche) Probleme und Fragestellungen ganz oben, gefolgt von Methoden und 
Medien; aber auch die Kompetenzentwicklung in den Bereichen Seelsorge und 
Schulgottesdienst sowie interreligiöse und menschenrechtliche Themen wur-
den häufig angewählt. 
 → 2.5.2 
 

8. Die große Mehrheit der Befragten unterrichtet das Fach 
Religion ausgesprochen gern und schätzt sich als  
erfolgreich ein. 

 
Über 90 % gaben an, „sehr gern“ oder „gern“ Religionsunterricht zu erteilen. Ih-
ren eigenen Religionsunterricht bewerteten sie im Durschnitt mit der Schulnote 
2,0. Abweichende Tendenzen zeigen die Gemeindepfarrer:innen und die Mittel-
schullehrkräfte, die Religionsunterricht etwas weniger gern unterrichten und 
auch ihren eigenen Unterrichtserfolg schlechter einschätzen. Auch in der Ein-
schätzung der eigenen Kompetenzen bzw. Selbstwirksamkeit zeigt sich ein ähn-
liches Bild, sowohl in fachlicher als auch in pädagogischer Hinsicht: Über 90 % 
bejahen „voll“ oder „eher“, dass sie auf theologische Fragen ihrer Schüler:innen 
fast immer eine angemessene Antwort wissen, und über 85 % geben an, dass sie 
bis jetzt noch fast jede schwierige Unterrichtssituation meistern konnten. Die 
Gemeindepfarrer:innen fallen allerdings in der Beurteilung ihrer eigenen päda-
gogischen Kompetenzen deutlich gegenüber den anderen Berufsgruppen ab. 
 → 2.6 und 2.7.2 
 

9. Eine (kräftige) Minderheit erlebt den Religionsunterricht  
als belastend, vor allem durch mangelnde Disziplin und 
mangelndes Interesse der Schüler:innen. 

 
Knapp 20 % der Befragten stimmen zu, dass es sie an manchen Tagen Überwin-
dung kostet, in den Religionsunterricht zu gehen, und über 27 % sind manchmal 
froh, die Türe hinter der Religionsklasse zumachen zu können. Unter den Belas-
tungsfaktoren stehen die mangelnde Disziplin und das mangelnde Interesse der 
Schüler:innen sowie die Auflösung ihres christlichen Umfeldes für 37 % bis 43 % 
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ganz oben. Aber auch das Gefühl, eigenen Ansprüchen nicht gerecht zu werden, 
und die Notwendigkeit, Leistungen bewerten zu müssen, gehören für über 32 % 
noch zu solchen besonders belastenden Faktoren. Unter Disziplinproblemen lei-
den v. a. die Gemeindepfarrer:innen. Etwa 42 % der Befragten empfinden zumin-
dest ab und zu „eine Spannung zwischen den christlichen Werten und dem, was 
mein Lehrerberuf von mir fordert“, wobei allerdings über 81 % angeben, sie 
könnten in der Regel ihre „eigenen Vorstellungen von einer christlichen Berufs-
ethik im Religionsunterricht gut umsetzen“.  
 → 2.7.1 
 

10. Ihr persönlicher Glaube hilft den allermeisten der Befragten, 
mit Belastungen besser umzugehen. 

 
Um die 80 % der befragten Religionslehrenden gaben an, dass ihnen ihr Glaube 
hilft, die Herausforderungen ihres Berufs besser zu bewältigen. Etwa ebenso 
viele verbinden mit ihrem Glauben Gefühle des Aufgehobenseins, von Trost und 
Hoffnung sowie Orientierung und Motivation. Gewisse Risikofaktoren für ein 
Burnout lassen sich bei einem Anteil von ca. 10 % bis 20 % der Befragten ausma-
chen. 
 → 2.7.2 und 2.7.3 
 

11. Die große Mehrheit der Befragten kann als hochreligiös 
eingestuft werden. 

 
Erwartungsgemäß glaubt die große Mehrheit der Befragten an Gott (knapp 
95 %), fast 84 % beten häufig, allerdings nehmen nur ca. 20 % regelmäßig an Got-
tesdiensten teil. Die Grundschullehrkräfte zeigen die höchste Ausprägung von 
Religiosität, die Mittelschullehrkräfte die geringste; die staatlichen Lehrkräfte 
sind etwas weniger religiös als die kirchlichen. Etwa 76 % der Religionslehren-
den gaben an, religiös erzogen worden zu sein.  
 → 2.8.1 und 2.8.2  
 

12. Der Glaube der meisten Befragten ist in Studium und 
Berufspraxis reflektierter oder tiefer geworden. 

 
Fast 79 % gaben an, ihr Glaube sei im Studium reflektierter geworden (während 
der Berufspraxis: knapp 67 %), für ca. 44 % ist ihr Glaube tiefer geworden (wäh-
rend der Berufspraxis: knapp 49 %). Interessant ist, dass 11 % angeben, ihr 
Glaube habe sich während des Hochschulstudiums überhaupt erst entwickelt. 



16 Kurzzusammenfassung zentraler Ergebnisse und Folgerungen 

Demgegenüber ist für ca. 15 % ihr Glaube in dieser Zeit unsicherer geworden; 2 % 
geben an, sie hätten ihren Glauben verloren.  
 → 2.8.3 
 

13. Die große Mehrheit der Befragten fühlt sich mit der 
evangelischen Kirche verbunden. 

 
89 % der Gesamtstichprobe gaben an, sich „sehr“ oder „ziemlich“ mit der evan-
gelischen Kirche verbunden zu fühlen; dies gilt immerhin auch für über 84 % der 
staatlichen Lehrkräfte. Das Unterstützungsempfinden durch die eigene Kirchen-
gemeinde sowie die Engagementbereitschaft in ihr liegen zwischen ca. 60 % und 
30 %, wobei beides bei den staatlichen Lehrkräften im Vergleich zu den anderen 
Berufsgruppen etwas abfällt. Deutlich über 80 % der Befragten wertschätzen die 
Unterstützung des Religionsunterrichts durch die Kirche; nur eine kleine 
Minderheit (um die 4 %) äußert sich kritisch. 
 → 2.9 
 

14. Die große Mehrheit der Befragten steht elektronischen 
Medien positiv gegenüber, nutzt sie im Unterricht  
allerdings zurückhaltend. 

 
Fast 90 % stehen der Nutzung von elektronischen Medien in der Schule, fast 87 % 
deren Nutzung im Religionsunterricht, „positiv“ oder „eher positiv“ gegenüber. 
Die jüngeren Religionslehrenden zeigen eine besonders positive, die an Grund-
schulen Lehrenden eine eher mäßig positive Haltung. Etwa 35 % derjenigen Be-
fragten, die Computer oder Electronic Board zur Verfügung haben, geben an, sie 
seltener als einmal pro Woche oder gar nicht zu nutzen.  
 → 2.10.1 bis 2.10.3 
 

15. Die Vorteile der elektronischen Medien werden vor allem im 
motivationalen Bereich gesehen, Nachteile vor allem mit der 
Technik in Zusammenhang gebracht. 

 
Über 89 % der Befragten sind überzeugt, dass elektronische Medien im Unter-
richt zur Motivation der Schüler:innen beitragen. Für 70 % kann der Umgang mit 
elektronischen Medien wichtige Bildungsprozesse anregen. Nur ca. 31 % sind 
der Meinung, elektronische Medien erlaubten es, auf die Schüler:innen indivi-
dueller einzugehen. Von den möglichen Nachteilen elektronischer Medien im 
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Unterricht wurden neben der Technikabhängigkeit (über 80 %) vor allem Ablen-
kungsgefahren und ein Verlernen klassischer Kulturtechniken angewählt.  
 → 2.10.4 
 

16. Eine deutliche Mehrheit der Befragten schätzt den Einfluss 
elektronischer Alltagsmedien auf die Schüler:innen als  
hoch ein. 

 
In Bezug auf die Einstellung der Schüler:innen zum Islam, auf ihre moralischen 
Einstellungen und ihren Glauben an Übersinnliches schätzen über 60 % der Be-
fragten den Einfluss der Alltagsmedien als „sehr stark“ oder „stark“ ein. Deutlich 
weniger stark wird dieser Einfluss hinsichtlich des Gottesglaubens oder der Ein-
stellung zum Christentum gesehen.  
 → 2.10.5 
 

17. Etwa die Hälfte der Befragten betrachtet Medienbildung als 
eine wichtige Aufgabe des Religionsunterrichts. 

 
Zwar hängen für über 65 % der Befragten Medienbildung und religiöse Bildung 
eng zusammen, und fast 62 % sind der Meinung, der Religionsunterricht könne 
Spezifisches zur Medienbildung beitragen. Dennoch halten nur gut 48 % Me-
dienbildung für eine wichtige Aufgabe des Religionsunterrichts; fast 60 % sind 
dagegen der Meinung, Medienbildung solle primär von anderen Unterrichts-
fächern geleistet werden. Der angezeigte Bedarf medienbezogener Fortbildung 
und deren faktische Wahrnehmung bewegen sich ebenfalls im Bereich von ca. 
50 % der Befragten. Das eigene Defizit in Sachen Medienkompetenz wird jeden-
falls von den meisten Religionslehrenden als ausgesprochen stark empfunden. 
 → 2.10.6 und 2.10.7 
 

18. Auffällige Charakteristika finden sich bei 
Gemeindepfarrer:innen und Mittelschullehrkräften; 
Geschlecht, Alter, Religiosität spielen nur eine geringe  
Rolle bei Unterschiedseffekten. 

 
Unter den Berufsgruppen ist bemerkenswert, dass die Gemeindepfarrer:innen 
bei mehreren Fragestellungen erkennen lassen, weniger glücklich mit dem 
Religionsunterricht zu sein und sich hier auch als weniger kompetent und 
stärker belastet zu erleben als andere Berufsgruppen. Unter den Schulart-
Gruppen sind es die Mittelschullehrkräfte, für die dies zutrifft. Die Grund- 
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schullehrkräfte sind religiöser und orientieren sich v. a. mehr an Werte-
erziehung sowie an in die Religion einführenden Zielen (learning in religion) 
und weniger an religionskundlichen und diskursiven Zielen (learning about / 
inter religion) als andere. Sie beurteilen ihre Ausbildung etwas positiver und 
sind bezüglich der elektronischen Medien im Religionsunterricht zurückhalten-
der.  
 Die Geschlechtsunterschiede sind dort, wo sie signifikant sind, meist nur 
von geringer Effektstärke. Die befragten Männer sind etwas positionierungs-
freudiger als die Frauen, unterrichten Religion etwas weniger gern und beurtei-
len sich selbst auch geringfügig schlechter. Die befragten Frauen empfinden Dis-
ziplinprobleme, Notengebung und schwierige Themen im Religionsunterricht 
tendenziell etwas belastender als die Männer. Das Alter der Befragten macht sich 
am ehesten bei der Ausprägung ihrer Religiosität (hier aber kein linearer Zusam-
menhang) sowie der Einstellung gegenüber den Medien (Jüngere sind medien-
affiner) bemerkbar. Die Religiosität der Befragten ist v. a. ein verstärkender Fak-
tor für das positive religiöse Coping, ist sonst aber von überraschend geringer 
Bedeutung für Unterschiede in den Befragungsergebnissen. 
 

19. Konsequenzen und Handlungsempfehlungen. 
 
– Deutlich zeigen die Bewertungen des Hochschulstudiums Verbesserungsbe-

darf im religionsdidaktischen Kompetenzbereich an, und zwar sowohl im 
Pfarramtsstudium als auch im Lehramtsstudium. Dabei kann evtl. von der 
Studienstruktur in der Ausbildung der kirchlichen Religionspädagog:innen 
gelernt werden, die ihr Studium als positiver erleben. 

– Die erhöhten Herausforderungen und empfundenen Probleme, die bei den 
Gemeindepfarrer:innen deutlich werden, bedürfen besonderer Aufmerk-
samkeit. Hier sollte m. E. einerseits noch weiter über Möglichkeiten der Ent-
pflichtung vom Religionsunterricht nachgedacht werden, andererseits 
sollte in der Aus- und Fortbildung stärker auf religionspädagogische Kompe-
tenzbildung wert gelegt werden. 

– Ebenfalls als eine Gruppe mit besonderen Problemlagen stellen sich die Mit-
telschullehrkräfte dar. Hier dürfte die Hauptursache allerdings letztlich in 
der Dreigliedrigkeit des bayerischen Schulsystems liegen, verbunden mit 
Rahmenbedingungen, die zu einer Selbstselektion der Studierenden führen: 
Da nur wenige Studierende Mittelschullehrer:innen werden wollen, finden 
hier – neben etlichen Hochengagierten, die es glücklicherweise auch gibt – 
viele solche mit einem mäßigen Abiturschnitt und einer mäßigen Begabung 
für den Lehrerberuf eine Berufsmöglichkeit. Es kann m. E. nur empfohlen 
werden, dass sich Kirchen, Verbände und politisch Engagierte für die Über-
windung dieser strukturellen Probleme einsetzen. Bis dahin kann wohl nur 
durch besondere Unterstützungsangebote (z. B. spezifische, passgerechte 
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Fortbildungen; Einsatz für mehr Psycholog:innen und Sozialpädagog:innen 
an Mittelschulen) versucht werden, die Situation zu verbessern.  

– Angesichts der Offenheit für mehr überkonfessionelle Zusammenarbeit im 
Unterricht bei einer großen Mehrheit der Befragten bei gleichzeitig bisher 
geringer Erfahrung damit, empfiehlt es sich, mehr Möglichkeiten und Un-
terstützungsangebote für konfessionelle Kooperation zu schaffen sowie in 
Aus- und Fortbildung dafür zu motivieren und zu befähigen. Gleiches gilt für 
Kooperationen mit den Religionslehrkräften anderer Religionen und mit 
den Lehrkräften des Faches Ethik.  

– Die Einschätzung der Befragten, dass der Religionsunterricht viel zur Men-
schenrechtsbildung beitragen kann, verweist auf bislang unterbelichtete 
Potenziale insbesondere des evangelischen Religionsunterrichts, in dessen 
aktuellen bayerischen Lehrplänen die Bereiche Menschenrechte und Kin-
derrecht bislang kaum vorkommen. Bis zur nächsten Lehrplanrevision soll-
ten vorhandene Spielräume genutzt und entsprechende didaktische Anre-
gungen sowie Materialhilfen entwickelt werden.  

– Das empfundene Defizit im Umgang mit elektronischen (digitalen) Medien 
im Religionsunterricht ist von den Befragten mehrfach deutlich benannt 
worden. Hier sind, erst recht aufgrund der Erfahrungen in der Corona-Pan-
demie, verstärkte Anstrengungen zu einer medienpädagogischen und  
-didaktischen Kompetenzförderung in Aus- und Fortbildung dringend ge-
boten.  

– Die Befunde, wie sehr der Glaube und die Spiritualität der Religionslehr-
kräfte sie in ihrem Beruf unterstützen und ihnen helfen, mit Belastungen 
besser umzugehen, legen es nahe, sie in Aus- und Fortbildung noch besser 
zu motivieren und zu befähigen, diese Ressource zu nutzen, z. B. durch spe-
zielle Seminarangebote. Dies könnte auch eine zentrale Chance und Aufgabe 
der kirchlichen Studienbegleitung sein.  

– Eine besondere Herausforderung für die Professionalisierung der Religions-
lehrenden zeigt sich in der Förderung ihrer bildungstheologischen Refle-
xionsfähigkeit, d. h. der Fähigkeit, die christlich-theologische Rationalität 
(inklusive der eigenen theologischen und spirituellen Einstellungen) einer-
seits und die schulisch-pädagogische Rationalität, die beide den Religions-
unterricht prägen, in reflektierter und angemessener Weise zusammenzu-
bringen (vgl. oben 9. sowie 2.7.1, v. a. Tabelle 42). Sie kann auch als zum Kern 
des theologischen Profils des Religionsunterrichts gehörig angesehen wer-
den und sollte m. E. in Aus- und Fortbildung verstärkte Beachtung finden. 

 

20. Grenzen der Studie und weitere Forschungsaufgaben 
 
Die Grenzen der vorliegenden Studie liegen v. a. in ihrem explorativ-quantitati-
ven und inhaltlich sehr umfangreichen Design. Die Vielfalt der verfolgten Fra- 



20 Kurzzusammenfassung zentraler Ergebnisse und Folgerungen 

gestellungen hat ihren Eigenwert und ermöglicht einen instruktiven Überblick, 
geht aber unweigerlich auf Kosten der Tiefenschärfe. Für einige innovative Fra-
gestellungen, z. B. in den Bereichen Belastungserleben, bildungstheologische 
Überzeugungen oder Umgang mit elektronischen Medien, sind Skalen oder Fra-
geinventare neu entwickelt worden, ohne dass sie zuvor ausführlich validiert 
worden sind. Insofern ist hier auch methodische Innovation betrieben worden, 
die in künftiger Forschung aufgegriffen und vertieft werden kann und sollte.  
 Weitere Studien sollten jenen Bereichen, die in der vorliegenden Studie 
unterbelichtet geblieben sind, besondere Aufmerksamkeit schenken. Dies ist 
zum Beispiel die Thematik der Heterogenität und des interreligiösen wie inter-
weltanschaulichen Lernens. Eine wichtige, in dieser Studie nicht verfolgte For-
schungsfrage ist zudem, nach welchen Kriterien Religionslehrende ihren (und 
anderen) Religionsunterricht beurteilen und welche Qualitätsmaßstäbe für 
guten Religionsunterricht sie dabei verwenden. Hier können wertvolle Einsich-
ten aus der laufenden QUIRU-Studie (Friedrich Schweitzer u. a.) erwartet wer-
den.  
 Etliche der in der vorliegenden Studie verfolgten Fragestellungen empfeh-
len sich für vertiefende, vor allem qualitative Ergänzungsuntersuchungen. Dies 
gilt etwa für das Verhältnis von Religiosität und Professionalität der Religions-
lehrenden, ihre bildungstheologischen Überzeugungen oder ihre Erfahrungen 
mit konfessions- und fächerübergreifenden Kooperationen sowie für genauere 
Einsichten in die Qualität und Wirkung der Religionslehrer:innen-Bildung.  
 Eine Studie wie die vorliegende stellt immer eine Momentaufnahme dar. 
Von daher empfiehlt sich eine Wiederholung (Replikation) in Abständen von 
mehreren Jahren. Im aktuellen Fall hat die nach dem Befragungszeitraum ein-
setzende Corona-Pandemie zu teilweise erheblichen Veränderungen der Schul- 
und Unterrichtskultur geführt, die gerade den Religionsunterricht in besonde-
rer Weise betroffen haben. Von daher wäre eine baldige Erhebung zu bestimm-
ten Frageaspekten – wie z. B. zur vermutlich stark veränderten Einstellung zu 
digitalen Medien und Medienbildung nach Corona – und spezifischen Fragen zur 
Bewältigung des Religionsunterrichts unter Coronabedingungen hilfreich, um 
nach Möglichkeit etwas daraus für den Religionsunterricht in post-Corona-Zei-
ten lernen zu können.  
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1.1 Einführung: Ziele und Kontexte der Untersuchung 
1.1 Einführung: Ziele und Kontexte der Untersuchung 
Bis vor Kurzem war Bayern, aus empirisch-religionspädagogischer Perspektive 
gesehen, ein noch ziemlich wenig beschriebenes Blatt: Trotz verdienstvoller 
kleinerer Studien hat es hier in den vergangenen Jahrzehnten keine umfangrei-
cheren Erhebungen zum Religionsunterricht, den Religionslehrkräften oder den 
Schüler:innen gegeben. Dieser Befund war ein Anlass für die Konzipierung der 
hier dokumentierten Befragung von Religionslehrkräften, die im Herbst 2016 
stattfand. Kurz zuvor haben Susanne Schwarz und Adriane Dörnhöfer ihre Stu-
die zur Perspektive von Schüler:innen auf den Religionsunterricht durchgeführt 
(Schwarz & Dörnhöfer, 2016; Schwarz, 2019). Beide Studien wurden von der 
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern finanziell und ideell unterstützt; die 
hier dokumentierte Untersuchung durch ein Forschungsstipendium für Daniela 
Kertes (geb. Wamser).  
 Im Jahr 2016 startete die bayerische Landeskirche zudem ein groß angeleg-
tes Evaluations- und Entwicklungsprojekt zum Religionsunterricht, „RU 2026“, 
in dessen Rahmen u. a. eine von mir angeregte empirisch-repräsentative Befra-
gung der bayerischen Bevölkerung zum Religionsunterricht durch das renom-
mierte Umfrageinstitut Kantar Emnid in Auftrag gegeben wurde. Die Ergebnisse 
der im Herbst 2017 durchgeführten Befragung wurden 2018 gemeinsam mit den 
Ergebnissen der hier vorzustellenden Studie bei einer Konsultation mit Ex-
pert:innen diskutiert und sind mittlerweile auch in Buchform sowie Open Access 
im Internet veröffentlicht (Pirner, 2019). Weitere empirische Untersuchungen, 
insbesondere zur Qualität und ‚Wirkung‘ des Religionsunterrichts, werden der-
zeit in Angriff genommen (vgl. v. a. das Projekt QUIRU, „Qualität und Qualitäts-
entwicklung im Religionsunterricht“, Schweitzer, 2020).  
 Die vorliegende Studie ReliBa (Religionslehrende in Bayern) lässt sich dem-
zufolge im bayerischen Kontext als ein Baustein verstehen, der, gemeinsam mit 
den genannten weiteren Erhebungen, zu einer mehrperspektivischen, mög-
lichst umfassenden Sicht auf den evangelischen Religionsunterricht in Bayern 
beitragen will, mit dem Ziel, seine Qualität und Konzeption weiterzuentwickeln 
sowie seine Akzeptanz bei Schüler:innen, Eltern und der Bevölkerung zu verbes-
sern. 
 Bei der hier vorliegenden Studie handelt es sich um eine explorative Survey-
Studie, d. h. es wurden keine Hypothesen im Vorfeld formuliert, die dann getes- 
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tet wurden, sondern die Erhebung diente dazu, überhaupt einen Einblick in die 
faktischen Rahmenbedingungen, Sichtweisen und Erfahrungen der Religions-
lehrenden zu gewinnen. Dementsprechend sind die Forschungsfragen recht of-
fen formuliert: Von welchen Rahmenbedingungen ist die Arbeit der Lehrenden, die das 
Fach evangelische Religionslehre in Bayern unterrichten, geprägt? Wie nehmen sie dieses 
Unterrichtsfach wahr? Welche Ziele und Wunschvorstellungen verbinden sie mit ihm? 
Welche Erfahrungen haben sie mit ihm gemacht? Wie verstehen sie ihre eigene Rolle als 
Religionslehrkraft? Welche Herausforderungen und Belastungen sehen sie in ihrer Auf-
gabe und wie werden sie diesen gerecht? Wie hängen die persönlichen religiösen Orien-
tierungen der Religionslehrkräfte mit ihrer beruflichen Praxis zusammen? 
 Mit diesen Forschungsfragen verortet sich die Studie zugleich im Kontext 
der nationalen und internationalen Religionslehrer:innen-Forschung. Der unten 
skizzierte Forschungsstand lässt erkennen, dass in jüngster Zeit erfreulich viele 
Regionalstudien zu Religionslehrkräften erschienen sind. Angesichts des deut-
schen Bildungsföderalismus und der regionalen Unterschiede der evangelischen 
Kirchen in Deutschland sind solche Regionalstudien sinnvoll und haben ihren 
Eigenwert. Ebenso sinnvoll sind jedoch regionenübergreifende Vergleiche, die 
durch die gestiegene Anzahl der Regionalstudien möglich geworden sind, denn 
sie erlauben, sowohl gemeinsame Grundmuster, Themen und Problemstellun-
gen zu identifizieren als auch spezifische Charakteristika von bestimmten Bun-
desländern oder Länder-Regionen deutlicher wahrzunehmen.  
 Diesem Anliegen dienen, neben den vergleichenden Abschnitten in den Er-
gebniskapiteln, insbesondere die Kommentierungen von Kolleginnen und Kolle-
gen im Diskussions-Teil des vorliegenden Bandes. Ich bin dankbar, dass Hans-
Günter Heimbrock, Thorsten Knauth, Christhard Lück und Martin Rothgangel, 
Uta Pohl-Patalong, Ulrich Riegel, Peter Schreiner sowie Friedrich Schweitzer 
sich bereit erklärt haben, durch ihre Beiträge die zentralen Ergebnisse unserer 
bayerischen ReliBa-Studie unter ihren jeweiligen Perspektiven zu diskutieren 
und einzuordnen. 

1.2 Theoretischer Hintergrund  
1.2 Theoretischer Hintergrund  
1.2 Theoretischer Hintergrund  
In der Religionslehrer:innen-Forschung sind, wie in anderer erziehungswissen-
schaftlicher Forschung, theoriegeleitete hypothesenprüfende Ansätze mit 
einem meist engen thematischen Fokus zu unterscheiden von Survey-Studien, 
die meist eher offen-explorativ angelegt sind und eine Vielzahl von relevanten 
Aspekten und Fragestellungen umfassen – auch wenn dabei häufig bestimmte 
inhaltliche Akzente gesetzt werden. Wie bereits angedeutet, ist die vorliegende 
Untersuchung dem zweiten Typ zuzuordnen. Angesichts des eklatanten Defizits 
an empirisch abgesichertem Wissen über die Erfahrungen, Einstellungen und 
Denkmuster von bayerischen Religionslehrenden ging es uns darum, durch die 



 1.2 Theoretischer Hintergrund 23 

Erhebung ein möglichst facettenreiches Bild der Unterrichtenden zeichnen zu 
können. 
 Am Beginn stehen bei einem solchen Unterfangen theoretische Überlegun-
gen. Gerade wenn man versucht, durch eine quantitative Studie einen halbwegs 
aspektreichen Einblick in das Erleben und Denken von möglichst vielen Reli-
gionslehrenden zu gewinnen, stellt sich die Frage, welche Aspekte dazu erhoben 
werden sollten und wie sie bestimmt werden können. Die Sichtung dessen, was 
in anderen Religionslehrer:innen-Studien gefragt worden ist, kann zwar Orien-
tierung geben, aber erübrigt nicht eine eigenständige theoriegeleitete Konzep-
tionierung.  
 Allerdings ist, trotz hilfreicher theoretischer Ansätze, eine umfassende und 
konsensfähige ‚Theorie der Religionslehrkraft‘ in der religionspädagogischen 
Community nicht in Sicht (so auch Riegel & Leven, 2018, S. 104). Während lange 
Zeit eine Orientierung an rollentheoretischen Modellen für die Religionspäda-
gogik typisch war (vgl. v. a. Lämmermann, 1985; Adam, 2012), zeichnet sich in 
jüngerer Zeit eine vorrangige Orientierung an Kompetenzmodellen ab, wie sie 
zusammenfassend in dem Sammelband „Professionell Religion unterrichten“ 
(Burrichter u. a., 2012) greifbar wird. Für den katholischen Bereich ist v. a. das 
von Heil und Ziebertz entwickelte Habitus-Modell einflussreich geworden, das 
sich an die strukturtheoretische Lehrerprofessionsforschung anlehnt. Es ver-
sucht, das Feld der Religionslehrerprofessionalität zwischen Routinen und dem 
Umgang mit Neuem sowie zwischen Handlungsstrukturen und Handlungsbedin-
gungen zu bestimmen (vgl. Heil, 2006; Heil & Ziebertz, 2010; s. auch Burrichter, 
2012). Im evangelischen Bereich hat die EKD-Kommission zur Reform des Lehr-
amtsstudiums ein Kompetenzmodell erarbeitet, das nicht nur eine systemati-
sche Strukturierung von Lehrer:innen-Kompetenzen entwirft, sondern auch 
deren Entwicklung über die drei Phasen der Lehrerbildung hinweg in den Blick 
nimmt (Kirchenamt der EKD, 2010). In beiden Fällen handelt es sich allerdings 
um theoretisch konzipierte Modelle, die erst ansatzweise zur Fundierung von 
empirischen Forschungen und zur Entwicklung weiterer Theorieperspektiven 
herangezogen worden sind (vgl. v. a. Heil, 2006; Hofmann, 2008; Klose, 2014). Aus 
der empirischen Forschung ist zwar bislang keine umfassendere Theorie der 
Religionslehrkraft entstanden, jedoch theoretische Perspektiven, die sich v. a. 
auf das Verhältnis von persönlicher Religiosität und beruflicher Professionalität 
beziehen (s. unten).  
 Vor dem Hintergrund der noch unterentwickelten theoretischen Konzipie-
rung der Religionslehrer:in-Profession erscheint es als glücklicher Umstand, 
dass sich in der allgemeinen, erziehungswissenschaftlichen Lehrerprofessions-
forschung seit einigen Jahren ein Theoriemodell zur Bestimmung zentraler 
Kompetenz- und Anforderungsbereiche von Lehrkräften etabliert hat, das auch 
religionspädagogisch anschlussfähig ist, nämlich das von Jürgen Baumert und 
Mareike Kunter für die COACTIV-Studie entwickelte Modell professioneller Leh-
rerkompetenz (Baumert & Kunter, 2006; 2013; siehe Abbildung 1).  


