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Vorwort

Soham Al-Suadi

Ekkehard W. Stegemann hat 1965 angefangen, in Heidelberg Theologie zu stu-
dieren. Wolfgang Stegemann hat 1968 dort angefangen und an dieser Theologi-
schen Fakultét nur einen einzigen Professor vorgefunden, der sensibel war fiir
die Beziehungen zum Judentum. Das war der Alttestamentler Rolf Rendtorff. Er
war in Heidelberg die groRe Ausnahme und hat den beiden Briidern die Augen
gedftnet fiir den Antijudaismus der Christenheit. Die iiberwiegende Mehrheit
der Professoren war antijiidisch eingestellt. Zusammen mit Luise Schottroff
begann 1976 die Entwicklung der Sozialgeschichte des frithen Christentums,
die sich einerseits mit den sozialen Hintergriinden der biblischen Texte be-
schiftigt und auf der anderen Seite eine Kritik am exegetischen Antijudaismus
darstellt. Die Aufarbeitung des Antijudaismus in christlicher Theologie und in
den Kirchen war im Grunde die andere Seite der Medaille. Ekkehard und Wolf-
gang Stegemann hatten immer die Hoffnung, dass der Antijudaismus aus
christlicher Exegese und Theologie und aus den Kirchen verschwinden kénnte.
Dieser Sammelband trégt den Titel ,,Vom Anti-Judaismus zum Anti-Israelismus.
Der Wandel der Judenfeindschaft in theologisch-kirchlichen Diskursen®, weil
Antijudaismus nicht verschwunden ist, sondern vermehrt in Form des Anti-
israelismus auftritt, Damit ist gemeint, dass vor allem das Existenzrecht des
Staates Israel infrage gestellt wird. Auch in theologisch-kirchlichen Diskursen
wird Kritik an der Politik Israels geiibt, indem an Israel doppelte Standards an-
gelegt werden und der Staat Israel ddmonisiert und delegetimiert wird. Die
hier gesammelten Aufsitze machen deutlich, dass allein das Benennen nicht
ausreicht, sondern miteinander diskutiert werden muss. Wolfgang Stegemann
und Ekkehard W. Stegemann haben sich als Gelehrte, Lehrer, Freunde und
Mentoren diesen Diskussionen gestellt und vielen Mut gemacht, in der Vertei-
digung des Judentums und der Kritik des Antijudaismus nicht nachzulassen.
Kathy Ehrensperger widmet sich in einer affirmativen Einleitung dem Lebens-
werk der beiden Briider. Danken mdochte ich meinem Mitarbeiter, Dr. Klaus-
Michael Bull, der die Druckvorlage erstellt hat. Vom Verlag haben Sebastian
Weigert und sein Team das Projekt geférdert und das Erscheinen des Bandes
moglich gemacht.

Rostock, Juli 2020






Einleitung

Kathy Ehrensperger

Es gab Zeiten, da Antisemitismus aufs Schirfste verurteilt werden konnte und
Erinnerungsveranstaltungen mit Nachdruck ein ,Nie wieder” bekriftigen
konnten, wihrend gleichzeitig Antijudaismus in Horsdlen und von Kanzeln und
in wissenschaftlichen Analysen weiterverbreitet wurde, ohne das Bewusstsein,
dass da eine unauflgsbare Beziehung bestand. Ich bin theologisch in einem
solchen Kontext aufgewachsen, wie wohl viele meiner Generation. Erst nach
meinem Studium, als ich Theologien nach Auschwitz und sozialgeschichtliche
Zuginge kennenlernte, nicht zuletzt durch Ekkehard W. und Wolfgang Stege-
mann, begann ich langsam zu verstehen, wie tief christliche Tradition von
dieser strukturell eingebauten Diffamierung jiidischer Mitmenschen und ihrer
Traditionen durchdrungen war. Ekkehard und Wolfgang Stegemann waren
unter den Pionieren in den spiten 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhun-
derts, die auf eine lange Reise aufgebrochen waren, um entschlossen den An-
tijudaismus und seine inhdrente Verbindung zum Antisemitismus in der Ge-
schichte und Gegenwart christlicher Theologie und neutestamentlicher Wis-
senschaft im Besonderen aufzudecken. Es war und ist eine miithsame Reise, auf
der ihnen oft Unverstdndnis, wenn nicht sogar Widerstand begegneten. Aber
es gab und gibt da auch Momente, in denen diese Forschungen auf fruchtbaren
Boden fielen und neue Forschungsansitze und junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler inspirierten, nicht zuletzt auch in internationalen wissen-
schaftlichen Netzwerken. Es entstand der Eindruck, dass die Erkenntnis, dass
das Christentum im Judentum verwurzelt oder in besonderer Weise mit ihm
verbunden ist, sich durchzusetzen begann und damit eine Barriere gegen Anti-
semitismus errichtet worden sei, da er immer weniger durch die Vermittlung
antijudischer Stereotypen in Horsdlen und von Kanzeln gendhrt wurde. Diese
Hoffnung hat sich leider nicht bestitigt, wie die unverkennbare Zunahme des
Antisemitismus in Wort und Tat der letzten Jahre erschiitternd aufweist.
Judische Nachbarinnen und Nachbarn fiithlen sich nicht mehr sicher auf den
Stralen in europdischen und amerikanischen Stidten, und es ist beschdmend
zu sehen, dass eine Kippah zu tragen zu einer Gefdhrdung an Leib und Leben
wird in deutschen Stidten.

Die Forschung und die mahnenden Stimmen von Ekkehard und Wolfgang
Stegemann sind von einer brennenden Aktualitdt, wie sie noch vor ein paar
Jahren nicht erahnt werden konnte. Die Hoffnung und Illusion, dass der Anti-
semitismus sich nie wieder &ffentlich als diskursfihig erweisen werde, hat sich
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zerschlagen. Dass Kirchen und christliche Theologie nichts damit zu tun hit-
ten, da sie sich ja nun in aller Form von jeglicher Ausprigung des Antisemitis-
mus distanziert hitten, wie das in vielen kirchlichen Verlautbarungen zu lesen
und in offiziellen Stellungnahmen zu hdren ist, ist leider Ausdruck einer Illu-
sion. Alle Verlautbarungen, die nach antisemitischen Angriffen Solidaritdt mit
judischen Mitmenschen ausdriicken, kénnen nicht tiber die Tatsache hinweg-
tduschen, dass zwischen dem sich wieder 6ffentlich zeigenden Antisemitismus
und Antijudaismus ein inhdrenter Zusammenhang besteht. Dass mit der nun
allgemein anerkannten Tatsache, dass Jesus Jude war und auch Paulus sich Zeit
seines Lebens als Jude verstanden hat, auch der Antijudaismus aus christlicher
Exegese und Theologie und aus den Kirchen verschwunden seien, erweist sich
trotz bester Absichten als kurzsichtig. Und die Ansicht, dass Antijudaismus in
christlicher Theologie und insbesondere in neutestamentlicher Wissenschaft
und Antisemitismus nichts miteinander zu tun hitten, ist wieder oder immer
noch verbreitet. Dabei wird vielfach iibersehen, dass Antisemitismus durch-
zogen ist und gendhrt wird von jahrhundertealten Stereotypen, die im Chris-
tentum entstanden oder geférdert wurden.

Aber es ist kaum tiiberraschend, dass bei Versuchen, Unsicherheiten im
Bezug auf Zugehdrigkeit und Identitit mithilfe von Stereotypen zu kompensie-
ren, auf solche zuriickgegriffen wird, die direkt im Zuge der Etablierung einer
sich selbst nicht sicheren Identitédt des Christentums gebildet wurden. Die For-
schung und die Publikationen von Ekkehard und Wolfgang Stegemann sind,
obschon einige der Aufsitze vor mehr als 30 Jahren erstmals publiziert wurden,
von einer leider nun doch nicht iiberraschenden Aktualitit; und dass hier nun
ein Sammelband einer Auswahl dieser Aufsitze vorliegt, bedeutet nicht so
sehr, dass hier auf das Wirken zweier Theologen und Neutestamentler zuriick-
geblickt und ihr Beitrag gewiirdigt wird (das natiirlich auch). Diese Aufsitze
sprechen direkt und unmittelbar mahnend und klirend in die Gegenwart.

So nimmt uns die Lektiire der hier gesammelten Aufsitze zum einen mit
auf eine Zeitreise von den Anfingen der Versuche einer Uberwindung des
Antijudaismus in christlicher Theologie bis in die Gegenwart; und sie bieten
zum anderen hermeneutische Ansitze und exegetische Detailuntersuchungen,
die als Grundlagen fiir weitere Schritte in Richtung auf ein christliches Selbst-
verstdndnis ohne Herabwiirdigung des Judentums dienen werden. Die Aufsitze
stehen exemplarisch fiir die Grundanliegen des wissenschaftlichen Arbeitens
der Stegemann-Briider. Exegetische Detailstudien, wissenschaftstheoretische
Analysen, forschungsgeschichtliche Uberblicke ebenso wie Stellungnahmen zu
konkreten kirchenpolitischen Entwicklungen sind geprigt von der Suche nach
Wegen der Uberwindung antijiidischer Dimensionen im christlichen Selbstver-
stdndnis. Sie haben diese hermeneutische Voraussetzung oder Klammer vor
ihren Arbeiten immer klar und deutlich thematisiert und sind damit nicht der
wissenschaftstheoretischen Illusion sogenannter abstrakter Objektivitit, dem
point of nowhere, verfallen. Sie sind damit frithe Wegbereiter dessen, was zeit-
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gleich, d. h. in den 70er und frithen 80er Jahren des letzten Jahrhunderts, femi-
nistische Theologinnen eingefordert hatten: die hermeneutischen Vorausset-
zungen jeglicher Interpretation und Analyse sind zeitlich und lokal bedingt
und in wissenschaftlicher Arbeit offen und kritisch zu reflektieren. Was in
gegenwirtigen Diskursen mehr oder weniger als Selbstverstindlichkeit gilt,
wurde als ideologisch beeinflusste und damit sogenannt objektiven Ansitzen
gegeniiber als unwissenschaftlich eingestufte Auslegung betrachtet. Wenn im
Einzelnen tber bestimmte Ergebnisse diskutiert werden kann und in kritischer
Reflexion logische Schlussfolgerungen auch in den Arbeiten der Stegemanns
hinterfragt werden konnen, so mit Sicherheit nicht, weil sie hermeneutische
Voraussetzungen und Interessen deklarieren. Das sollte denn auch von Kriti-
kern, wenn sie denn ernst zu nehmen sind, zu erwarten sein. Der Einbezug
hermeneutischer Voraussetzungen dispensiert ja nicht von der Anwendung
gingiger und neuer methodischer Zuginge zum Forschungsgegenstand. Hier
ist die Breite der kulturhistorischen Einbettung und Interdisziplinaritdt der
Forschung der Stegemanns zu erwihnen, die von der Tiefe und Breite ihrer
Gelehrtheit Zeugnis geben. Sie sind in dem Sinn neutestamentliche Theologen
im wahrsten Sinn des Wortes, da sie diese Schriften und ihre Rezeption immer
kontextuell verorten und analysieren und gleichzeitig die Forschungsergebnis-
se im Hinblick auf ihre Relevanz in gegenwdrtigen Diskursen in Kirche und
Gesellschaft im Blick behalten. In dem Sinn ist ihr Ansatz der einer neutesta-
mentlich kontextuellen Theologie, im doppelten Sinn des Wortes.

Auch der Fokus der hier gesammelten Arbeiten liegt selbstverstdndlich
beim Neuen Testament und seiner Auslegung, da sich in diesen Schriften histo-
risch bedingte Polemiken finden, die in der Rezeptionsgeschichte zu antijiidi-
schen und damit auch antisemitischen Stereotypisierungen und Feindbildern
aufgebaut wurden. So beginnt diese Sammlung nicht nur chronologisch, son-
dern auch sachlich bedingt mit einem Aufsatz von Wolfgang Stegmann, der
sich mit der Frage auseinandersetzt, ob Antijudaismus dem Christentum essen-
ziell inhérent sei. In einer Zeit, in der das Kriterium der doppelten Unterschei-
dung Jesu von seinem jiidischen Kontext und von frithchristlichen Traditionen
als Kennzeichen authentischer Jesus-Worte galt, verweist Wolfgang Stegemann
auf die bemerkenswerte Tatsache, dass jlidische Gelehrte des 19. und des 20.
Jahrhunderts Jesus als einen sahen, der im Judentum beheimatet war. So wird
denn diese Frage nach einem essenziellen Antijudaismus im Christentum auch
mit Verweisen auf Helmut Gollwitzer, Friedrich-Wilhelm Marquardt und Jo-
hann Baptist Metz verneint. Dies nun nicht, indem die im Neuen Testament
auch zu findende antijiidische Polemik ausgeblendet, sondern als Aufgabe der
Exegese postuliert wird, diese in ihrer historischen Bedingtheit zu verstehen,
im Kontext von Abgrenzungs- und Unterscheidungsdebatten und Bewegungen
unter den Bedingungen rémischer Dominanz nach 70 u. Z. Insofern sind ent-
sprechende Polemiken in den Evangelien als Versuche, jidische Traditionen
fiir sich zu beanspruchen, Teil der Identitétsbildungsprozesse von Gruppen, die
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sich als mehrheitlich nicht-jiidische Messiasanhénger/innen verstehen, die
sich nun aber vom entstehenden rabbinischen Judentum zu unterscheiden
suchen. Wenn damit in Jesus Christus Heil auerhalb des Judentums als durch
den designierten Messias ermdglicht angesehen wird, bedeutet das nicht zwin-
gend, so Wolfgang Stegemann, dass Heil gegen Israel beansprucht wird. Auch
bedeutet die entsprechende soziale Unterscheidung von Juden und Christus-
gldubigen nicht, dass das Verhiltnis Israels zu seinem Gott damit negiert wird.
Hier finden wir einen Ansatz, der in nuce grundlegende Analogien zur Third
Quest der historischen Jesus-Forschung der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
aufweist, in der die Anerkennung Jesu als Jude nicht mehr grundlegend infrage
gestellt wurde, und ebenso zum Paul within Judaism Ansatz, der sich im letzten
Jahrzehnt von marginalen Anfingen in den 80er und 90er Jahren des letzten
Jahrhunderts als eine nun auch signifikant rezipierte Forschungsrichtung eta-
bliert hat. Es zeigt sich bereits in diesem Eréffnungsaufsatz, inwiefern die For-
schungsarbeit der Stegemanns Pioniercharakter hatte.

Diesem programmatischen Aufsatz folgen drei Aufsitze (zwei von Wolf-
gang Stegemann, einer von Ekkehard W. Stegemann), die sich mit Aspekten der
Rezeptionsgeschichte befassen. Eine Ubersicht iiber die Stellungnahmen der
evangelischen Kirchen zum Judentum seit 1945 zeigt auf, wie lange es denn
doch gedauert hat, bis die Kirchen sich spezifisch ihre Mitschuld an der Entste-
hung des rassistischen Antisemitismus des 19. Jahrhunderts und der Shoah,
nicht nur durch ihr Schweigen und Nicht-Handeln, sondern insbesondere
durch die jahrhundertlange Verbreitung anti-jidischer Stereotypen einge-
standen, und in der Folge zu theologischen Stellungnahmen fanden, die die
unverbriichliche Erwihlung Israels bejahten. Entsprechende Stellungnahmen
konnten nur nach grundlegenden selbstkritischen theologischen Reflexionen
wie denjenigen von z. B. Peter von der Osten-Sacken und Johann Baptist Metz
zustande kommen. Diese benannten als grundlegend die Notwendigkeit, eine
Christologie aufzugeben, die die Gegenwart einer messianischen Erlgsung
triumphalistisch verabsolutiert, da eine solche alles, was dem widerspreche,
insbesondere das jlidische Volk, abgewehrt und verdringt werden muss. Not-
wendig sei, wie von der Osten-Sacken es formuliert hat, ein ,theologischer
Besitzverzicht“. Es gehe darum, eine offene Christologie, d. h. eine Israel beja-
hende Christologie zu suchen, bei der einerseits die dem Christentum inhiren-
te Verbundenheit mit dem jtdischen Volk trotz und mit der damit verbunde-
nen Differenz ausgedriickt wird, damit aber nicht Israel zu vereinnahmen oder
ihm vorzuschreiben, wer denn dieser Jesus als Messias fiir Israel sei. Das Be-
kenntnis zu Jesus als Messias Israels hat Giiltigkeit nach innen, im christlichen
Selbstverstdndnis, nicht aber fiir das historisch existierende jiidische Volk. Es
ist der Absolutheitsanspruch des Christentums, nicht das Messias-Bekenntnis,
das die Wurzel des christlichen Antijudaismus bildet. Dieses Ubersichtskapitel
benennt eine Aufgabe, die wiederum in Anfingen bereits im letzten Jahrhun-
dert aufgenommen wurde, unter den gegenwirtigen Voraussetzungen aber
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einer Verbreiterung und Vertiefung bedarf. Jiidische neutestamentliche Wis-
senschaftler/innen und Religionsphilosophen stellen gegenwirtig entspre-
chende Fragen erneut; und es stehen Versuche christlicher systematischer
Theologinnen und Theologen an, diese Frage aufzunehmen, wie z. B. im kiirz-
lich verdffentlichten Sammelband ,,Christologie zwischen Christentum und
Judentum - Jesus, der Jude aus Galilda und der christliche Erlgser*.!

Diese kritische Selbstreflexion ist in einem internationalen kirchlichen
Gremium noch nicht angekommen, wie der spitere Beitrag zur Haltung des
okumenischen Rates zum Nahostkonflikt und dem Existenzrecht des Staates
Israel darlegt. Wolfgang und Ekkehard Stegemann beschreiben, wieweit sich
der Okumenische Rat von seinen eigenen Grundsatzerklarungen zum Antisemi-
tismus, die seit seiner Griindung 1948 verabschiedet wurden, entfernt hat, und
zeichnen scharf dessen Einseitigkeit in den seither erfolgten Stellungnahmen
nach. Es verdeutlicht sich hier die Dringlichkeit der Aufgabe einer informierten
und reflektierten Auseinandersetzung mit auch in diesen Kontexten nicht
tiberwundenen Antisemitismen.

Dass traditionelle christliche Theologie durchgehend von Antijudaismus
durchdrungen ist, zeigt Wolfgang Stegemann exemplarisch in einer Detailana-
lyse der Theologie Rudolf Bultmanns auf. Dabei arbeitet er sorgfiltig den Un-
terschied zwischen Bultmanns persénlicher Integritit im Bezug auf jlidische
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger und seinem theologischen Denken heraus, das
in auffdlliger Diskrepanz zu seinem Verhalten steht. So hilt er am fiir die neu-
testamentliche Wissenschaft der Zeit priagenden Zerrbild der Gesetzlichkeit des
Judentums fest und présentiert einen Entwurf, in dem Juden zum exemplari-
schen, sich selbst zu erlgsen suchenden Menschen werden, damit zum Symbol
des in der Uneigentlichkeit verharrenden und damit sein Leben verfehlenden
Menschen an sich. Jesus und Paulus sind demgegeniiber die Uberwinder einer-
seits von jlidischer Gesetzlichkeit durch Liebe und von jiidischem Leistungsge-
danken durch Gnade. Judentum wird dargestellt als das ,historisch-empirisch
wahrnehmbare Missverstindnis der menschlichen Existenz in ihrer Uneigent-
lichkeit* (76). Hier zeigt sich ein strukturell-theologischer Antijudaismus, in
dem christliches Selbstverstindnis in grundlegendem Gegeniiber zum Juden-
tum gesehen wird, womit sich christliche Theologie negativ an ihren eigenen
Antijudaismus bindet. Ekkehard Stegemanns Beitrag zeichnet den inhdrenten
Antijudaismus in Martin Luthers Schriften und deren Weiterfithrung in Theo-
logien der Aufkldrung und des 19. Jahrhunderts nach, womit der Ansatz Bult-
manns in seiner theologiegeschichtlichen Kontinuitdt verortet wird. Dabei
zeigt Ekkehard Stegemann auf, dass zwischen der scheinbaren Milde, die in den
Frithschriften Luthers zu finden ist, und den heftigen Polemiken der Spit-

1

Dangz, Christian / Ehrensperger, Kathy / Homolka, Walter, Christologie zwischen Juden-
tum und Christentum. Jesus, der Jude aus Galilda, und der christliche Erlgser, Tiibingen
2020.
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schriften kein Bruch, sondern eine grundlegende Verbindung besteht. So sind
auch in den Frithschriften Juden nicht ,,wahrheitsfahige Partner in der Inter-
pretation der Schrift. Die Milde ist nur im Zusammenhang mit Luthers Erwar-
tung der Bekehrung von Juden angesichts der reformatorischen Riickkehr zum
Urtext zu verstehen. So besehen ist die spitere Polemik ebenso Ausdruck die-
ser Erwartung wie die frithe scheinbare Milde. Jiidische Schriftauslegung als
eine Auslegung, die sich auf dieselben Texte bezieht wie die christliche (die fiir
Luther natiirlich allein Giiltigkeit besaR), bedeutete ja eine Infragestellung
ebendieser Auslegung und hatte das Potenzial alternativer Interpretation,
womit der christliche Absolutheitsanspruch unmittelbar infrage gestellt wer-
den konnte. Obschon also in der Reformationszeit Gespriche zwischen Juden
und Christen stattfanden, Christen von Juden Hebriisch lernten und auch et-
was von jlidischer Auslegung erfuhren, nihrte die dadurch méglicherweise
unbewusst erfahrene Infragestellung weiterhin Antijudaismus in schirfster
Form. Ekkehard Stegemann zeichnet im Folgenden die Weiterentwicklung des
theologischen Antijudaismus in der Aufkldrung und dariiber hinaus nach. Hier
wird, im Kontext der Vorstellung eines aufgekldrten Christentums als univer-
sale Religion, zum einen erwartet, dass Juden als Biirger, aber nicht als gleich-
wertig anerkannt werden. Demgegentiber wird das Judentum zum Inbegriff der
Partikularitdt und damit erneut zum antithetischen Gegeniiber, d. h. zur Nega-
tivfolie dieser idealen universalistischen Religion. Jesus habe diese Religion
aber noch im Kleid der Partikularitit vertreten miissen, da seine Adressaten
Juden waren. Demgegeniiber befreite Paulus durch den Bruch, den er mit der
Synagoge vollzog, das Christentum zum Bewusstsein seiner selbst. Diese von
Semler so formulierte Sicht fand in ihrer Historisierung durch F. C. Baur Ein-
gang in die durch die historisch-kritische Methode geprigte Bibelwissenschaft
und damit in die wissenschaftlichen Forschungen des 19. Jahrhunderts und
wirkte, wie an den Beispielen Wellhausen, von Harnack und Bultmann gezeigt
wurde, weit ins 20., ja bis ins 21. Jahrhundert. Weder die Reformation noch die
Aufbruchsbewegungen des 18. und 19. Jahrhunderts haben den Antijudaismus
iiberwunden, sondern in historisierenden Zugingen neu verstetigt.

Ekkehard Stegemanns Aufsatz ,Israel in Barths Erwihlungslehre® ist ein
weiteres Beispiel einer tiefgehenden strukturellen Analyse eines der groRen
Theologen des 20. Jahrhunderts. Wie im Aufsatz zu Bultmann wird die person-
liche Haltung und Integritit Barths betont, auch finden sich Ansdtze in Barths
Interpretation von Rémer 9-11, die Israels ungebrochene Erwihlung betonen.
So ist bemerkenswert, dass Barth zwar Paulus an verschiedensten Stellen nicht
angemessen interpretiert, die Erwidhlung der Gemeinde Gottes aber dahinge-
hend versteht, dass sie in einer Doppelgestalt als Israel und Kirche unter dem
einen Bund steht. Die Hierarchie bleibt zwar bestehen, insofern Barth in der
Kirche die vollkommene Gestalt der Gemeinde sieht, mit Paulus sieht er aber
trotzdem keine judenmissionarische Aufgabe der Kirche; die Erlésung ist Sache
des Eingreifens Christi am Ende der Geschichte. Ganz Israel hat Teil an diesem
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Geschehen, das aber ganz in der Hand Gottes gesehen wird, also nicht durch
die Kirche vermittelt, noch in sie integriert. Trotz dieser bemerkenswerten
Ansitze bleibt bei Barth die Stereotypisierung des Judentums bestehen, da er in
seiner theologischen Voraussetzung der Vorrangigkeit des Christus-Gesche-
hens behaftet bleibt. Die Nihe, die Barth herzustellen versucht, braucht ein
Judentum, das nicht in dieses Schema passt; denn es gilt doch immer noch als
Negativfolie. Es geht Ekkehard Stegemann hier darum aufzuzeigen, dass Ge-
schichte und Geschichtlichkeit und damit auch das konkret existierende Hier
und Jetzt nicht theologisch {ibersprungen werden kénnen. Es muss versucht
werden, Paulus in seinem kulturellen und sozialhistorischen Kontext, in seiner
apokalyptisch geprigten Weltsicht zu sehen, d. h. auch in einer Fremdheit, die
nicht immer verstindlich sein mag in Anbetracht der Tatsache, dass aus diesen
Anfingen zwei voneinander unterschiedene GroRen entstanden sind. Damit
einher geht christlicherseits die Anerkennung der Nicht-Erlgstheit der Welt,
d. h. das Aufgeben einer Illusion. Das ist nicht ein jiidisches Problem, sondern
ein christliches, und kann auch nur als solches und von Christen angegangen
werden.

Diese exemplarischen forschungsgeschichtlichen Analysen werden kom-
plementiert durch die sorgfiltige exegetische Arbeit der beiden Neutestament-
ler. Hier werden in zwei Aufsdtzen Fragen das Ausdrucks messianischer Vor-
stellungen im Johannes- (W. S. und E. W. S.) respektive Lukasevangelium und
der Apostelgeschichte (W.S.) diskutiert. Ekkehard Stegemann widmet sich
dann der Frage, in welchem Verhiltnis das Judesein Jesu zur Uberzeugung der
Christen steht. Dabei setzen sich die dem Johannesevangelium und dem Luka-
nischen Doppelwerk gewidmeten Aufsitze mit dem in den jeweiligen Evange-
lien unterschiedlichen Messiasverstindnis auseinander. Beide werden als im
Kontext der Katastrophe nach 70 u. Z. verortet gesehen. Beide werden als Ver-
suche verstanden, die dadurch bedingten oder verschirften Konflikte mit dem
Judentum zu verarbeiten. Im Johannesevangelium wird das gemifR der Mei-
nung der beiden Autoren durch eine Distanzierung vom Judentum erreicht,
wobei die Messianitit Jesu im Sinne weisheitlicher Tradition verstanden wird.
Das Lukanische Doppelwerk versucht demgegeniiber, trotz aller Unterschiede
Nihe zum Judentum zu formulieren und die Messianitit Jesu auch politisch zu
verstehen, jedoch dahingehend, dass fiir Lukas die Erfiillung der Konigsherr-
schaft mit Jesu Leiden, Tod und Auferweckung noch nicht gekommen ist, Jesus
in dem Sinn als Messias designatus zu verstehen sei. Mit der proleptischen
Wirksamkeit dieses Messias Israels ist Heilszeit angebrochen, aber nicht erfiillt,
womit das vom Heil schon betroffene Israel zum Licht fiir die Vilker werden
kann, d. h. Israels messianisches Heil kann nun auch den Heiden leuchten. Die
Nachfolgerinnen und Nachfolger Jesu und letztlich auch Paulus sind entspre-
chend Zeugen unter den Vélkern fiir dieses Heil Israels. Diese Interpretation
des lukanischen Doppelwerks erdffnet nach Wolfgang Stegemann demnach
Moglichkeiten eines christlichen Selbstverstindnisses, das sich vom Judentum
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unterscheidet, ohne damit antijiidisch zu sein oder das Judentum zu verein-
nahmen - wenn denn auf jegliche Absolutheitsanspriiche verzichtet wird. Ek-
kehard Stegemann setzt sich mit der Tatsache auseinander, dass jiidische For-
scher Jesus als Jude heimgeholt haben und fragt, inwiefern Analoges sich auch
in christlicher Forschung etabliert habe, oder sich etablieren kdnnte, und was
denn entsprechende Folgen davon sein kénnten. Dies kniipft an die von Wolf-
gang Stegemann im zweiten Aufsatz erdrterte Frage nach den Implikationen
entsprechender Forschung fiir die Christologie an. Selbstverstdndlich, so die
Stegemanns, besteht der nicht aufzuhebende Grundunterschied im christli-
chen Bekenntnis zu Jesus als dem Messias. So verweist Ekkehard Stegemann
auf die Tatsache, dass christliche Wissenschaftler durchaus das Judesein Jesu
anerkennen konnten, wenn es um die historische Dimension ging, diese dann
aber fiir theologisch irrelevant oder zur duBeren Schale erkldrt wurde, von der
sich die Eigentlichkeit Jesu aber grundlegend unterscheide. Diese grundlegende
Verschiedenheit werde auch in Ansitzen postuliert, die das Messiasverstdndnis
Jesus als nicht-jiidisch in die Innerlichkeit verlegen. Da ja duRerlich keine poli-
tische Verdnderung stattgefunden habe, kénne Jesus auch nicht als Messias
Israels bezeichnet werden. Das trifft sich mit jidischen Anfragen an das christ-
liche Messiasverstindnis, da tatsdchlich die Unerlostheit der Welt offensicht-
lich ist. Hier ist christlicherseits weiterzudenken. Das Verstdndnis der Messia-
nitdt Jesu als Messias designatus, damit verbunden der Heilszeit als angebro-
chener, aber nicht erfiillter, erweist sich diesbeziiglich, wie ich meine, als
dulerst hilfreich, da hier nicht eine Erlgsung postuliert wird, die die Wirklich-
keit ausblendet oder sich enthusiastisch in Illusionen fliichtet, noch die Un-
erlgstheit negativ auf andere projiziert. Damit wird es moglich, ein trotzdem der
Hoffnung zu formulieren, ohne absolutistisch Erldsung zu postulieren in einer
unerlgsten Welt. Hier erdffnen Ekkehard und Wolfgang Stegemann, basierend
auf sorgfiltiger Exegese, Ansitze fiir eine christliche Theologie, die die Schre-
ckensgeschichte der christlichen Tradition nicht ausblendet, die Differenz zum
Judentum nicht verwischt, diese aber in positivem Bezug einbettet, ohne
christliche Identitét zu verlieren - im Gegenteil.

Im Aufsatz ,, Theologie zwischen Antisemitismuskritik und alten Vorurtei-
len“ entwirft Ekkehard Stegemann eine Art von Prolegomena zu einer christli-
chen Theologie ohne Antijudaismus, wie er die Ausfithrungen selbst charakte-
risiert. Dieser Aufsatz prisentiert in dem Sinn das, worum es in diesem Band
geht. Und obschon er vor 20 Jahren geschrieben wurde, harrt die Aufgabe, die
nicht die Aufgabe eines einzelnen sein kann, sondern diejenige der christlichen
Theologie insgesamt ist, darauf, bearbeitet zu werden. Wie sich schon in den
forschungsgeschichtlichen Aufsitzen deutlich gezeigt hat, geht es ja darum,
christliche Theologie grundlegend und in allen Bereichen im Blick auf diese
Anforderung, die meiner Meinung nach unhinterfragbar ist, neu zu denken
und auszudriicken. Die Aufgabe umfasst nicht nur neutestamentliche Exegese
und systematische Theologie, sie umfasst Liturgien und Bibeliibersetzungen
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ebenso wie Schulbiicher und die Ausbildung an theologischen Fakultiten und
religionspddagogischen Instituten. Denn, so Ekkehard Stegemann hier, so we-
nig Antijudaismus von Antisemitismus getrennt werden kann, und Kultur und
Gesellschaft ebenso betrifft wie das Christentum, sowenig handelt es sich nur
um einen Aspekt, der das Verhiltnis zum Judentum - also ein nach aufen ge-
richtetes Verhiltnis - betrifft. So wesentlich die Achtung und Unantastbarkeit
der Wiirde des Anderen als Voraussetzung wahrer Begegnung auf Augenhéshe
ist, hort der Anspruch, den das Christentum an sich selbst haben muss, hier
nicht auf, Es geht um die Beziehung zu den Anderen. Es geht aber auch und
unabdingbar um das christliche Selbstverstindnis. Judenfeindschaft ist dem
Christentum inhidrent und ein von innen her entstehender Angriff auf seine
Identitdt. Entsprechend geht es um eine grundsitzliche und nicht nur teilweise
Neubestimmung des Verhiltnisses zur biblischen Matrix, auf der das Christen-
tum gewachsen ist. Obschon Antijudaismus fiir Kirchen heute weitestgehend
als illegitim erachtet wird, werden weiterhin entsprechende Bilder, Stereo-
typen und Denkmuster weiterverbreitet - oft mit dem besten Willen, es anders
zu machen. Eine der Komplexititen sei hier besonders erwihnt. Da beide heute
bestehenden, sich voneinander sozial und religiés unterscheidenden GréRen,
Judentum und Christentum, sich aus dem Pluralismus der Zeit des zweiten
Tempels unter rémischer Herrschaft gebildet hatten und sich auf dieselben
biblischen Traditionen beziehen, wird eine Gemeinsamkeit angenommen, die
in Versuchen, Antijudaismus im Christentum zu tberwinden, oft tiberdehnt
wird. Demgegeniiber weist Ekkehard Stegemann zu Recht, wie ich meine, da-
rauf hin, dass es das Gemeinsame immer nur in der Differenz gibt. Der christli-
che Bezug und Deutungshorizont der Schriften, die geteilt werden, ist ein an-
derer als der jlidische, was ja schon die jeweils unterschiedliche Version ihres
Kanons verdeutlicht. Beide, Judentum und Christentum, sind unterschiedliche
Adaptionen und Transformationen der Deutungen der gemeinsamen bibli-
schen Traditionen im Kontext sich unterschiedlich ausprigender kollektiver
Identititen. Das Gemeinsame erweist sich immer nur im Besonderen. Damit ist
eine Anerkennung der Differenz als grundlegend gegeben, da das Menschliche
nur in der Besonderheit vorkommt. Die eigene Deutung hat in der Anerken-
nung der Verschiedenheit ihre Berechtigung - als eine unter anderen.

Diese Betonung der Notwendigkeit der Anerkennung der Differenz wird
von Wolfgang Stegemann im Folgenden weitergefiihrt, indem er in einer histo-
rischen Analyse darlegt, dass das Gemeinsame immer schon das Unterschiede-
ne war. Paulus wird als Apostel der Heiden verstanden, und entsprechend seine
Gemeinden als Gruppen aus den Vélkern. Diese gehorten ja nie zum jiidischen
Volk und sollten nach Paulus ja auch eben gerade nicht ihm zugehdorig werden.
Sie waren also am Anfang Gruppen, die, soziologisch betrachtet, auRerhalb des
Judentums standen und sich auf die jiidische Tradition bezogen, und diese in
Bezug auf ihr eigenes messianisches Selbstverstidndnis transformierten. Es
kann also nicht von einer Trennung von etwas gesprochen werden, das so nie
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zusammengehdrte, argumentiert Wolfgang Stegemann. Die Unterscheidung
von Juden und messiasgldubigen Menschen aus den Vélkern ist den Anfingen
demnach inhdrent. Am Anfang war die Unterscheidung, so kénnte man diese
Perspektive zusammenfassen, was aber nicht bedeutet, dass der Anfang von
einem antagonistischen Verhéltnis bestimmt war.

Ob denn, angesichts all der untibersehbaren Probleme am Anfang etwas
falsch gelaufen sei, fragen die Stegemanns dann in Auseinandersetzung mit
einer Aussage von Krister Stendahl. Wenn die Frage bejaht wiirde, wire damit
wenig gewonnen, kann die Geschichte ja nicht riickgingig gemacht werden,
um eine moglicherweise verlorengegangene Alternative wiederzugewinnen.
Die Stegemanns plddieren dafiir, die Anfinge anhand des Diskursmodells zu
analysieren und nachzuzeichnen, wie sich diese Geschichte so entfaltet hat, wie
sie es getan hat. Es werden dabei die Interaktionen zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen, politischen, sozialen, religidsen und ckonomischen Prozes-
sen, die sich unterschiedlich und mit unterschiedlichen Folgen aufeinander
beziehen und beeinflussen, in Betracht gezogen. Dabei wird in Kiirze in Be-
tracht gezogen, dass v. a. Paulus sich an nicht-jiidische Menschen aus den V3l-
kern wandte, ihnen Implikationen ihrer Christusiiberzeugung darlegte und
dadurch sich von jiidischen und paganen Gruppen unterscheidende Kollektive
bildeten. Wie schon im vorhergehenden Aufsatz dargelegt, wird diese Unter-
scheidung als im Anfang angelegt gesehen, womit auch gesagt ist, dass am
Anfang also eigentlich alles ziemlich normal verlaufen sei, was da geschehen
ist. Auf diese Unterscheidung aufbauenden und sie instrumentalisierenden
Rezeptionen hingegen fithrten zu einer negativen Essentialisierung des Juden-
tums. Sie waren es, die dazu fithrten, dass in der Folge etwas falsch gelaufen ist.
Die Unterscheidung an sich ist nicht problematisch.

Einer weiteren Problematik, die zu antijiidischen Konstruktionen in christ-
licher Theologie und dariiber hinaus fithren, wendet sich Wolfgang Stegemann
zu, wenn er darauf verweist, dass der in der Aufklirung verorteten Definition
des Judentums als Religion ein Modell des Christentums Pate stand, wie das
tibrigens auch in Bezug auf andere Traditionen geschah, und nicht jiidisches
Selbstverstdndnis ist. In Bezug auf das Judentum bestand die Gegentiberstel-
lung im schon erwidhnten postulierten Universalismus des Christentums als
der wahren Vernunftreligion. Demgegentber konnte das Judentum in seiner
Partikularitdt immer nur eine Negativform des Wahren sein. Entsprechend
kam es zu einer Gleichung, die postulierte, dass das Christentum das Wahre
ohne Judentum sei. Auf diesem Hintergrund kritisiert Wolfgang Stegemann
dann Jan Assmanns These, der sogenannte mosaische Monotheismus sei die
Grundlage von Gewalt, da absolutistischer Exklusivismus ithm inhirent sei.
Wolfgang Stegemann weist darauf hin, dass Assmann damit eine antijidische
Interpretation postuliert, basierend auf dem Konstrukt des Judentums als einer
Religion analog zum Christentum, ergdnzt durch Aspekte von Christentum und
Islam. Dieses Konstrukt basiert auf einer Reihe von Verkennungen. Da ist zu-
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nichst die Antike. Assmann, so Wolfgang Stegemann, verwechselt das Diskurs-
feld der Antike mit demjenigen des modernen Religionsdiskurses, das Religio-
nen als Uberzeugungssysteme deutet. Damit wird das Judentum sowohl der
Antike und also auch in seinem gegenwértigen Selbstverstdndnis verzeichnet -
im Namen eines modernen, fiir die Antike nicht anwendbaren Konstrukts und
scheinbar objektiver wissenschaftlicher Analyse. Entsprechende hermeneuti-
sche Vorbedingungen sind aber nicht neutral, sondern spezifisch und sie bean-
spruchen Deutungsmacht. Sowohl die Vorbedingungen als auch die Deutungs-
macht sind kritisch zu hinterfragen. Diese kritische Analyse des Religionskon-
zepts wird in jlingerer Zeit weiter vertieft und v. a. in der englischsprachigen
Antikenforschung interdisziplinidr breit vertreten. Dies zeigt sich in der neue-
ren Diskussion um das Verstdndnis neutestamentlicher Schriften als génzlich
in jiidischer Tradition ihrer Zeit zu verortende. Wolfgang Stegemann legt in
kritischer Diskussion der Ansitze von Daniel Boyarin, Peter Schifer und Klaus
Wengst dar, inwiefern hier nicht nur die jiidische Identitit Jesu, sondern auch
das Messias-Verstidndnis und weitere theologische Implikationen nicht tiber
judische Tradition hinausfiihren, sondern als Teil dieser Tradition in ihrer
Vielfalt zu verstehen sind. Daraus, so Stegemann, ergeben sich Ansétze zu In-
terpretationen der neutestamentlichen Schriften, die hoffnungsvolle Wege zu
einer Uberwindung von deren anti-jiidischer Deutung aufzeigen.

Zwei biblische Reflexionen bilden den Abschluss dieses wichtigen Sammel-
bandes. Wolfgang Stegemann fragt, inwiefern bei der Verortung des Paulus
innerhalb des Judentums des zweiten Tempels die mancherorts postulierte
rabbinische Ausbildung historisch wahrscheinlich sei. Die Analyse fokussiert
auf die Erzdhlung der Apostelgeschichte. Das Bild erscheint nicht eindeutig,
doch scheint der Autor eine Situation vorzustellen, die die Annahme zuldsst,
dass Paulus im Umkreis eines der groRen pharisdischen Lehrer gebildet wurde,
ein Bild, das theologisch in der Apostelgeschichte von Relevanz ist, da es damit
den Heidenapostel als fest in jiidischer Tradition seiner Zeit verankert zeich-
net.

Der Band schlieRt mit einer Art Gesprich - im Geiste zwischen Ekkehard
Stegemann und einem Freund Aron - zur Menschlichkeit des Sterbens. Es ist
ein Aspekt, der in modernen Gesellschaften verloren gegangen ist und ausge-
klammert wird. Ekkehard Stegemann geht Spuren von Erzdhlungen in Tradi-
tionen der Antike nach - im Tanach/ Alten Testament, in philosophischen
Schriften und im Neuen Testament. Diese Anmahnung zur Wahrnehmung des
Sterbens in Geschichten und Worten von Sterbenden zeugen vom Hinschauen
und Wahrnehmen der letztlich geteilten Sterblichkeit.

Die Aufsitze sind was sie sind: Fragmente tiefen und umfassenden Nach-
denkens. Sie sind nicht letzte Worte. Sie sind nicht das einzige Geschriebene.
Zum einen haben die beiden ja viel mehr als diese Aufsdtze geschrieben und
schreiben weiter. Zum anderen sind sie Zeugnis einer Klarheit, eines Durch-
denkens groRer Fragen, die fiir die Glaubwiirdigkeit christlichen Selbstver-
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stidndnisses von entscheidender Relevanz sind, im Angesicht jiidischer Mit-
menschen, und im Angesicht unserer selbst. Sie sind Zeugnis sorgfiltiger Ge-
lehrtheit im wahrsten Sinne des Wortes, wo es um Detailanalysen geht. Aber
sie sind Fragmente. Sie erheben nicht den Anspruch, alles gesagt zu haben.
Aber sie zeugen von ihren vorausgehenden Einsichten, die heute so wesentlich
sind wie damals. Und sie laden in ihrer Offenheit ein zum Weiter-denken, zum
Weiter-suchen und dazu, im christlich notwendigen Besitzverzicht eine Chance
zu sehen, die Chance der Umkehr von einem Weg, der in die Abgriinde gefiihrt
hat, die Chance der Umkehr auf einen Weg, der zum Respekt vor der Wiirde der
Anderen fiihrt, die Chance der Umkehr auf einen Weg, der auch Selbstachtung
moglich macht und damit Offenheit fiir Gemeinsamkeit in Verschiedenheit. Es
sei den beiden Weggefihrten gedankt fiir ihr Vorausgehen, ihr Mitgehen und
die Ermutigung zum Weitergehen.



Aspekte des Antijudaismus im Neuen Testament

Wolfgang Stegemann

Gastvorlesung an der Evangelisch-Theologischen Fakultidt Wien,
im Dezember 1983

Es herrscht ein breiter Konsens dartiber, dass der theologische Antijudaismus so alt ist
wie der christliche Glaube selbst. In ihrer viel beachteten Studie: , Ndchstenliebe
und Brudermord“! hat R. Ruether den christlichen Antijudaismus als ein Ur-
sprungsphinomen der christlichen Religion aufgezeigt. D. h., schon wihrend
der Entstehung der christlichen Religion bekam der Antijudaismus die Funk-
tion eines ,,negativen Mythos“. Und noch in der gegenwirtigen Auslegung des
NT nimmt er hiufig genug diesen Platz ein. Wer einmal die Jesus-Biicher so
unterschiedlicher Exegeten wie Giinther Bornkamm und Herbert Braun da-
raufhin liest, wird sehr schnell eine seltsame Ubereinstimmung in deren anti-
judischer bzw. antipharisdischer Profilierung Jesu feststellen. Der jiidischen
,Leistungs“-Religion und inhumanen pharisdischen Kasuistik stellt man die
befreiende und humane Religion Jesu gegeniiber. Aber nicht nur in der exegeti-
schen Fachliteratur, sondern auch auf der Kanzel und im Unterricht gewinnt
Jesus seine Konturen hiufig genug dadurch, dass seine Logien und sein Verhal-
ten vor dem dunklen Hintergrund des Judentums abgehoben werden. Dass
Jesus selbst ein Jude war, wird dabei entweder als quantité négligeable gewer-
tet oder dadurch verdeckt, dass man zwischen seiner Lehre und seiner Her-
kunft aus dem Judentum Paléstinas allenfalls negative Relationen herstellt.
Dies zeigt sich zum Beispiel darin, dass noch heute als Kriterium authentischer
Jesusworte jenes Modell diskutiert wird, wonach all das, was in der synopti-
schen Tradition weder aus dem Judentum noch aus dem Hellenismus hergelei-
tet werden kann, als Indiz fiir ,,ipsissima vox“ Jesu gelten kdnne. Umso mehr
muss es darum verunsichern — oder aber auch faszinieren — wenn jiidische
Gelehrte Jesus von Nazareth wieder in die kulturelle und religidse Tradition
Israels zuriickholen, Ein Prozess, dem der historisch redliche Theologe grund-
sdtzlich nur zustimmen kann.

Nun wire die Frage eines christlichen Antijudaismus im NT kein gravierendes
Problem, sofern dieser nicht auch heute noch fiir christlich notwendig gehalten wiirde.

! R. Ruether, Nichstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wurzeln des Antisemitis-

mus, Miinchen 1978.
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Etwa in der Auseinandersetzung zwischen dem Hamburger Neutestament-
ler Wilckens® und dem jiidischen Gelehrten David Flusser® spielte dieses Pro-
blem eine zentrale Rolle. Wilckens bemiihte sich darum, jene antijiidischen
Passagen seiner kommentierten Ubersetzung des NT gegeniiber den Einwén-
den von Flusser folgendermafen zu begriinden: Da antijiidische Aussagen die
Entstehung der christlichen Religion von Anfang an bestimmt haben, seien
diese auch theologisch-essenziell. R. Ruether scheint mit ihrer Studie Wilckens
recht zu geben, wenn sie den christlichen Antijudaismus als Ursprungsphéno-
men unseres Glaubens aufweist, auch wenn sie dies im Unterschied zu
Wilckens deprimiert feststellt. Die Frage ist im Raum: Gehért der christliche
Antijudaismus wesenhaft zur christlichen Religion hinzu — oder markiert er ein
nur historisches Durchgangsstadium, dem wir jedenfalls heute getrost den
Abschied geben kénnen und miissen? Diese Frage wird dadurch noch auf eine
qualitativ andere Ebene gehoben, weil sie angesichts des Genozids an den
europdischen Juden gestellt werden muss. Miissen wir also - um Christen zu
bleiben — auch nach Auschwitz theologisch am Antijudaismus festhalten?

Diese Frage zu stellen heiflt auch schon, sie zu verneinen. Die theologi-
schen Griinde dafiir haben etwa F. W. Marquardt, J. B. Metz und H. Gollwitzer
geniigend deutlich ausgesprochen.* Dariiber hinaus bin ich aber der Meinung,
dass man dieses Nein auch exegetisch begriinden kann. Denn so wenig die
antijiidische Polemik vieler neutestamentlicher Schriften geleugnet werden
kann, so wenig darf sie aber auch von ihren realen Griinden im Dasein der
damaligen christlichen Gemeinden isoliert werden. Und um einmal pauschal zu
fragen: War die im NT erkennbare antijiidische Polemik tiberhaupt im strikten
Sinne ein theologisch essenzieller Antijudaismus? Ich meine nein. Darauf wird
noch einzugehen sein.

Eine theologische Rezeption des NT, die ihren eigenen Antijudaismus in ihm be-
griindet sieht, verwechselt historische Erfahrungen mit christlichen Grundiiberzeugun-
gen. Genau hierin sehe ich eine Ideologisierung von Theologie und Exegese.

Der Erinnerung des historischen Ursprungs auch des gegenwirtigen An-
tijudaismus der Exegese und Theologie kommt paradigmatisch ein Rang zu,
den die sogenannte Entmythologisierungsdebatte in den Fiinfziger- und Sech-
zigerjahren gehabt hat. Paradigmatisch insofern, als sie das sprechendste Bei-
spiel fiir die Notwendigkeit einer Entideologisierung der Exegese bzw. der
Theologie tiberhaupt ist. Denn gerade die antijiidische Ausrichtung auch der
gegenwirtigen Theologie und Exegese weist nach meiner Uberzeugung auf

2 U. Wilckens, Das Neue Testament und die Juden, EvTh 34 (1974), 602f.

®  D.Flusser, Ulrich Wilckens und die Juden, EvTh 34 (1974), 236ff.

*  Z.B.F.W.Marquardt, Verwegenheiten. Berliner theologische Stiicke, Miinchen 1981; J. B.
Metz, Okumene nach Auschwitz, Freiburger Rundbrief XXX (1978), 7ff.; H. Gollwitzer, Das
Judentum als Problem der christlichen Theologie, in: Treue zur Tora. Beitridge zur Mitte
des christlich-jiidischen Gesprichs. Verdffentlichungen des Instituts Kirche und Juden-
tum, Berlin 1979.
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eine Ideologisierung der theologischen Reflexion, sofern sie ihre Aussagen
jenseits konkreter Erfahrung formuliert und sich ihres ,,affirmativen* Charak-
ters nicht mehr bewusst ist. Mit einer ungewdhnlichen ,,Verbliiffungsfestig-
keit* gegeniiber dem Grauen des Holocaust an den Juden hilt sie an einem
abstrakten Gegensatz zum Judentum fest — wie sie gleichzeitig oberhalb der
realen gesellschaftlichen Probleme Positionen besetzt, deren abstrakter Gehalt
die wirklichen Erfahrungen der Menschen letztlich , transzendental® begreift.
Von daher scheint mir auch die Kritik des christlichen Antijudaismus auf der-
selben ideologischen Ebene weder grundsitzlich noch fruchtbar genug zu sein.
D. h., genauso wie die gegenwirtigen Interessen am Festhalten eines essenziel-
len Antijudaismus aufgedeckt werden miissen, indem dieser in dem Zusam-
menhang realer Praxis und Geschichtserfahrung (d. h. aus der Konkretion des
gesellschaftlichen Interesses seiner Verfechter) verstanden werden muss, ge-
nauso muss die Exegese nach den Griinden der im NT erkennbaren antijiidi-
schen Polemik in der realen Auseinandersetzung zwischen Christen und Juden
dieser Zeit fragen. Und darin wird die angesprochene Aufgabe selbstkritischer
Erinnerung antijiiddischer Polemik jener der Entmythologisierung noch niher
vergleichbar. Wollte Bultmann doch diese Aufgabe positiv verstanden wissen,
durch die historische Kritik am Mythos hindurch diesen dem christlich-
gegenwirtigen Selbstverstindnis entgegenbringen. Er fragte nach den Griin-
den im Dasein (der menschlichen Existenz), aus denen dessen mythische Objek-
tivationen hervorgekommen sind. Ebenso ist — nun aber in bestimmter Erwei-
terung der existenzialen Engfithrung Bultmanns — nach den Griinden im Dasein
der frithen christlichen Gemeinden zu fragen, aus denen antijiidische AuRe-
rungen der Christen entsprungen sind. Natiirlich auch danach, aus welchen
Griinden im realen Lebenszusammenhang jlidische Kritik an den christlichen
Gemeinden erwachsen konnte. Von daher gesehen verwechselt eine theologi-
sche Rezeption des NT, die ihren eigenen Antijudaismus in thm begriindet
sieht, historische Erfahrungen mit christlichen Grundiiberzeugungen. Genau
hierin sehe ich eine Ideologisierung von Theologie und Exegese. Denn das his-
torisch Konkrete wird zum ,,Wesen“ hypostasiert, der aktuelle Gegner zum
Erzfeind. Eine entideologisierende Auslegung des NT wird die religidsen Aussa-
gen des NT nicht von den konkreten Lebenserfahrungen ihrer Adressaten und
Autoren trennen, d. h., sie gewinnt den wesentlichen Gehalt der neutestament-
lichen Texte nicht in theologischer Abstraktion, sondern gerade durch deren
Beziehung auf die konkrete und spezifische Situation ihrer Autoren und Adres-
saten. Um mit J. Schniewind® zu sprechen: Das Kerygma der neutestamentli-
chen Tradition ist immer ,Kerygma einer bestimmten Lage und Aufgabe* ge-
wesen. Daraus will es auch verstanden werden.

*>  J. Schniewind, Zur Synoptiker-Exegese, ThR 2 (1930), 129ff.
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Ich komme noch einmal auf den gegenwirtigen Antijudaismus in der Theo-
logie zuriick und frage: Worin besteht eigentlich das aktuelle Interesse an einer
christlich-theologischen Ddmonisierung des Judentums?

Die Theologie kime doch unschwer ohne ihre antijiidische Selbstdarstel-
lung aus, hat im heutigen Judentum nicht einmal einen Konkurrenten, der —
wie zur Zeit der frithen Gemeinden — ihre eigene Identitdt gefdhrdet. Ich kann
mir dieses Interesse am theologisch-essenziellen Antijudaismus darum nur so
erkldren, dass wir uns die ,,messianische Schwiche“® unseres eigenen Glaubens
in ihm verbergen. D. h., der theologische Antijudaismus weist fiir mich darauf
hin, dass ,,die” Juden bzw. ,die” jidische Religion zum Reprédsentanten des
eigenen christlichen Glaubensdefizits geworden sind. Ich will dies an einem
Beispiel verdeutlichen: In einem mittelalterlichen Religionsgespréch fragt ein
Rabbi einen christlichen Theologen, warum die Christen den Juden feindlich
gegeniiberstehen. Der Theologe weist darauf hin, dass die Juden nicht an Jesus
als Messias glauben. Darauthin bemerkt der Rabbi: Wenn ihr Christen an den
Messias Jesus glaubt, warum miisst ihr uns dann noch verbrennen?

Die Juden als Reprisentanten eines dezidierten Unglaubens an den Messias
Jesus wurden verbrannt, weil sie durch ihre Existenz die Schwiche des christli-
chen Glaubens an ihn augenfillig bloRlegten. Christliche Theologie, die den
Antijudaismus als theologisch essenziell versteht, bedarf offensichtlich dieses
,negativen Mythos“ dann, wenn sie sich ihre eigene messianische Schwiche
verbergen muss. So wie Juden oft genug zu Reprisentanten des Negativen in
Geschichte und Gesellschaft gemacht worden sind, d. h. die gesellschaftlichen
Defizite und negativen Entwicklungen der Geschichte ihnen angelastet worden
sind, so miissen sie auch in der christlichen Theologie fiir deren eigene Zweifel
herhalten. Diese werden damit als eigene verdeckt und isoliert und jedermann
beeilt sich zu rufen: Haltet den Dieb!

Eine entideologisierende Auslegung des NT wird die religiosen Aussagen des NT
nicht von den konkreten Lebenserfahrungen ihrer Adressaten und Autoren trennen.

1 Antijiidische Auerungen begegnen im NT als
negative Identifizierung eines Verhaltens, das in
Wahrheit an den christlichen Adressaten der
neutestamentlichen Schrift selbst kritisiert wird

Ich beginne mit einem vergleichsweise harmlosen Aspekt antijiidischer Aufe-
rungen im NT, bei dem Juden bzw. jiidische Gruppen fiir die negative Identifi-
zierung eines Verhaltens herhalten miissen, das in Wahrheit an den christli-

¢ J.B.Metz, Okumene nach Auschwitz, a. a. O.
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chen Adressaten der ntl. Schrift selbst kritisiert wird. Indem dieses Verhalten
allerdings auf Juden tiberhaupt bzw. bestimmte jiidische Gruppen iibertragen
wird, kann es personifiziert werden und dazu dienen, seine weitere Nach-
ahmung in der christlichen Gemeinde selbst griindlich zu diskreditieren.

In diesem Sinne kdnnen etwa im Lukasevangelium die ,,Pharisder zu nega-
tiven Beispielen eines christlich unerwiinschten Verhaltens verzerrt werden.
In dem berithmten Gleichnis vom ,,Pharisider und Zéllner* (Lk 18,9-14) wird der
,Pharisder” nahezu zu einer Karikatur eines selbstgerechten Verhaltens, das
mit seinem Beispiel exemplarisch desavouiert werden soll. Die programmati-
sche Einleitung dieses Gleichnisses macht darauf aufmerksam, dass Lukas in
dem dann geschilderten Verhalten des ,,Pharisders” eine selbstgerechte, ande-
re Menschen verachtende Haltung anprangern will, die er unter seinen christ-
lichen Zeitgenossen vermieden wissen will. Tatsdchlich wird gar nicht die eif-
rige Einhaltung religioser Vorschriften selbst kritisiert (V. 12), sondern die
selbstgerechte Uberhebung dieses Phariséers iiber Gesetzesbrecher und gesell-
schaftlich Verachtete (Rduber / Unrechte / Ehebrecher / Z5llner: V. 11). Dem-
gemil wird diesem Selbstgerechten im ,,Zollner* exemplarisch ein reuiger
Siinder gegeniibergestellt, der sich vorbildlich verhidlt und als von Gott ge-
rechtfertigt dargestellt wird (V. 13f.). Dass das christliche Vorurteil iiber den
Pharisdismus sich gerade aus dieser ganz und gar ungerechten Karikatur be-
griindet hat, ist fast schon als ein tragisches Missverstdndnis zu bezeichnen,
Tragisch insofern, als es gerade auch im Sinne des Lukas einer religidsen Stro-
mung des Judentums gilt, deren theologische Uberzeugungen jenseits einer
strengen Lebensweise nach der Tora eine hohe Affinitit zu denen der Christen
selbst aufweisen (Auferstehung / Geist / Engel: Ac (sic!) 23,8). Tragisch aber
auch insofern, als das von Lukas hier attackierte Verhalten gleichsam hinter
der Karikatur verschwunden blieb und damit die kritische Intention des Lukas
verlorenging. Denn in Wahrheit reprisentieren bei Lukas die ,,Pharisder” das
Sozialverhalten der gesellschaftlich Angesehenen, wihrend die ,,Z6llner* die
gesellschaftlich Verachteten représentieren. Dies zeigt schon der Schlussvers
unseres Gleichnisses: Denn jeder, der sich selbst erhéht, wird erniedrigt wer-
den: wer sich aber selbst erniedrigt, wird erhéht werden (V. 14b). Im unmittel-
bar anschlieRenden ,,Kinderevangelium* (18,15-17) dient dann ein Sdugling als
extremes Beispiel fiir den untersten sozialen Rang in der Gesellschaft. Aus der
Verwendung des Logions von Erniedrigung und Erhdhung in Lk 14,11 geht
dariiber hinaus deutlich hervor, dass es in ihm tatsdchlich um gesellschaftliche
Achtung und Verachtung geht. SchlieRlich ist {iberhaupt aus dem 14. Kapitel
des Lukasevangeliums, freilich auch aus Lk 7,36ff. (GroRe Siinderin) evident,
dass Lukas die ,,Pharisder” als Beispiel der gesellschaftlich Angesehenen dar-
stellt, deren Verhalten nun gerade nicht fur die wirklichen Mitglieder der pha-
risdischen Gemeinschaften typisch ist, sondern seine Konturen aus dem unter
sozial Angesehenen tiblichen Sozialverkehr des hellenistischen Kulturraumes
gewinnt. Um es ganz deutlich zu sagen! Nicht immer, aber an vielen Stellen
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dienen die ,,Pharisder im Lukasevangelium dazu, das Verhalten christlicher
Zeitgenossen des Lukas — und zwar der gesellschaftlich geachteten Christen —
negativ zu identifizieren. Thnen soll in den ,,Pharisdern“ ein Spiegel vorgehal-
ten werden, in dem sie ihr eigenes Verhalten negativ wiedererkennen kdnnen.
Mehr noch: Sie sollen gewarnt werden davor. Dass das, was unter den Men-
schen als etwas Hohes gilt, ein Greuel vor Gott ist (vgl. 16,15) bzw. dass Gott die
von ihnen verachteten Menschen, die umkehren und von ihren bdsen Taten
ablassen, erhéhen — d. h. rechtfertigen — wird (vor ihnen!).

Es geht in diesem Zusammenhang also um innerchristliche Probleme und
dabei sollte es auch bleiben. Die negative Identifizierung mit den ,,Pharisdern
ist insofern antijiidisch, als eine religiose Richtung des Judentums ungerecht-
fertigt und unbarmherzig karikiert wird. Dieser Vorgang setzt natiirlich schon
einen ziemlichen Abstand zu dieser Gruppierung innerhalb des Judentums
voraus und spekuliert auf die Wirksamkeit eines eingefleischten Vorurteils.
Freilich muss man dem Evangelisten Lukas zugutehalten, dass er letztlich nicht
die Phariséer in ihrer religidsen, judischen Identitit treffen wollte. D. h., diese
negative Identifizierung ist zwar antijiidisch, doch sie richtet sich nicht gegen
die Pharisder als Reprédsentanten des Judentums und damit nicht gegen die
juidische Religion als solche. Es ist im Ubrigen zu erwégen, ob die Pharisder im
Lukasevangelium gerade auch darum zu dieser Unehre kommen, weil von ihrer
halachischen Lebensweise her, durch die sich das Judentum nach der Katastro-
phe von 70 seine religidse und nationale Identitit bewahren konnte, ein Hei-
denchristentum irritiert sehen musste, das im Liebesgebot und in der Vereh-
rung des einen Gottes die durch Jesus Christus erdffnete Moglichkeit sah, ge-
rettet zu werden. Freilich kommen wir damit schon zu einem zweiten Aspekt
des Antijudaismus im Neuen Testament.

2 Antijudaismus als Ausdruck eines christlichen
Legitimationsinteresses

Ich bleibe noch beim lukanischen Doppelwerk und skizziere kurz — ohne aus-
fithrliche Argumentation — meine Sicht der lukanischen Christenheit.

Die lukanische Christenheit war eine judaisierende Gemeinschaft ohne
Juden und ohne jidische Lebenspraxis. D. h., sie lebte als eine Gemeinschaft,
deren Identitdt durch den jiidischen Messianismus vermittelt war, auferhalb
des Judentums. Thre Mitglieder waren {iberwiegend ehemalige Heiden, denen
die Synagogen endgiiltig verschlossen waren und denen von jiidischer Seite
aus iiberall widersprochen wurde (Apg 28,22). Mehr noch - sie wurden offen-
kundig auch gerade wegen ihres messianischen Heilsglaubens von den Synago-
gen abgelehnt und feindselig behandelt, manchmal sogar bei den obrigkeitli-
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chen Instanzen angezeigt. Dieses ablehnende Verhalten hat unzweifelhaft
einen ernsten, aus der Gefdhrdung der Synagogen etwa resultierenden Hinter-
grund. Doch darauf kann ich hier nicht niher eingehen. Wichtiger ist mir in
diesem Zusammenhang, dass durch die Ablehnungserfahrung der Heidenkir-
che fiir diese ein erhshter Legitimationsdruck entstand. Gerade das lukanische
Doppelwerk zeigt, dass seine christlichen Adressaten durchaus um ihren jiidi-
schen Ursprung wussten, insofern ihr messianischer Heilsglaube aus der Tradi-
tion und der Geschichte des Volkes Israel stammte, das heilt also dem Volke
Israel urspriinglich galt, zu dem sie als Heidenchristen nicht gehérten. Sie
praktizierten weder die Beschneidung, noch hielten sie etwa den Sabbat oder
orientierten sich iiberhaupt an den kultischen Vorschriften der Tora.

Der aus der Ablehnung durch das empirische Judentum und in Ansehung
der eigenen heidenchristlichen Existenz resultierende Legitimationsdruck ist
der Apostelgeschichte noch deutlich abzuspiiren. Sie will die Darstellung der
Geschichte von der Ausbreitung des Evangeliums in Jerusalem, ganz Judda und
Samaria, ja, bis ans Ende der Welt sein. Thr theologisch leitendes Interesse ist
die Legitimierung der Heidenkirche als judaisierende messianische Gemein-
schaft auRerhalb des Judentums. D. h., Lukas schreibt es dem jiidischen Fehl-
verhalten selbst zu, wenn die Botschaft vom Reiche Gottes und dem Herrn
Jesus Christus (Apg 28,31) auRerhalb des jlidischen Landes selbst vor allem bei
Heiden auf fruchtbaren Boden fiel und sich die ,,ekklesia“ auRerhalb des Juden-
tums der Diaspora etablierte. Durch die normative Kraft des Faktischen - Hei-
den haben gehort, Juden haben die Botschaft abgelehnt - und aufgrund aus-
driicklicher und schon prophetisch vorausgesagter Willenskundgebung Gottes
selbst (Cornelius / Apg 15,16; 17,18) ist aus der urspriinglich jiidischen Bewe-
gung in Palidstina schlieRlich in der Diaspora die Heidenkirche entstanden.
Lukas ermdglicht mit dieser apologetischen Geschichtsschreibung, dass seine
christlichen Zeitgenossen ihre Existenz in der Heidenkirche als Ergebnis eines
judischen Fehlverhaltens und der géttlichen Fithrung durchschauen kénnen.
Sie miissen sich dieselbe also nicht als Schwiche ihres messianischen Glaubens
selbst einwenden.

Die lukanische Apologie versteht dariiber hinaus die Heidenkirche selbst
als Erbin der besseren Tradition Israels, wihrend das Judentum dessen schlech-
te Tradition fortsetzt, die schon den Befreier Mose ablehnen lieR, alle Prophe-
ten verfolgte und totete, die das Kommen des Gerechten vorausgesagt haben
(Apg 7,35.51ff.). Fir Lukas bewahrt die Heidenkirche die ,Hoffnung Israels“
(Apg 28,20 u. 8.).

Ich formuliere pointiert: Die Apostelgeschichte insgesamt ist der Versuch, fiir die
Heidenkirche die jiidische (!) Legitimitit des messianischen Glaubens zu sichern, da
diese messianische Gemeinschaft auflerhalb des empirischen Judentums, von diesem
abgelehnt und ohne wirklich jiidische Lebensweise existiert.

Dieses Legitimationsinteresse wird einerseits dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, dass Lukas die Heidenkirche in der besseren Tradition Israels stehen
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sieht. Anderseits wird das faktische Ablehnungsverhalten Israels gegeniiber
dem Messias Jesus und seiner Gemeinschaft in die Tradition der Ablehnung der
Propheten, der immerwihrenden Widerborstigkeit Israels gegeniiber Gott, ja,
sogar der Nachfolge der Prophetenmdrder gestellt. Weil die ,,Mutter* sie nicht
anerkennt, verwirft nun die illegitime ,,Tochter* die Mutter selbst und sieht
sich als wahre Erbin an. Gleichwohl ist zu beachten, dass Lukas nie die Heiden-
kirche als das ,,wahre Israel“ bezeichnet, sich durchaus des Unterschiedes zum
Judentum bewusst bleibt. Mehr noch: Trotz des deutlich gegen das empirische
Judentum gerichteten geschichtstheologischen Konzeptes kritisiert Lukas nicht
das Festhalten an der Tora tiberhaupt. Im Gegenteil bemiiht er sich mit viel
Aufwand darum, die Teilnahme der Heiden als Heiden am eschatologischen
Heil, das zundchst und vor allem Israel galt, zu rechtfertigen. D. h., er versteht
Jesu eigene irdische Mission, wie schlieBlich auch die in seinem Namen ange-
botene ,,Umkehr zum Leben“ (Apg 11,18), als heilvolle Intervention Gottes
zugunsten jener, die wie Israel unter der Tora stehen, freilich auch zugunsten
jener, die in der Hinwendung zu dem einen Gott im Namen Jesu eine General-
amnestie von Siinden erfahren, die ihnen die Mdglichkeit gibt, als Heiden zum
Heile Israels hinzuzukommen. Wer in Israel von dieser heilvollen Intervention
nichts wissen will, der wird an der Tora beurteilt werden und nur dann Ret-
tung erfahren, wenn er vor ihrem MaRstab besteht.

Dieser antijlidische Aspekt der lukanischen Theologie resultiert also aus
einem Legitimationsdefizit der Heidenkirche, die zweifellos auf Kosten Israels
ihre eigene Identit4t zu wahren versucht. Doch versteht Lukas das ablehnende
Verhalten Israels nicht als Schwiche der judischen Religion iiberhaupt, son-
dern als Verfehlung ihrer gegenwirtigen Vertreter. Nur anfangsweise — jeden-
falls auch nicht ihrer Intention nach — bezeichnen die theologischen Aussagen
des Lukas einen theologischen Antijudaismus, in dem sich die christliche Kir-
che an die Stelle Israels setzt. Fiir Lukas ist offensichtlich Israel noch nicht
endgiiltig verworfen, wenngleich verstockt, sondern steht noch in einer Situa-
tion, die seine Teilhabe am eschatologischen Heil wenigstens nicht ausschlieft.
Denn Lukas hilt ja die Herrschaft der Heiden {iber Israel fiir eine zeitlich be-
grenzte Epoche, die letztlich mit der Wiederkunft des im Himmel bereitstehen-
den Messias zu Ende gehen und mit der Kénigsherrschaft Gottes, dem Gericht
der zwolf Apostel iiber die zwolf Stdimme Israels, wenn nicht fiir ganz Israel, so
doch fiir einen Teil von ihm, gliicklich ausgehen wird.
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3 In der geschichtstheologischen Konzeption des
Matthdusevangeliums wird das ablehnende
Verhalten Israels gegen Jesus Christus zu einem
negativen Mythos

Von Lukas ist nun aber die geschichtstheologische Konzeption des Matthdus-
evangeliums zu unterscheiden. In diesem Evangelium wird das ablehnende
Verhalten Israels gegeniiber Jesus Christus geradezu zu einem ,,negativen My-
thos“. Ich gehe auf diesen Aspekt neutestamentlichen Antijudaismus in Kiirze
ein.

Einen Hohepunkt antijiidischer Theologie im NT haben wir zweifellos in
der berithmt-bertichtigten Formulierung von Mt 27,25 vor uns: kai apokritheis
pas ‘o laos eipen to ‘aima autou eph ‘emas kai epi ta tekna ‘emon. Dieser Vers
hilt in der geschichtstheologischen Konzeption des Matth4us eine Schliisselpo-
sition. Nach einem weiten, das gesamte Evangelium iibergreifenden Span-
nungsbogen, driickt er schlieflich und endlich aus: Ganz Israel entscheidet in
diesem Moment iiber Sein oder Nichtsein als Volk Gottes. In dieser Selbstver-
fluchung, mit der Israel die Freigabe des Barrabas und die Auslieferung Jesu ans
Kreuz besiegelt, ist fiir Matthdus das Ende Israels als Gottes Eigentumsvolk zum
Ausdruck gebracht.

Damit hat Israel sein Privileg als Bundesvolk selbst vertan. Fortan nennt es
der Verfasser des ersten Evangeliums konsequenterweise auch nicht mehr
sIsrael®, sondern spricht — wie sonst nur die Heiden in dem Evangelium — von
den ,Juden® (Mt 28,15). Mit dieser — im Blick auf Dtn 27 — sakralrechtlichen
Selbstverfluchung, mit der sich Israel um sein einzigartiges Bundesverhiltnis
bringt, wird fiir Matthdus umgekehrt auch der Weg frei fiir ein neues ,,Bundes-
volk* aus den Vélkern, das durch seine Beziehung auf Jesus definiert ist. Darauf
hatte der Evangelist schon zu Anfang seines Werkes, freilich mehr verhiillend,
hingewiesen. Ich meine Mt 1,21 im Kontext des Traumgesichtes des Josef. Der
Engel, der Josef erscheint, macht darauf aufmerksam, dass der Name Jesus
folgenden Sinn hat: autos gar sosei ton laon autou apo ton “amartion auton. In
welchem MaRe Jesus hier im Verhiltnis zu seinem Volke die Stelle Gottes im
Verhiltnis zu Israel einnimmt, lassen wir hier einmal auRer Acht. Im Augen-
blick ist wichtiger, dass wir erkennen: Mit dieser Deutung des Jesus-Namens
weist der Evangelist voraus auf die soteriologische Bedeutung des Todes Jesu.
Schon Glinther Bornkamm’ hat m. E. zu Recht darauf hingewiesen, dass der
sonst nur fiir Israel reservierte Terminus ,laos* (Volk) an dieser Stelle nicht

7 G. Bornkamm, Der Auferstandene und der Irdische, in: G. Bornkamm / G. Barth / H.]J.

Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthdus-Evangelium, Neukirchen-Vluyn 1970,
289ff.
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Israel meint, sondern das Volk aus den Vélkern, das neue Eigentumsvolk, das
durch seine Beziehung auf den Sohn Gottes definiert ist. Diese Deutung ist auch
darum jener auf Israel vorzuziehen, die in der Exegese etwa von G. Strecker®
vertreten wurde, weil hier betont auf die Rettung von den Stinden abgestellt
wird. Bekanntlich hat gerade Matthdus seine markinische Vorlage dadurch
entscheidend geédndert, dass er einerseits der Taufe des Johannes, die nach Mk
1,4 ein ,,baptisma metanoias eis aphesin “amartion* ist, ihren siindenvergeben-
den Charakter nimmt (Mt 3,1ff). Umgekehrt fiigt Matthdus nun aber im
Abendmahlsbericht dem Deutewort zum Kelch diesen siindenvergebenden
Charakter hinzu (Mt 26,28 diff Mk 14,14): Jesu Bundesblut wird fiir viele ,eis
aphesin ‘amartion* vergossen. Jesu Tod konstruiert also das neue ,,Bundesvolk*
durch die Vergebung der Siinden. Ebendieser soteriologische Deutungsansatz
hat sein Gegenstiick in Bezug auf Israel. Der soteriologischen, siindenverge-
benden und ein neues Bundesvolk konstituierenden Bedeutung des Todes Jesu
korrespondiert — wohl vorbereitet im Ubrigen — die Unheilsaussage iiber Israel,
die das ganze Volk nach Matthdus durch seine Selbstverfluchung herbeibe-
schwort: Der VergieRung des Bundesblutes Jesu zur Vergebung der Siinden
entspricht die Selbstverfluchung des fiir Jesu Tod verantwortlichen Israel: Sein
Blut komme iiber uns und unsere Kinder.

Matthdus versteht Israels Schuld am Tode des Gerechten nicht nur als
Ursache fiir die Zerstdrung des Tempels, iiberhaupt Israels Katastrophe im
jldisch-rémischen Krieg — wie man aus Mt 23,37ff. leicht ersehen kann. Fiir ihn
hat Israels Schuld am Tode Jesu auch eine theologisch grundsitzliche Bedeu-
tung: Israel verliert durch seine Auslieferung Jesu an den Tod und die dafiir
ibernommene Verantwortung in der Selbstverfluchung (27,25) seinen Status
als Gottes Eigentumsvolk. Thm wird dariiber hinaus die basileia tou theou ge-
nommen werden, die einem Volk gegeben werden wird, das deren Friichte
erbringt (Mt 21,43). SchlieRlich geht Matthius davon aus, dass Israels zuriick-
weisendes Verhalten gegeniiber dem irdischen Jesus, das in der Auslieferung
des Gottessohnes an das Kreuz seinen negativen Hhepunkt findet, die Folge
nach sich zieht, dass das Evangelium vom Reich nicht linger Israel gepredigt
wird, sondern den Vélkern gilt (vgl. nur Mt 28,18-20).

Es kann iiberhaupt keinem Zweifel unterliegen, dass diese negative Qualifi-
zierung Israels im Matthdusevangelium als KontrastgroRe fiir die ,,Kirche* auf
die literarische, theologische Konzeption des Matthdus selbst zuriickgeht. Das
alttestamentliche , Konzept von der Manifestation des stindigen Ungehorsams
Israels gegen alle Boten Jahwes — einschlieRlich Jesu und seiner Jiinger — wird
von Mt zur tragenden Vorstellung seiner Geschichtsdeutung entwickelt, womit
er die Ablgsung Israels durch die Vilkerkirche begriindet, die nationale Kata-
strophe des Jahres 70 theologisch interpretiert und im gleichen Zuge ein Kir-

®  G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, Gottingen 1962, 99.115f.
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chenverstidndnis entwickelt, das von Grund auf in der atl. Bundestheologie
verankert ist“ (Frankemolle®).

Israels Verhalten wird so zu einem ,,negativen Mythos“, zur dunklen Folie,
zum negativen Komplement der Kirche. Das Alte Testament wird mit dem
Evangelium vom Reiche verséhnt, indem Israel aus dem Bundesverhiltnis zu
Gott getrennt und durch Jesu Tod die Kirche zum neuen ,,Bundesvolk” — Jesu! —
erwahlt wird.

Und warum dies alles? Es wird viele Griinde geben, doch ist m. E. einer von
ausschlaggebender Bedeutung: Die Ablehnung Jesu Christi in Israel, der bis in
die Gegenwart des Matthdus reichende Unglaube Israels, dem auch bei Mat-
thius die Existenz der ,ekklesia“ aulerhalb des Judentums entspricht. Die
Frage, wie Gott seine Verheifungen in dem Wirken Jesu und schlieBlich der
Existenz der Kirche unter den Vélkern erfiillt haben kann, wenn das aus-
erwihlte Volk, dem diese ja galten, die Botschaft Jesu und der Kirche nicht
angenommen hat, wird also mit einer negativen Theologie in Bezug auf Israel
beantwortet. Die geschichtstheologische Konzeption des Matthius leistet so
etwas wie eine negative Legitimation der Kirche-aus-den-Vilkern auRerhalb
von Israel. Matthius ist geradezu schon fixiert auf die Ablehnung des Gottes-
sohnes im Eigentumsvolk, so dass Israel bei ihm in ekklesialer Retrospektive
gleichsam zu einer einheitlichen GréRe des Ungehorsams und der Versto-
ckung, ja fast zu einer Einheit des Bosen werden kann. Der erste Evangelist
geht darin — auch in seiner Wortwahl — noch tiber Lukas hinaus, vollzieht den
Schritt hin zu einer heilsgeschichtlichen Verwerfung Israels, das noch in sei-
nen toratreuesten Reprdsentanten (den Pharisdern) deren urspriingliche In-
tention verkehrt. Die Pharisder sind bei ihm ,,Heuchler, deren Lehre das Him-
melsreich verschlieRt* (Mt 23), ihre Frommigkeit ist duRerlich, Lippendienst,
ja, in den Synagogen scheint es {iberhaupt nur so von frommen Heuchlern zu
wimmeln, denen jeder Ernst fehlt (Mt 6,1ff.). Allein das Johannesevangelium
tbertrifft hierin noch den ersten Evangelisten.

Es kommt im Ubrigen nicht von ungeféhr, dass Johannes wie auch Mat-
thius in einem iibersteigenden MaRe die Gottlichkeit Jesu hervorheben. Im
Matthdusevangelium wird Jesus auf wunderbare Weise durch den Heiligen
Geist aus der Jungfrau gezeugt und ist somit schon kraft Abstammung Sohn
Gottes. Matthdus wird nicht miide, Jesu Gottlichkeit hervorzuheben, indem er
viele der urspriinglich Gott allein geltenden Aussagen und Verehrungsbeweise
auf Jesus iibertrigt. Jesus ist der ,,Immanuel”, der ,,Gott mit uns*, der bis an das
Ende der Geschichte wie die ,,Schekina“ bei den Seinen gegenwirtig sein wird
(18,20 / 28,20). Thm gebiihrt die sonst nur Gott vorbehaltene Verehrung durch
Proskynese, ihm ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden, er wandelt
wie Jahwe iiber den Wassern, ist im Verhiltnis zu seinem ,Bundesvolk® ein
Bundespartner, wie Gott es im Verhiltnis zu Israel war. Er rettet sein Volk von

°  H.Frankemélle, Jahwebund und Kirche Christi, Miinster 1974.
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seinen Siinden, wie dies von Gott etwa in Ps 130,8 ausgesagt wird. Uberspitzt
gesagt: Das Matthdusevangelium ist ein einziges Dokument der Selbstentmach-
tung Gottes zugunsten seines Sohnes, iiber den der Weg zum Vater fiihrt: Nie-
mand erkennt den Sohn als nur der Vater, und den Vater erkennt niemand als
nur der Sohn und wem es der Sohn offenbaren will (11,27). Und noch darin
vollendet sich im Evangelium nach Matthius der ,,negative Mythos“ vom Ju-
dentum, dass Matthius die eigenen innerchristlichen Zweifel an der wahren
Hoheit Jesu als der Sohn Gottes am Verhalten Israels gegeniiber Jesus negativ
festmacht. Israel ist die wahre Wiirde Jesu verborgen geblieben, da es seinem
Messias nicht geglaubt hat, ja noch seine Auferstehung bis zum heutigen Tage
leugnet.

Es stellt sich natiirlich gerade an der antijiidischen Theologie des Matthdus die
Frage: Ist nicht in der Tat der Antijudaismus christlicher Theologie ein ,,Geburtsfehler”
des Christentums oder, mit R. Ruether'® zu sprechen, die ,linke Hand der Christologie*?

Denn in Bezug auf das Matthdusevangelium miissen ja alle Versuche schei-
tern, dessen antijiidische AuRerungen als marginal wegzuerkldren. Tatséchlich
wird in diesem Evangelium das Judentum zu einer negativen KontrastgréRe des
christlichen Glaubens an den Gottessohn, ist die Theologie des Evangelisten
geradezu dadurch konstituiert. So hitten also jene recht, die, wie U. Wilckens"
etwa, wenn auch bedauernd, oder wie G. Klein*}, mit einer staunenswerten
,Verbliiffungsfestigkeit” gegeniiber dem unsagbaren Grauen des Holocaust.
darauf verweisen: Er — der Antijudaismus — steht nun einmal geschrieben?

Tatséchlich sind es zwei verschiedene Dinge, ob man den christlichen An-
tijudaismus fiir theologisch essenziell hilt oder ob man ihn im Neuen Testa-
ment ehrlicherweise wahrnimmt. Allein aus dem stereotypen Hinweis darauf,
dass auch das Neue Testament antijiidische Bemerkungen enthilt, ja, dass sie
teilweise den Charakter einer negativen Theologie annehmen kénnen, resul-
tiert noch keineswegs das Urteil, diese antijiidische Theologie sei christlich-
theologisch essenziell.

Zunichst und vor allem sind auch die antijiidischen Aussagen im Neuen
Testament ein historisches Phinomen, d. h. das literarische Produkt christli-
cher Theologen bzw. Schriftsteller. Und selbst wenn diese nur auf den Begriff
bringen, was ihre Gemeinden denken und sagen, so bleiben die Antijudaismen
der frithen Christenheit, wie sie sich im NT niedergeschlagen haben, immer
auch situationsbedingt. Die Formulierung ,,theologisch essenziell“ erweckt den
fatalen Eindruck, als sei der Antijudaismus geradezu ein metaphysisches Phi-
nomen. Davon kann {iberhaupt nicht die Rede sein.

Allerdings gebe ich zu, dass man durch den Hinweis auf die historische
Bedingtheit das Problem des Antijudaismus im Neuen Testament noch nicht

1 Ruether, Nichstenliebe und Brudermord.

Wilckens, Das Neue Testament und die Juden.
2 G.Klein, Erbarmen mit den Juden, EvTh 34 (1974), 201ff.
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