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Vorwort

Der vorliegende Band ist das Ergebnis eines gemeinsamen Projektes der ,Eugen-
Biser-Stiftung fiir Dialog aus christlichem Ursprung” und Theolog(inn)en der (Mus-
limisch-) Theologischen Fakultdt der Universitit Ankara. Diese Zusammenarbeit
kann nunmehr auf eine mehr als zehnjéhrige Geschichte zuriickblicken. Das verbin-
dende Anliegen war es stets, Grundfragen, die fiir das konkrete Zusammenleben von
Christen und Muslimen wesentlich sind, auf wissenschaftlicher Basis in dialogischem
Austausch zu kldren. Daraus sind bisher sechs Symposionbdnde (mit Themen von
»Menschenwiirde“ bis zu ,,Glaube und Vernunft“) hervorgegangen sowie das als un-
entbehrliches Hilfsmittel der Verstandigung konzipierte ,,Lexikon des Dialogs. Grund-
begriffe aus Christentum und Islam*“ (2013 in zwei Bianden und 2016 als Taschen-
buch). Alle Werke sind jeweils in deutscher und tiirkischer Fassung veréffentlicht
worden.

Das nun abgeschlossene Buch ging aus der Grundidee hervor, am Leitfaden mensch-
licher Existenz die Theologie der jeweiligen Religionen zu entfalten und stets darauf
zuriickzubeziehen. Ausgangspunkt dafiir war die verbindende Uberzeugung, dass der
Glaube die Offenbarung Gottes flir den Menschen ist. Im Blick auf diesen gemeinsamen
Bezugspunkt lassen sich Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede gut erkennen,
was die Bedingung filir Verstandnis und Respekt zwischen den Religionen ist.

Die mitwirkenden Autoren haben nicht nur ihre Beitrage eingebracht, sondern von
Anfang an durch vielfiltige Ideen an der Konzeption des gesamten Bandes mitgewirkt.
Somit ist das Buch in Aufbau und Inhalt von vornherein als Gemeinschaftswerk ent-
standen.

Allen Mitarbeitern, die das Zustandekommen des Bandes ermdglicht haben, sei an
dieser Stelle fiir ihren Einsatz gedankt, innerhalb der Eugen-Biser-Stiftung Herrn
Erdogan Karakaya M.A. fiir die redaktionelle Betreuung des Bandes und den Verlags-
lektoren Dr. Sebastian Weigert und Florian Specker vom Verlag Kohlhammer fiir die
erfahrene Begleitung der Drucklegung.

Ankara und Miinchen, im Spatjahr 2018

Prof. Dr. Mualla Selcuk
Theologische Fakultdt der Universitdt Ankara

Prof. Dr. Dr. h.c. Martin Thurner
Vorsitzender des Stiftungsrates der Eugen-Biser-Stiftung






Onsoz

Eldeki eser “Eugen Biser Vakfi” ile Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi ilahiyatcila-
rinin misterek ¢alismalarinin triintidiir. S6zkonusu isbirligi on seneyi askin bir va-
kitten beri stirmektedir. Bu iki kurumu birbirine baglayan arzu her daim Miisliman
ve Hiristiyanlarin birarada yasamasinin neticesi olarak giinyiiziine ¢ikan temel soru-
lara, karsilikli anlayis ve iletisim icinde bilimsel cevaplar vermek olmustur. Bu isbirli-
ginin sonucu olarak alt1 sempozyum bildiri kitabi (“insan Onuru” konusundan “iman
ve Akil” konusuna kadar) yayinlanmistir. Kargilikli anlamay1 miimkiin kilmay: hedef
edinen “Islamiyet-Hiristiyanlik Kavramlar1 S6zIigii” 2013 senesinde iki cilt halinde,
2016°da ise cep kitab1 olarak basilmigtir. Tiim eserler Almanca ve Tiirkge olarak iki
dilde bir arada hazirlanmig ve yaymlanmustir.

Bu kitap insanhigin varolusu diistincesini baz alarak farkh dinlere 6zgii teoloji gelis-
tirme fikrine dayanmaktadir. Bu fikrin ortaklasa ¢ikis noktas ise inancin, dolayisiyla
ilaht vahyin insan igin olmasidir. Ortaklasa ¢ikis noktasina bakildiginda, ortak y6n ol-
dugu gibi, farkli yonlerin de oldugu goriilecektir. Bu da dinler aras1 anlagma ve saygi-
nin en 6nemli kosullarindan sayilir.

Elinizde bulunan cildin miiellifleri yazdiklari makaleler ile yetinmeyip, ayriyeten ilk
andan itibaren eserin olusumuna fikri katki da saglamiglardir. Boylece eser ilk andan
itibaren hem sekil hem de muhteva acisindan miisterek olusturulmus bir eserdir.

Eserin olusum siirecinde katkida bulunan tiim c¢alisanlara tesekkiirii bir borg biliriz.
“Eugen Biser Vakf1” dahilinde gérevli olan Erdogan Karakaya’ya M.A. redaksiyon y6-
netimi i¢in ve Kohlhammer yayinevinin tecriibeli lektorleri olan Dr. Sebastian Weigert
ve Florian Specker’e basim siirecinde vermis olduklar1 destekten 6tiirii 6zellikle miite-
sekkiriz.

Ankara ve Miinih, Sonbahar 2018

Prof. Dr. Mualla Selcuk
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Prof. Dr. Dr. h.c. Martin Thurner
Eugen-Biser-Stiftung bagkani












Warum eine christlich-islamische Anthropologie?

Martin Thurner

Christliche und muslimische Theologen erarbeiten gemeinsam, ausgehend jeweils vom
Standpunkt ihrer eigenen Religion, worin der Beitrag der Glaubenstraditionen fiir das
geschichtlich gewordene Verstdndnis und die zukiinftige Entwicklung von Mensch-
Sein besteht. Vorausgehend ist zu kldren, ob eine solche Fragestellung in der genann-
ten Konstellation tiberhaupt berechtigt und sinnvoll ist. Dagegen lieRe sich eine Reihe
von Einwénden vortragen, sowohl aus der Innenperspektive einer bestimmten Sicht
der Religionen selbst, wie auch von der AuRenperspektive einer sikularen Vernuntt.
Sowohl muslimische als auch christliche Theologie konnten argumentieren, dass ihre
Offenbarung in sich vollkommen und in einem abschlieBenden Sinn endgiiltig ist;
demzufolge wire eine positive Auseinandersetzung mit einem anderen Glauben nicht
nur Uberfliissig, sondern schlimmstenfalls sogar ein Verrat am eigenen Wahrheits-
anspruch. Sdkulare Religionskritiker konnten erwidern, dass religiose Deutungen des
Mensch-Seins vielfach zu heillosen Konflikten untereinander fithren; nur ein von re-
ligiésen Vorgaben freies, allein auf der Autonomie der Vernunft basierendes Selbst-
verstdndnis mache eine friedliche Zukunft moglich.

Argumente dieser Art haben gewiss ihre Berechtigung, denn sie kdnnen viele gute
Griinde fiir sich anfithren. Diese guten Griinde stehen aber in einem umfassenderen
Kontext, der mitberiicksichtigt werden muss, wenn daraus Folgerungen gezogen
werden. Zwar verbinden die monotheistischen Schriftreligionen mit ihrer Offenbarung
einen Endgiiltigkeitsanspruch; das in den betreffenden Heiligen Schriften zumeist
nur implizit vorausgesetzte Wahrheitsverstindnis ist aber stets umfassender als der
Inhalt des eigenen Schriftkorpus. Wenn beispielsweise der Apostel Paulus (R6m 1,20)
den Heiden vorwirft, sie hdtten die ihnen eigenen Méglichkeiten rechter Gotteser-
kenntnis nicht genutzt, dann geht er davon aus, dass die Wahrheit Gottes prinzipiell
auch auBerhalb eines explizit christlichen Glaubensbekenntnisses zugdnglich sein
muss. Wie wichtig dieser Aspekt fiir das christliche Selbstverstdndnis ist, zeigt sich
(nicht) zuletzt in der biblischen und dogmatischen Lehre vom Heiligen Geist. Die
nachgsterliche AusgieRung des Geistes Gottes (Apg 2,1-13) ist der Abschluss der Selbst-
offenbarung Gottes, wie sie sich in der Person Jesu Christi ereignet hat und in den
biblischen Schriften bezeugt wird. Dementsprechend definierte die kirchliche Lehr-
tradition (381 auf dem Zweiten Okumenischen Konzil von Konstantinopel) den Heili-
gen Geist als wesensgleich mit Gott und als dritte gottliche Person neben dem Vater
und dem Sohn in der Trinitdt. Von demselben Heiligen Geist wird aber auch gesagt,
dass er ,,den ganzen Erdkreis erfiillt* (Weish 1,7) und ,,weht, wo er will“ (Joh 3,8). In
der Einsicht, wonach die Offenbarung mit der Ausgiefung des Heiligen Geistes endet
und dieser Geist mit Gott selbst trinitarisch identisch ist, formuliert die christliche
Theologie also die Auffassung, dass Gottes universaler Heilswille keine Grenze am
expliziten Christusbekenntnis findet und nicht auf das Korpus der Heiligen Schriften
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eingeschrinkt ist. Der christliche Absolutheitsanspruch kann daher nur in Gestalt einer
prinzipiellen Offenheit fiir alle mdglichen Manifestationen des goéttlichen Geistes ein-
gelost werden. Darin zeigt sich, dass die in Jesus Christus ergangene Offenbarung
auch eine universale Priasenzweise hat, welche Gestalten einschlieRen kann, die nicht
ausdriicklich als christliche bewusst sind. Dass dies nicht nur eine vom postmoder-
nen Zeitgeist angehauchte theoretische Forderung ist, beweist neben der Theologie des
Heiligen Geistes auch ein Blick in die Jahrtausende christlicher Kirchengeschichte:
Von den biblischen Anfingen an hat das Christentum von anderen Kulturen, Welt-
anschauungen und auch Religionen Elemente aufgenommen, von philosophischen Be-
griffen iiber religiose Bilder und Festzeiten bis hin zur ganz materiellen Kultur der
Fortfithrung von Kultstétten. Warum sollte das ausgerechnet im Verhiltnis zum Islam
anders sein? Im Hinblick auf diese umfassenden biblischen, theologischen und kultur-
geschichtlichen Zusammenhinge sind wohl eher jene Christen in der Begriindungs-
pflicht, die schon die Mdglichkeit einer positiven Integration muslimischer Positio-
nen prinzipiell ablehnen!

In Koran und muslimischer Theologie findet sich nicht nur eine analoge Entspre-
chung zum nicht-exklusiven Charakter des Wahrheitsanspruches. Verglichen mit der
christlichen Position ist die diesbeziigliche Sicht des Islams sogar noch stirker akzen-
tuiert. Der Koran geht davon aus, dass seine Offenbarung die Wiederherstellung eines
adamitischen Urmonotheismus ist, der auch von einer Reihe von Propheten der vor-
koranischen Religionen verkiindigt wurde (Sure 30/30 und 4/163). Daraus folgt, dass
auch fiir den Islam der Absolutheitsanspruch nicht in einem ausschlieBlichen Sinne
auf das koranische Schriftkorpus eingegrenzt ist. Die positive Mdglichkeit eines Of-
fenbarungsgehaltes in auRerkoranischen Schriften wird im Koran selbst sogar aus-
driicklich angenommen. Wenngleich festgehalten wird, dass in den Heiligen Schriften
der Juden und Christen vieles von der an Adam ergangenen Uroffenbarung in defizien-
ter oder gar verfilschter Form iiberliefert sei (Suren 2/75-85; 3/78; 4/171; 5/14-15),
so wird doch etwa die Tora der Juden als lichtvolle Rechtleitung bestitigt (Suren
46/12; 5/48; 2/40) und auch den Christen, aufgrund ihres Glaubens an Gott, den Jiings-
ten Tag sowie ihr rechtschaffenes Handeln, der ewige Lohn verheien (2/62). Dem-
entsprechend ist fiir die Anhédnger der nicht-koranischen Offenbarungsreligionen eine
Konversion nicht prinzipiell notwendig, sie genieRen als ,,Schriftbesitzer” (ahl al-kitab)
einen ausdriicklich anerkannten, bisweilen sogar gelobten und daher zu schiitzenden
Status (Suren 2/144; 3/64; 3/133; 3/199; 59/2). Im Unterschied zu den Anfingen des
Christentums war der Koran bereits zur Zeit seiner Offenbarung (610-632) mit den
Offenbarungsanspriichen anderer Religionen konfrontiert, Medina beispielsweise
war eine multireligiose Stadt. Das Faktum religiéser Pluralitit wird im Koran nur
dann kritisiert, wenn einzelne Aussagen von der eigenen Offenbarung abweichen,
prinzipiell aber dulerst positiv als géttliche Setzung zum gegenseitigen Ansporn der
Menschen gewiirdigt: ,,Und auf dich sandten wir herab das Buch mit der Wahrheit; es
bestétigt, was von dem Buch schon vorher da war, und gibt dariiber Gewissheit. So
richte zwischen ihnen nach dem, was Gott herabgesandt hat, und folge ihren Neigun-
gen nicht, wenn es von dem abweicht, was von der Wahrheit zu dir kam! Fiir einen
jeden von euch haben wir Bahn und Weg gemacht. Hitte Gott gewollt, er hitte euch
zu einer einzigen Gemeinde gemacht, doch wollte er euch mit dem priifen, was er euch
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gab. Wetteifert darum um das Gute! Euer aller Riickkehr ist zu Gott, er wird euch
dann kundtun, worin ihr immer wieder uneins wart.“ (5/48). Dieser forderliche Wett-
streit im Guten unter den Religionen wird bereits im Koran durchaus als Einladung
zum Dialog an die ,,Schriftbesitzer (Juden und Christen) auf der Basis des an alle ge-
meinsam ergangenen géttlichen Offenbarungswortes verstanden: ,,Sprich: ,Thr Buch-
besitzer! Kommt her zu einem Wort zwischen uns und euch auf gleicher Basis! Dass
wir keinem dienen aufer Gott, dass wir ihm nichts beigesellen und dass wir uns nicht
untereinander zu Herren nehmen neben Gott.”“ (3/64). Der Wahrheitsanspruch der
Koranoffenbarung widerspricht also nicht der Moglichkeit eines interreligidsen Dia-
loges mit dem Christentum, sondern fordert diesen geradezu ein!

Wer eine religidse oder eine sikulare Deutung des Mensch-Seins als einander aus-
schlieBende Alternativen betrachtet, wird der zur Diskussion stehenden Sache eben-
so wenig gerecht, wie ein exklusiver religidser Wahrheitsanspruch. Leicht lieRe sich
schon am fiir den sdkularen Rechtsstaat grundlegenden Prinzip der Menschenwiirde
aufzeigen, dass seine historischen Wurzeln ganz wesentlich auch in religiésen Diskur-
sen (sowohl des Christentums wie des Islams) liegen. Bereits die Idee einer sikula-
ren Welt beruht auf dem Schopfungsgedanken der monotheistischen Religionen,
denn erst darin wurde die Differenz zwischen der Welt und Gott erfasst. Sdkulare
Prinzipien sind vielfach Sikularisate religioser Vorgaben, freilich in durch die Rationa-
litdt der Aufkldrung gewandelter Form. Doch die Bedeutung der Religionen fiir die
Prinzipien der Sikularitdt erschopft sich keineswegs in nur historischer Herleitung,
Gemdl der Einsicht, dass der moderne Rechtsstaat auch aktuell auf Voraussetzun-
gen beruht, die er selbst weder schaffen noch garantieren kann (Ernst-Wolfgang
Bockenforde), kdnnen die Religionen weiterhin einen positiven Beitrag zur Begriin-
dung und Akzeptanz sdkularer Gesellschaftsordnungen leisten. Das gesellschaftspoliti-
sche und soziale Engagement vieler glaubiger Menschen legt davon ein beredtes Zeug-
nis ab.

Dass ein religids Glaubiger nicht zugleich aus Uberzeugung ein sdkularer Biirger sein
kann, ist ein Missverstdndnis sowohl der Religion als auch der Idee der Sékularitat.
Am beide verbindenden Prinzip der Religionsfreiheit wird dies mehr als deutlich.
Weil nur ein sdkularer Staat den Religionen in ihrer Diversitédt einen Freiheitsraum
gewdhrleisten kann, ist das Eintreten fiir die Sdkularitdt ein vitales Interesse der Re-
ligionsgemeinschaften selbst. Da Religionsfreiheit nicht ausschlieRlich Freiheit von
Religion, sondern im positiven Sinne Freiheit zu Religion meint, hat der moderne
Rechtsstaat seine Biirger prinzipiell auch als religiose Subjekte im Blick. Weil in der
Gegenwart noch ein Grofteil der ihrem Staat gegeniiber loyalen Biirger Mitglieder
von Religionsgemeinschaften sind, ist die religiose Selbstdeutung der Menschen von
vitalem Interesse gerade auch fiir eine politische Kultur, die auf dem Prinzip der
Trennung von Staat und Religion beruht.

Mit den modernen kulturellen und politischen Entwicklungen verlieren die Religio-
nen also nicht zwingend an Bedeutung, sie stehen vielmehr vor neuen Herausforde-
rungen. Diese ergeben sich nicht zuletzt daraus, dass der Mensch der Gegenwart in
seiner Lebenswelt immer weniger auf den Binnenraum einer bestimmten Kultur be-
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schréankt bleibt. Durch Medien, Wirtschaftsaustausch, Wissens- und Techniktransfer,
Migrationen, politische Allianzen, Reisen und weltumspannende personliche Kontakte
gehort die Begegnung mit anderen Kulturen und damit auch Religionen inzwischen
zum Alltag. Daraus folgt, dass die Zeiten, in denen die Religionen ihre Theologie nur im
Blick auf die eigene Tradition betreiben kdonnen, endgiiltig vorbei sind. Das allgegen-
wartige Faktum religidser Pluralitdit muss auch theologisch aufgearbeitet werden.
Dies bedeutet keineswegs, dass damit die spezifische Identitét der unterschiedlichen
Religionen aufgeweicht, vermischt oder gar aufgehoben wird. Die Souveranitit einer
Religion zeigt sich nicht zuletzt darin, wenn sie in sich so gefestigt ist, dass sie positive
Elemente aus anderen Religionen als solche wiirdigen und in die eigene Glaubenswelt
aufnehmen kann, ohne die eigenen Prinzipien preiszugeben. Religionen erheben aus
der Sicht ihrer Anhinger zwar den Anspruch, géttliche Offenbarungen empfangen zu
haben, die mit den Offenbarungsanspriichen anderer Religionen im Wettstreit stehen;
sie umfassen aber immer auch reiche Lebenserfahrungen der Menschen in ihrem
Umgang mit dem Absoluten, sich selbst, den Mitmenschen und der Welt. Es spricht
nichts dagegen, den in den Religionen iiberlieferten Schatz derartiger anthropologi-
scher Grunderfahrungen sich zu eigen zu machen, unabhéngig vom individuellen re-
ligiésen Bekenntnis.

Die Erarbeitung einer dementsprechend ausgerichteten interreligiosen Anthropolo-
gie steckt erst in ihren Anfingen. Die vorliegende Publikation méchte einen weiteren
Schritt dazu versuchen. Die Entscheidung, zunichst den christlichen und islamischen
Blick auf den Menschen miteinander ins Gespréch zu bringen, ergibt sich dabei nicht
primér aus der zufilligen Tatsache, dass die Autoren muslimische und christliche Theo-
logen sind. Christen und Muslime bilden gemeinsam die beiden gréRten Weltreligio-
nen und umfassen gemeinsam mehr als die Halfte der gesamten Weltbevdlkerung.
Aus dieser Stellung ergibt sich eine besondere Verantwortung gerade dieser beiden
Religionen fiir das Wohlergehen und den Frieden der Menschheit. Dieser Verantwor-
tung konnen Christentum und Islam nur gerecht werden, wenn sie in ihrem Verhéltnis
untereinander mit gutem Beispiel vorangehen. Dem gilt das Bemiihen des folgenden
Experiments, die Bedeutung der Religionen fiir die Menschwerdung des Menschen
aus christlicher und muslimischer Sicht gemeinsam zu erhellen.

Die Religionen stehen mit den Menschen, die sie leben, in unauflgsbarem Bezug und
kénnen daher nie in einer abstrakten Reinform erfasst und dargestellt werden. Dar-
aus entstehen die unterschiedlichen individuellen, kulturellen und geschichtlichen
Deutungen. Was in diesem Sinne ganz allgemein gilt, trifft auf die Inhalte der folgen-
den Beitrdge konkret zu: Bedingt durch die jeweilige akademische und religiose Pra-
gung der Autoren und die daraus resultierende individuelle Zugangsweise kénnen
die Ausfithrungen natiirlich nur eine Mdglichkeit in einem potenziell viel breiteren
Spektrum an Deutungsvarianten darstellen. Dies wird zur Folge haben, dass der Leser
in den Ausfithrungen zur eigenen, aber auch zur anderen Religion Aspekte vermisst,
die ihm wichtig erscheinen. Im Christentum wird die konfessionelle Zugehérigkeit
der Autoren (katholisch oder evangelisch) zu anderen Schwerpunktsetzungen fiih-
ren, im Islam mag sich daraus eine Spannung ergeben zwischen den vorgetragenen
theologischen Positionierungen und dem Bild in der medial-6ffentlichen Diskussion.
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Derartige Differenzen konnen aber weder vermieden noch sollten sie ignoriert wer-
den. Gerade der interreligidse Diskurs mag Wege aufzeigen, wie man in vorurteils-
freier Offenheit ohne unkritische Aufgabe der eigenen Identitdt damit umgehen
kann.






Neden bir Hiristiyan-islami antropoloji?

Martin Thurner

Hiristiyan ve Miisliiman teolog ve ilahiyatcilar, mensubu olduklar: dinlerinin goriis
acisindan yola ¢ikarak inang-gelenegin bir yandan tarihi olmus anlayisini, diger yan-
dan ise insan-olmak’in miistakbel gelisimine katkisi ne oldugu bilgilerini elde etme
eylemine girismislerdir. Bastan, s6z konusu vaziyet igerisinde boylesi bir sorunsalin
hakliliginin ve anlamli olup olmadiginin belirlenmesi gerekiyor. Buna kars1 bir dizi
itiraz yapilabilir, bizzat dinin belli bir gériisiiniin i¢ bakisagisi tarafindan oldugu ka-
dar, sekiiler aklin dis bakisagisinca da. Gerek Miisliiman gerekse Hiristiyan ilahiyatgi-
lar, kendi dinlerindeki vahyin kendisinin miikemmel ve nihal anlam bakimindan kati
oldugunu iddia edebilirler; buna gére de bir baska inangla olumlu anlamda yiizlesmek
sadece gereksiz degil, hatta en kotii durumda kendi gergeklik iddiasina yénelik bir
ihanettir de. Sekiiler din elestirmenleri insan-olma’ya iliskin dini agiklamalarin dinle-
rarasinda ¢ok yonlii yararsiz ¢atigmalara neden oldugu yollu itiraz edebilir ve sadece
dinf kurallardan bagimsiz, salt aklin 6zerkligine dayanan bir anlayisla bariscil bir ge-
lecegin miimkiin olabilecegini ileri siirebilirler.

Bu tiirden argiimanlarin stiphesiz ki hakliliklar1 var, ¢iinkii kendilerince pekgok iyi
neden ileri siirtiyorlar. Ne var ki bu iyi nedenler, bunlardan sonug ¢ikarilacaksa eger,
g6z oniinde bulundurulmas: gereken, kapsaml bir baglam iginde yer almaktadirlar.
Gerg¢i tektanrili kitapl dinler vahiy inanglariyla bir kesinlik iddiasini baglantilan-
dirirlar; bu da ilgili kutsal metinlerde genelde sadece ortiik olarak 6nkosulan bir ger-
ceklik anlayisidir, ama her daim kendi metin toplaminin igeriginden daha kapsayici-
dir. Ornegin Havari Paulus (Pavlus’tan Romalilar’a Mektup 1, 20) dinsizlere, ellerin-
deki dogru tanr1 bilgisine dair olanaklari kullanmadiklar yollu elestiri yoneltiyorsa,
tanr1 hakikatinin sarih bir hiristiyan tanri inancinin disindakiler igin de ilkesel olarak
erisilebilir olmas1 gerektigini diisiindiigiindendir. Hiristiyan inanci bakimindan bu
noktanin ne denli dnemli oldugunu Kutsal Ruh’a iligkin biblik ve dogmatik 6greti gos-
terir nihaf olarak. Tanr’’nin ruhunun (Elgilerin isleri 2,1-13) pentikost giinii gelisi,
Tanrinin kendini vahiy edisinin tamamlanmasidir; tipki isa’nin kisiliginde gercekles-
tigi ve biblik metinlerde dogrulandigi iizere. Buna gore kilisevi ogreti gelenegi
(381’de Konstantinopel’deki ikinci Okiimenik Konsil'de) Kutsal Ruh’u Tanriyla egvar-
lik ve Baba ve Ogul’'un yaninda {igiincii tanrisal kisi olarak teslise dahil etmistir. Ayni
Kutsal Ruh’la ilgili olarak “tiim diinyay1 cepecevre doldurdugu” (Siileyman’in Ozde-
yisleri 1,7) ve “istedigi yerde eser” (Yuhannaya 3, 8) denir. Vahyin Kutsal Ruh’un
kendini ilan edisiyle sona erdigi ve bu ruhun Tanrinin kendisiyle teslis? olarak 6zdes
oldugu kavrayisinda Hiristiyan teoloji Tanrinin evrensel kurtulus iradesinin sarih isa
inancina iliskin sinir koymadigi ve bunun kutsal metinlerin tamamyla sinirli olmadi-
g1 gortistini formiile eder. Hiristiyan mutlaklik iddiasi bundan dolayidir ki ancak
Tanrisal ruhun tiim olasi belirtilerine yonelik ilkesel agiklik biciminde ancak siirdii-
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riilebilir. sa'nin varliginda gerceklesen vahyin, apacik bir sekilde Hiristiyan olmayan
cesitli varliklar1 da kapsayabilen evrensel bir varlik bigimine isaret eder bu. Bunun
salt postmodern zamana ait kuramsal bir talep olmadigini Kutsal Ruh teolojisinin ya-
ni sira binlerce yillik Hiristiyan kilise tarihine bir bakis atma da kanitlar: Hiristiyanlik
biblik baglangictan itibaren diger kiiltiirlerden, diinya goriislerinden ve dinlerden ge-
sitli unsurlar devsirdi; felsefi kavramlardan dini tasavvur ve bayramlara ve ibadet
yerlerini devralma bi¢imindeki maddi kiiltiire. Bu durum &zellikle islam ile iligkide
neden bagka tiirlii olsundu ki? Bu kapsayici biblik, teolojik ve kiiltiir-tarihsel baglam-
lar bakimindan, Miisliiman pozisyonlarin pozitif bir entegrasyonu olanagini dahi red
eden Hiristiyanlar herhalde temellendirme yiikiimliiligiindedirler daha ziyade!

Kur’an ve islam{ ilahiyatta hakikat iddiasinin 6zel olmayan karakterine iliskin analo-
jik karsilik sadece bir tane degildir. Hiristiyan pozisyonla karsilastirildiginda islam’in
bu konudaki bakis1 daha giiclii bir vurgu igerir hatta. Kur’an, vahyinin, Kur’an-éncesi
bir dizi peygamber tarafindan da ilan edilmis olan adem{ bir kadim-tektanriciligin
yeniden yaratilmasi oldugu fikrinden hareket eder (30/30 ve 4/163). Bundan islam
agisindan da mutlaklik iddiasinin mutlak anlamda Kur’an metninin biitiiniiyle sinirh
olmadig1 sonucu ¢ikar. Kur’an-dis1 yazilarda bir vahiy iceriginin pozitif olanag: hatta
Kur’an’da bizzat vurgulanarak kabul edilir. Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal metinle-
rinde bir¢ok yerde Adem’e indirilen kadim-vahyin eksik ve hatta tahrif edilerek akta-
rildig1 belirtilse de (2/75-85; 3/78, 4/171, 5/14-15) yine de Yahudilerin Tevrat'inda
131k sacan hiida olarak onaylanir (46/12; 5/48; 2/40) ve Hiristiyanlara da tanriya ina-
niglari nedeniyle kiyamet giinii ve adaletli eylemlerinden &tiirii sonsuz 6diil vaat edi-
lir (2/62). Buna gére Kur’an-dis1 vahiy dinlerinin takipgileri igin bir din degistirme
(Konversion) ilkesel olarak zorunlu degildir, “Kitap sahibi” (ehl-i kitap) olarak apagik
taninan ve bazen hatta 6viilen, bu nedenle de koruyucu bir konumun ayricaligini ya-
sarlar (2/144; 3/64; 3/133; 3/199; 59/2). Hiristiyanligin baslangicindan farkli olarak
Kur’an daha vahiy zamaninda (610-632) diger dinlerin vahiy iddialariyla kargilagmis-
t;; Medine 6rnegin ¢okdinli bir sehirdi. Dini ¢ogulluk olay: Kur’an’da ancak tekil ifa-
deler kendi vahiy anlayisinin disina ¢ikiyorsa elestirilir, ama ilkesel olarak insanla-
rin birbirlerini karsilikli tesvik etmeleri icin tanrisal bir buyruk olarak oldukga
olumlu bir sekilde takdir edilir: “Sana da bu hak kitab: indirdik, kitap cinsinden
oniinde olani dogrulayici ve o (diger kitaptan) {izerine gézcii hakim olmak iizere.
Bundan dolayi, sen de aralarinda Allah'in indirdigiyle hitkmet; bu sana gelen ger-
cekten ayrilip da, onlarin arzular: arkasindan gitme. Her biriniz i¢in bir seriat yap-
tik, bir de minhac. Allah dilese idi, hepinizi bir tek immet kilards; fakat sizi, her bi-
rinize verdigi seyde imtihan edecek. O halde durmayin, hayirlara yaris edin. So-
nunda dontsiiniiz hep Allah’adir. O zaman O, sizlere nelerde ayriliga diistiyor oldu-
gunuzu haber verecektir.” (5/48). Dinlerde iyilik adina yapilan bu yararh yaris
Kur’an’da “Ehl-i kitap”a (Yahudi ve Hiristiyanlara), herkese ortak olarak inen tanrisal
vahiy s6zii temelinde bir tiir diyalog ¢agrisi olarak anlasilir: “De ki: Ey ehl-i kitap!
Sizinle bizim aramizda esit bir kelimeye gelin. Soyle ki: Allah’tan bagka tapacak
tanri tanimayalim, O'na hicbir seyi ortak kogsmayalim” (3/64). Dolayisiyla da Kur’an
vahyinin hakikat iddiasi, Hiristiyanlikla dinleraras: bir diyalog olanagiyla celiski ya-
ratmaz, aksine bunu tesvik eder!
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insan-olma’nin bir dini ya da bir sekiiler yorumunu birbirini diglayan alternatifler
olarak degerlendiren biri, tartismaya agik konularin ve de mutlak dini hakikat iddia-
sinn hakkini kolay kolay veremez. Sekiiler hukuk devletinin temelini olusturan insan
onuru ilkesiyle de rahatlikla goriilecegi iizere, bu ilkenin tarihsel koklerinin esasen
din? tartigmalara da (gerek Hiristiyanlikta gerekse islam’da) dayanir. Sekiiler diinya
fikri dahi tektanrili dinlerin yaratis diisiincesine dayanir, ¢iinkii bu diisiincede ilk kez
diinya ve tanr1 arasindaki fark ele alinmustir. Sekiiler ilkeler ¢ok kez dini kurallarin
sekiiler tirtinleridir, aydinlanmanin akilciligiyla dontistiiriilmiis bi¢im olarak. Ne var
ki sekiilerizmin ilkeleri bakimindan dinlerin anlami kesinlikle sadece tarihsel tiiret-
meyle sinirli degildir. Modern hukuk devletinin giincel olarak, bizatihi ne yaratabile-
cegi ne de garanti edebilecegi (Ernst-Wolfgang Bockenférde) énkosullara dayandig
goriisii uyarinca dinler sekiiler toplum diizenlerinin kurulmasi ve kabuliinde olumlu
katkida bulunmay1 siirdiirebilirler. Pek¢ok dindar insanin toplum-politik ve sosyal
angajmani bu konuda hatir1 sayilir kanitlar sunuyor.

Dinf agidan inanan birinin ayn zamanda ikna olmus bir sekiiler vatandas olamayacagi,
gerek dinin gerekse sekiilerizm diisiincesinin yanlis anlagilmasidir. Din 6zgiirliigiintin
baglayici her iki ilkesinde bu oldukga belirginlesir. Sadece sekdiler bir devlet tiim ge-
sitlilikleriyle dinlere 6zgiir alan garanti edebileceginden, sekiilerizme destek din top-
luluklarinin gikarinadir. Din 6zgiirliigii sadece dinden 6zgiir olmak demek olmadi-
gindan, aksine din igin 6zgiirliik gibi pozitif bir anlam igerdiginden, modern hukuk
devleti vatandaslarini ilkesel olarak dini 6zneler olarak da goriir. Giiniimiizde halen
devletine sadik vatandaslarin biiyiik boliimii dinf topluluklarin tiyeleri oldugundan,
insanin dint anlamda kendi kendini agiklamast, 6zellikle de devlet ve dinin ayrilig il-
kesine dayali politik kiiltiiriin ¢ikarinadir.

Demek ki dinler modern kiiltiirel ve politik gelismelerle zorunlu olarak 6nemlerini
yitirmezler, daha ziyade yeni gérevlerle karsilasirlar. Bunlar da glintimiiz insanmmn
yasam diinyasi dahilinde sadece belli bir kiiltiiriin sinirlari iginde kalmamasindan da
dogar. Medya, ekonomik degis-tokus, bilim ve teknik transferi, gog, politik ittifaklar,
seyahat ve diinya ¢apindaki kisisel iligkiler araciligiyla diger dinlerle ve bu sayede di-
ger dinlerle de karsilagsma giinliik yasamin bir parcasi haline gelmistir. Bundan, din-
lerin teolojilerini sadece kendi geleneklerine cevirebilecekleri donemlerin nihaf ola-
rak sona erdigi sonucu ¢ikar. Dinf ¢ogulculugun genelgecerligi teolojik olarak da ele
alinip islenmelidir. Bu ise kesinlikle birbirinden farkli dinlerin 6zgiil kimliklerinin
yumusatilacag, birbirine karistirilacagi ya da ortadan kaldirilacagi anlamina gelmez.
Bir dinin dzerkligi ayni zamanda onun diger dinlerdeki pozitif unsurlari, kendi ilkele-
rinden taviz vermek zorunda kalmaksizin takdir edebilecek ve kendi inang diinyalar:
icine alabilecek denli saglam bir yapiya sahip olusuyla da belli eder kendini. Dinler,
takipgileri géziinde gergci diger dinlerin vahiy iddialariyla yaris halinde olan bir tanri-
sal vahiye sahip oldugu iddiasina sahiptirler; gelgelelim insanlarin mutlak olanla,
kendileriyle ve de diinya ile iliskilerinde sahip olduklar1 zengin yasam deneyimlerini
de kapsar hep. Dinlerde aktarilan bu tiirden antropolojik temel deneyimler hazinesi-
ni bireysel dinsel inangtan bagimsiz olarak kendilerinin kullanimina sunmalarinda
itiraz edilecek bir yan yoktur.
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Buna y6nelmis dinlerarasi bir antropolojinin olusturulmasi hentiiz baslangi¢ asama-
sindadir. Eldeki yayin bu alanda bir adim daha atmay1 amagliyor. ilkin insanlar1 hiris-
tiyan ve miisliiman bakisagisindan birbirleriyle konusmaya davet etme kararin arka-
sinda birincil olarak yazarlarin Miisliiman ve Hiristiyan teologlardan olugmasi rast-
lantisina dayanmamaktadir. Hiristiyan ve Miisliimanlar birlikte toplam diinya niifu-
sunun yarisindan ¢ogunu meydana getirmekte. Bu gercekten dolay1 da &zellikle de bu
iki din i¢in insanhigin esenligi ve baris1 baglaminda ¢ok 6zel bir sorumluluk doguyor.
Bu sorumlulugu Hiristiyanlik ve Islam ancak birbirleriyle olan iliskilerinde iyi bir or-
nekle hareket ettikleri takdirde yerine getirilebilir. Bu, dinlerin insanin insan-olmaya
iligkin 6neminin Hiristiyan ve Miisliiman bakisagisiyla aydinlatilmaya caligilmasi de-
neyi ¢abalari i¢in de gegerlidir.

Dinler, yasadiklar1 insanlarla ¢6ztilemez bir iliski icindedirler ve bu yiizden de hi¢bir
zaman soyut bir salt-bicim halinde ele alinip betimlenemez. Bundan birbirinden fark-
l1 bireysel, kiiltiirel ve tarihsel yorumlamalar ortaya ¢ikar. Bu anlamda tiimiiyle genel
gecerli olan, ilerleyen sayfalarda yer alan makalelerin icerigini de somut olarak ilgi-
lendiriyor: Yazarlarin akademik ve dinsel arkaplanlarina ve bundan kaynaklanan bi-
reysel erigim bicimlerine bagl olarak, buradaki sunumlar tabii ki potansiyel olarak
cok daha genis yelpazeye yayilan yorumlama gesitliliginin sadece bir olanagini daha
sunabilirler. Bunun sonucu olarak da okur sunumlarda kendi dininden oldugu kadar
diger dinlerden de kendince énemli goriinen bazi noktalar1 bulamayacaktir. Hiristi-
yanlik baglaminda yazarlarin mezhep mensuplugu (katolik ya da protestan) farkh
agirlik noktasi secimine neden olurken, islam baglaminda sunulan teolojik pozisyon-
lar ile medyal-kamusal tartismalardaki resim arasinda bir gerilim olusmasina neden
olabilir. Ne var ki bu tiirden farklar ne engellenebilir ne de gérmezlikten gelinmeli-
dir. Tam da dinlerarasi tartisma ortamu, dnyargisiz agiklik ve elestiriyle kendi kimli-
ginin sorgulanmasi yolunu gosterebilir.



Einfithrung zur Grundfrage: Was ist der Mensch?

Julia Knop

Der Mensch fragt nach sich selbst

Dem Philosophen Immanuel Kant (1724-1804) zu Folge miindet alles Weltverstehen
in eine einzige Frage. Woriiber auch immer wir nachdenken, worum auch immer wir
ringen: Letztlich geht es immer um ein und dieselbe Frage: Was ist der Mensch?
Letztlich fragt der Mensch immer nach sich selbst, danach, wer er ist und woher er
stammt, woraufthin er leben soll und wie sein Leben gelingen kann.

Antworten auf diese Fragen gibt es viele. Das liegt daran, dass es den Menschen ,,an
sich®, also unter Hintanstellung seiner jeweiligen Epoche, unabhingig von einer kon-
kreten kulturellen und religiosen Pragung, abseits seines sozialen Umfeldes, unabhéan-
gig von seinem Alter und Geschlecht, kurz: unabhéngig von seinem konkreten So-Sein,
nicht gibt. Wir kennen kein ,neutrales” Menschsein. Menschsein ist immer konkret
und besonders. Das war schon immer so. Uns ist das heute lediglich bewusster als
fritheren Generationen. Denn uns ist die Pluralitit der Lebenswelten und Menschenbil-
der durch soziale Medien, regionale Mobilitit und globale Wanderungsbewegungen
nah gekommen. Sie gehort zu unserem Alltag. Sie ist Teil unserer Erfahrung.

Was ist der Mensch?

Zwar ist offen, welche Gestalt jemand seinem Leben gibt, wie also seine konkrete le-
benspraktische Antwort auf die Frage, die er selbst ist, aussieht. Doch dass sich jeder
eine bestimmte Gestalt geben muss, dass sich die eigene Personlichkeit in den Wech-
selfillen des Lebens in einer bestimmten Weise entwickelt, ist unhintergehbares
Moment der conditio humana. Denn der Mensch ist ein lebendiges Wesen: Er ist ent-
wicklungsfahig und entwicklungsbediirftig, gestaltungsfahig und gestaltungsbediirf-
tig. Seine Unbestimmtheit ist eine positive Moglichkeit (kein Defizit). Sie ist Erfor-
dernis (als solche nicht in sein Belieben gestellt) und Gefdhrdung (Instabilitdt) zu-
gleich. Der Mensch darf sein Leben gestalten - er muss es aber auch tun. Er kann sich
nicht nicht-entwickeln. Der Mensch bleibt ein Bediirfniswesen. Er kann die Fraglich-
keit und Gefahrdung seiner selbst nicht tiberspringen. Er darf unterschiedliche theo-
retische und praktische Antworten auf die Frage nach seinem Menschsein finden -
aber die Frage selbst kann er nicht iibergehen.

Diese Offenheit oder Bediirfnisstruktur des Menschen wurzelt zundchst in seiner
Natur: Er ist lebendig, ausgespannt zwischen Geburt und Tod und in beidem sich ent-
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zogen. Sein Leib, die korperliche Gestalt seiner selbst und das sensitive Medium zur
Wahrnehmung seiner Umwelt, entwickelt sich. Er ist Wachstums- und Alterungspro-
zessen ausgesetzt, durch Krankheiten gefahrdet, ein Leben lang auf Nahrung, Pflege,
Fiirsorge, Zuwendung und Ertiichtigung angewiesen. Der Mensch existiert in ge-
schlechtlicher Besonderheit und Bediirftigkeit. Als Subjekt und Person braucht er das
personale Gegentiber. Das ,,Ich* ist auf ein ,,Du“ verwiesen (vgl. Martin Buber): auf
Eltern, Familie, Partner/in, Freunde, ein kommunikatives und soziales Umfeld. Als
,»zoon politikon* (Aristoteles) gestaltet und braucht der Mensch einen gesellschaftli-
chen Rahmen. Als ,,zoon logikon* (Aristoteles) bzw. ,,animal rationabile* (Immanuel
Kant) braucht er intellektuelle Entfaltung, Ansprache und Orientierung. Er hat ein
dsthetisches Bewusstsein und kreatives Potenzial, wodurch er seine Umgebung zur
Kultur gestaltet. Er ordnet die Zeitldufte, indem er Vergangenes erinnert, Gegenwér-
tiges deutet und Zukiinftiges prognostiziert. Er lebt und erlebt Zeit als Geschichte. Als
freies, seiner selbst bewusstes und dabei soziales Wesen entwickelt und braucht der
Mensch ethische Orientierung. Wenn er an Normen seiner Umgebung scheitert und
schuldig wird, braucht er psychische Restabilisierung und soziale Reintegration (reli-
gids gesagt: Vergebung und Rekonziliation). Er weifl um seine eigene Kontingenz und
erfahrt sich tiber sich hinaus auf GréReres verwiesen. Darum entwickelt und braucht
der Mensch einen belastbaren Sinnhorizont. Er kann einen Gottesbegriff ausbilden
und sich zu einem geglaubten Gott in ein Verhiltnis setzen.

Der Mensch vor Gott

Die Religionen artikulieren diese hier lediglich grob gezeichnete Bediirftigkeit und
Entwicklungsfahigkeit des Menschen als Heilsbediirftigkeit. Heil bedeutet im religio-
sen Kontext die Vollendung respektive Erflillung aller wesentlichen Dimensionen der
conditio humana. Was dem Menschen adédquat ist, wessen er um seiner Menschlichkeit
willen bedarf - des Heils -, iiberschreitet aus religidser Perspektive seine eigene Mog-
lichkeiten und ggf. auch sein subjektives Bewusstsein. Was religidse Menschenbilder
von nichtreligidsen unterscheidet, ist dabei nicht in erster Linie ein esoterisch-
privilegiertes Sonderwissen, sondern die Tatsache, dass Religionen den Horizont
menschlicher Bediirftigkeit in einer bestimmten Weise beschreiben. Religionen be-
schreiben den Menschen, seine Umgebung und die ganze Welt im Horizont Gottes. Sie
fragen angesichts Gottes danach, was der Mensch ist, wozu er da ist und wie sein Leben
gelingen kann. Sie thematisieren Gelingen und Scheitern, Heil und Unheil menschli-
chen Lebens, alles, was ihn betrifft, in Bezug auf Gott.

Im Rahmen dieser grundsitzlichen Beschreibung des Menschen vor Gott kultivieren
religiose Gemeinschaften soziale, ethische, intellektuelle, dsthetische und spirituelle
Formate zur Gestaltung menschlichen Lebens. Insofern diese auf eine religios definierte
Gruppe bezogen sind, wirken sie nach innen integrativ, nach aulen unterscheidend,
ggf. abgrenzend. So entwickeln Religionen beispielsweise spezifische Lebensformen
und soziale Gebilde (Ehe und gebundene Ehelosigkeit/Zslibat, konkrete Familienbil-
der, generationeniibergreifende Sozialformen, Gemeinwesen, ...). Sie rezipieren und
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gestalten ethische Normen und den Umgang mit ihnen (Werte, Gebote, Rituale der
Versdhnung, Sanktionsmechanismen, ...). Religion kann sozialpolitische Strukturen
ihrer Umgebung prigen (Bildungswesen, Fiirsorge, Caritas, Almosenwesen, Organisa-
tion religiéser Institutionen, ...). Sie beeinflusst die Interpretation, Strukturierung
und Ritualisierung von Zeit und Geschichte (Kunst und Kultur, Zeitrechnung, Festtage
und -zeiten, kulturelles Gedéchtnis, Rituale im Umfeld von Sterben und Tod, ...). Dies
alles umgreifend gestalten religiose Menschen ihre Gottesbeziehung in bestimmter
Weise (Bekenntnisse, Liturgien, Rituale, Gebete, ...). All diese Formate kénnen als
lebenspraktische religidse Interpretamente der conditio humana, als Hermeneutik des
Menschen, als Facetten einer individuell tragfdhigen und dabei gemeinschaftsbezo-
genen Antwort auf die Frage, die der Mensch sich selbst ist, verstanden werden.

Menschenbilder und Anthropologien

Menschenbilder (z.B. von Religionen, aber auch von Rechtssystemen) und ausgearbei-
tete Anthropologien (z.B. seitens der Natur- und Geisteswissenschaften) sind Modelle
vom Menschen. Sie abstrahieren von seiner konkreten Wirklichkeit. Statt auf die In-
dividualitdt des einzelnen heben sie auf das Gemeinsame einer definierten Gruppe
von Menschen ab. Sie beschreiben das, was Menschen einer Generation, eines
Staatswesens, eines Kulturraumes, eines religiosen Bekenntnisses usw. gemeinsam
haben. Davon ausgehend ziehen sie allgemeine Schliisse iiber ,,den“ Menschen.

Trotz ihrer Modellhaftigkeit und ihres hohen Abstraktionsgrades sind aber natiirlich
auch Menschenbilder und anthropologische Entwiirfe kontextbezogen und kontext-
gebunden. Das betrifft ihre Genese und ihr Erkenntnisinteresse, ihre Voraussetzun-
gen und Kriterien, ihren Gegenstand und ihre Methodik, ihre Reichweite und ihre
Aussagekraft. Selbst ein Menschenbild, das, beispielsweise im Rahmen einer religio-
sen Weltdeutung, einen universalen Geltungsanspruch erhebt und von der Mehrheit
der Angehoérigen dieser Religion getragen wird, ist faktisch ein Deutungsangebot neben
verschiedenen anderen. Es ist eine Variante der Antwort auf die Frage nach dem
Menschen. Ob ein bestimmtes Menschenbild iiberzeugt und fiir angemessen befun-
den wird, hingt davon ab, ob es sich innerhalb seines Kontextes als schliissig, umfas-
send, problemorientiert und lebenspraktisch hilfreich erweist. Hier schlieft sich der
Kreis und dreht sich zugleich weiter. Denn Wahrnehmung und Interpretation des
Menschen bedingen einander: Der Mensch erlebt und beschreibt sich bereits inner-
halb des Bezugssystems, in dem er sich vorfindet. Wenn er nach sich selbst fragt und
Antworten darauf findet, verwendet er diejenigen Kategorien und Begriffe, die in sei-
ner Kultur und ggf. in seiner Religion vorhanden und bewahrt sind. Er , liest* mensch-
liches Dasein mit der Brille und in der Sprache, in der er sich selbst vorfindet.
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Menschenbilder im interreligiosen Gesprach

Auch religiése Menschenbilder sind deshalb keine neutralen oder von der Welt ab-
gehobenen abstrakten, immer und fiir alle gleichermaRen giiltige Aussagen iiber den
Menschen. Vielmehr sind sie erfahrungsgesittigte, von vielen Menschen {iber Gene-
rationen hinweg getragene Antworten auf die Frage des Menschen nach sich selbst.
Sie wurzeln in bestimmten Kontexten: in geglaubter Offenbarung und legitimer Uber-
lieferung. Sie wurden Jahrhunderte lang weiter entwickelt, kulturell spezifiziert und
theologisch reflektiert. Wie den Menschen selbst, so gibt es auch religiose Menschen-
bilder darum nur im Plural. Diese Kontextbezogenheit und relative Variabilitdt auch
von Menschenbildern muss man beriicksichtigen, wenn man in ein Gesprich zwi-
schen verschiedenen Kulturen tritt. Das gilt besonders dann, wenn man ein interreli-
gioses Gesprich fiihren mdchte und Vertretern einer anderen Religion die eigene
Sicht vom Menschen, seinem Ursprung und seinem Ziel, seiner Wiirde und seinen
Aufgaben beschreiben will. Sich bewusst zu bleiben, dass jedes, also auch das eigene
und auch ein religioses Menschenbild in einem bestimmten geschichtlichen und so-
zialen Kontext wurzelt und in thm verstidndlich wird, bedeutet dabei nicht, dass man
den mit ihm verbundenen Geltungsanspruch aufheben miisste. Darum zu wissen,
woher das eigene Menschenbild kommt, nimmt ihm nicht die ihm zugemessene Ver-
bindlichkeit. Aber es wird diskursfahig, gerade indem es als bestimmtes, eben reli-
gionsbezogenes, Menschenbild verstanden und erldutert wird.

Wenn die Bilder, die die verschiedenen Religionen - in unserem Fall: Islam und Chris-
tentum - vom Menschen zeichnen, kontextbezogene Interpretationen menschlichen
Lebens sind, bietet es sich fiir das interreligidse Gesprich an, auch Glaubensaussagen
tiber den Menschen vor dem Hintergrund der Frage nach dem Menschen in den Blick
zu nehmen. Es erscheint sinnvoll, vor dogmatischen Aussagen zunéchst die Grundsitu-
ation des Menschen zu thematisieren, der sich als Mensch selbst zur Frage wird: Was
ist der Mensch - vor Gott? Wie erlebt er sich und seine Mitmenschen - vor dem Hori-
zont seines Gottesglaubens? Woher ist er und woraufhin soll er leben? Welche Res-
sourcen bietet ihm seine Religion fiir eine friedliche und gerechte Gestaltung der
Welt? Kurz: Wie verstehen die Religionen den Menschen, wie wird er sich im Kontext
seiner Religion selbst plausibel? In ihren jeweiligen Antworten auf diese anthropolo-
gische Grundfrage mogen die Menschenbilder von Islam und Christentum teils tiber-
einkommen, teils nur mehr oder weniger kongruent sein. Sie haben aber denselben
Ausgangspunkt: die Frage des Menschen nach sich selbst. Und sie teilen ein gemein-
sames Anliegen: einen tragfihigen, umfassenden Sinnentwurf menschlichen Lebens
zu entwickeln. Sie sind praktische Hermeneutiken des Menschseins.

Gerade die Anthropologie erdffnet darum wichtige Perspektiven fiir ein konstruktives
Gesprdch zwischen Christentum und Islam, das zweierlei vermeidet: einerseits eine
Engfiihrung auf die Apologie des jeweils eigenen Geltungsanspruchs und andererseits
das bloRe Nebeneinander frommer Selbstgespradche. Weil sie in ihrem anthropologi-
schen Horizont iibereinkommen - den Menschen coram Deo thematisieren -, kénnen
diese beiden Religionen ihre eigene und die Glaubenspraxis des anderen (auch) als
kontextbezogene Hermeneutik der conditio humana verdeutlichen, kennenlernen und
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wertschitzen. Indem sie ihre z.T. tiber Jahrhunderte gesittigten Erfahrungen
menschlicher Bediirftigkeit und gelebten menschlichen Lebens vor Gott miteinander
ins Gesprdch bringen, bearbeiten sie gemeinsam ein und dieselbe groRRe Frage, ohne
die es keine wahrhaft humane Welt gibt: Was ist der Mensch?






iceriksel giris: insan nedir?

Julia Knop

insan kendisini soruyor

Filozof Emanuel Kant’a (1724-1804) gore tiim diinyay1 anlama girisimi tek bir soruya
agilir. Ne hakkinda diistiniirsek diistinelim, ne igin ¢aba harcarsak harcayalim: Sonugta
hep ayni sorudur s6z konusu olan: insan nedir? Sonugta insan hep kendisini sorar; ne
oldugunu ve nereden geldigini, nasil yasayacagini ve yasamini nasil anlaml kilacagim
sorar.

Bu soruya ¢ok sayida yanit mevcuttur. Bunun da nedeni, “bizatihi” insanin, yani ilgili
dénemi bir kenara birakilarak, somut kiiltiirel ve dinsel etkiden bagimsiz, sosyal ¢evre-
sinin diginda, yasindan ve cinsiyetinden bagimsiz olarak, kisaca; somut Syle-olus’undan
bagimsiz mevcut olmadigidir. Bizler “nétr” bir insan-olma’y1 bilmiyoruz. insan-olma
her zaman somut ve 6zeldir. Bu hep boyleydi. Bugiin bizler eski nesillere gére bunun
daha ¢ok farkindayiz. Ciinkii yasam diinyalarinin ve insan resimlerinin ¢ogullugu sos-
yal medyalar, bolgesel hareketlilik ve kiiresel goc hareketleri aracihiiyla bizlere daha
da yakinlasti. Bizim giinlitk yasamimizin bir pargasi oldu. Deneyimimizin bir pargast.

insan nedir?

insanin kendi yasamina nasil bir bi¢im verdigi, yani kendisine dair sorunun somut
yasampratiksel yanitinin ne oldugu gergi agiktir. Ancak, her insanin bir bigim vermek
zorunda oldugu, kisinin kendi kisiliginin yasamin degisken olaylarinda belli bir bi-
cimde gelistigi ise conditio humana’nin gérmemezlikten gelinmeyecek bir momentidir.
Ciinkii insan canli bir varliktir: Gelismeye aciktir ve gelismeye muhtagtir, bicimlen-
dirmeye yetenegi vardir ve bicimlendirmeye muhtagtir. Belirlenimsiz olusu onun
olumlu olanagidir (eksikligi degil). Bu 6nkosuldur (bu haliyle keyfiyete bagl degildir)
ve ayni zamanda da tehlikedir (istikrarsizlik). insan, yasamina bigim verebilir - ama
bunu yapmalidir da. Kendini gelistirmemezlik edemez. Insan muhtag bir varlik olarak
kalacaktir. Kendisiyle ilgili sorulabilirligi ve tehlikeyi atlayamaz. Kendisinin in-
san’ligina dair soruya cesitli teorik ve pratik yanitlar bulabilir - ama sorunun kendi-
sini atlayamaz.

insanin bu agikhig1 ya da ihtiyag striiktiirii onun 6ncelikle dogasinda kék salar: Canli-
dir, dogum ile 6liim arasinda bir gerilimin ortasindadir ve ikisinden de uzaktir. Bedeni,
kendinin bedensel bi¢imi ve gevresini alimlamadaki hassas medyumu gelisiyor. Bii-
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yiime ve yaslanma siireglerinin etkisi altinda; hastaliklarin tehdidi altinda; bir dmiir-
boyu gida, bakim, sefkat, ilgi ve giiclenmeye muhtag. insan cinsel 6zellik ve muhtaglik
icinde varhgim siirdiiriiyor. Ozne ve kisi olarak kisisel muhataba ihtiyaci vardir.
“Ben” bir “sen”e bagimlidir (krs. Martin Buber): ebeveyne, aileye, ese, arkadasa, ileti-
simsel ve sosyal bir cevreye. Bir “zoon politikon” (Aristoteles) olarak bicimlendirilmis
halde insan toplumsal bir ¢erceveye ihtiya¢ duyar. Bir “zoon logikon” (Aristoteles),
bir bagka deyisle bir “animal rationabile” (Emanuel Kant) olarak entelektiiel a¢ilima,
hitap ve yonelime ihtiya¢ duyar. Cevresini kiiltiire dontistiirmekte kullandig1 estetik
bir biling ve yaratici potansiyele sahiptir. Gegmisi hatirlamak, simdiyi yorumlamak ve
gelecegi kestirmek suretiyle zaman akislarini diizene koyar. Zaman tarih olarak ya-
sar ve deneyimler. Ozgiir, kendinin bilincinde ve bununla birlikte sosyal bir varlik
olarak insan etik yonelim gelistirir ve buna ihtiya¢ duyar. Cevresinin kurallar1 nede-
niyle basarisizliga ugrarsa ve suglu duruma diisecek olursa, psikolojik rehabilitasyona
ve sosyal reintegrasyona (dinsel dille sGylendikte: bagislanmaya ve uzlagima) ihtiyag
duyar. Kendi gerekliligini bilir ve kendisinin 6tesinde biiytik bir seye daha muhtag ol-
dugunu bilir. Bu ylizden de insan yiik kaldirabilecek bir anlam ufku gelistirir ve buna
ihtiyag duyar. Bir tanri-kavram: meydana getirebilir ve bir inanilir Tanr1 ile iligkiye gi-
rebilir.

Tanri Oniinde insan

Dinler insanin burada sadece kabaca betimlenen muhtaghigini ve gelisme yetenegini
bir sifa (kurtulus) muhtaglig1 olarak ifade ederler. Sifa (kurtulus) dinsel baglamda
conditio humana'nin tiim varliksal boyutlarinin tamamlanisi, daha dogrusu gergek-
lesmesidir. Insana neyin denk oldugu, insan olmasi sebebiyle duydugu ihtiya¢ —yani
kurtulus- dinsel agidan bakildiginda, onun kendi olanaklarini, duruma gére onun 6z-
nel bilincini de agar. Dinsel insan anlayislarini dinsel olmayanlardan ayiran, ilk agizda
ezoterik-ayricalikli bir 6zel bilgi degildir, aksine, dinlerin insani muhtachk ufkunu
belli bir bicimde tasvir ettikleri gercegidir. Dinler insani, gevresini ve biitiin kdinat
Tanr1 ufku'nda tasvir ederler. Tanri’dan 6tiirii insan nedir diye, neden var diye ve ya-
samini nasil anlamli kilabilir diye sorarlar. insan yagsaminin basarili olusunu ya da ba-
sarisiz olusunu, sifa ve sikintiyi, kisaca insani ilgilendiren herseyi Tanri ilintisini ku-
rarak konu ederler.

insanin Tanri karsisindaki bu temelli betimlenmesi kapsaminda dinsel topluluklar sos-
yal, etik, entelektiiel, estetik ve tinsel formlar1 insan yasaminin bigcimlendirilmesi igin
kiiltive ederler. Bu formlar dinsel taniml gruplar kastettigi siirece iceriye yonelik
olarak kucaklayici, digariya yonelik olaraksa ayirimci, duruma gore de dislayici etkiye
sahiptirler. Bu sekilde dinler drnegin 6zgiil yasam formlari ve sosyal yapilar (evlilik
ve bagl evlilikdis iligki/bekarlik, somut aile resimleri, nesillere uzanan sosyal form-
lar, birarada yasama bigimleri, ...) gelistirirler. Etik normlari alimlarlar, bunlari ve bun-
larin kullanimini bigimlendirirler (degerler, kurallar, uzlasma ritiilleri, ceza meka-
nizmalart, ...). Din, ¢evresinin sosyalpolitik 6rgiisiinii bicimlendirebilir (egitim sistemi,
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bakim, hayir isleri, fitreler, dinsel kurumlarin drgiitlenmesi, ...). Din, zaman ve tarihin
yorumunu, yapilandirilmasini ve ritiiellestirilmesini etkiler (sanat ve kiiltiir, zaman
hesabi, bayram giinleri ve donemleri, kiiltiirel hafiza, 5lmek ve 6liim gercevesindeki
ritiieller, ...). Dindar insanlar tiim bunlar1 kapsayacak sekilde Tanri ile olan iligkilerini
belli bir halde bicimlendirirler (amentiiler, lituryalar, ritiiller, dualar, ...). Tiim bu
formatlar conditio humana’min yasampratiksel dinsel yorum araglari, insanin herme-
nétigi, bireysel olarak dayanikli ve bununla birlikte insanin ne oldugu sorusuna ilis-
kin toplulukla ilintili bir yanitin gesitli yonleri olarak anlagilabilirler.

insan anlayislar1 ve antropolojiler

insan anlayislar: (6rnegin dinlerin ya da hukuk sistemlerinin) ve tizerinde calisilmis
antropolijiler (6rn. doga- ve tinbilimlerce) insanin modelleridir. Onun somut gergekli-
ginden soyutlanirlar. Tek tek kisilerin bireyselliginden ziyade tanimlanmus belirli bir
grup insanin birlikteliginden ayrilirlar. insanlarin bir nesille, bir devlet varhigyla, bir
kiiltiir ortamiyla, bir dinsel amentti ile v.s. ne ortakliklari oldugunu betimlerler. Bun-
dan yola ¢ikarak insan {izerine genel ¢ikarimlarda bulunurlar.

Modelsiliklerine ve yiiksek soyutlanma derecelerine ragmen tabii ki insan anlayislar
ve antropolojik taslaklar baglamla ilintilidirler ve baglama baglidirlar. Bu onlarin ge-
lisimlerini ve bilgi-ilgilerini, 6nkosul ve 6lgiitlerini, nesne ve metotlarini, menzil ve
ifade gliglerini ilgilendirir. Bir insan anlayis1 dahi, 6rnegin dinsel bir diinya yorumu
cercevesinde evrensel bir gecerlilik talebinde bulunuyorsa ve bu dinin mensuplarinin
gogunlugunca kabul goriiyorsa, diger pekgoklarinin yani sira, fiili olarak yorumlama
teklifidir sadece. Insanin ne olduguna dair soruya verilen yanitin bir varyantidir. Belli
bir insan anlayiginin ikna edici ve makul bulunup bulunmayacagi kendi baglami ige-
risinde tutarli, kapsayici, sorun odakli ve yasamsalpratik olup olmadigina baghdir. Bu
noktada daire tamamlaniyor ve ddnmeye devam ediyor. Ciinkii insanin alimlamasiyla
yorumlayisi birbirini gerektiriyor: insan kendini icinde buldugu ilinti sistemi iceri-
sinde deneyimler ve betimler. Kendisine dair soru sorup bu soruya yanitlar buluyorsa
bunu kendi kiiltiirtinde, duruma gére, kendi dininde mevcut olan ve ise yarayan ka-
tegori ve kavramlar: kullanarak yapar. insan, varligini kendini i¢inde buldugu gozliik
ve dille “okur”.

Dinlerarasi sohbette insan anlayislari

Dinsel insan anlayislar1 da bu nedenle insan hakkinda nétr ya da diinyadan ayri di-
sen soyut, her daim ve herkes i¢in ayni oranda gegerli olan ifadeler degillerdir. Daha
ziyade insanin kendisine dair sordugu soruya iliskin deneyime doygun, pekgok insan
tarafndan nesillerboyu tasinmis yanitlardir. Belli baglamlara kok salarlar: inanilan
vahye ve mesru aktarima. Yiizyillarboyu durmadan gelistirilmisler, kiiltiirel olarak
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ozgiillestirilmisler ve teolojik olarak diisiince siizgecinden gegirilmislerdir. Tipki biz-
zat insan gibi dinsel insan anlayislari1 da sadece ¢ogul olarak mecvuttur. Cesitli kiil-
tiirler arasinda sohbete kalkigildiginda, insan anlayislarinin da bu baglam ilintililigi-
nin ve goreceli gesitliliginin dikkate alinmasi gerekir. Bu 6zellikle de dinleraras: bir
sohbet yiirtitiilmek istendiginde ve bagka bir dinin temsilcilerine insana, onun koke-
nine ve hedefine, serefine ve 6devlerine dair kendi diisiincesini betimleye kalktiginda
onemlidir. insanin kendisininki de dahil her insan anlayiginin, dinsel bir insan anlayisi-
nin belirli tarihsel ve sosyal baglam icinde kok saldigini ve bu baglam i¢inde anlagilir
hale geldiginin siirekli bilincinde olmak, onunla baglantili gegerlilik iddiasinin/tale-
binin ortadan kaldirilmas: gerektigi anlamina gelmez. Kendine ait insan anlayisinin
kokenini bilmek, ona pay bigilen baghligi kaldirmaz. Ama tartigilabilir hale gelir, 6zel-
likle de belli, yani dinle ilintili, insan anlayis1 olarak anlasilip agiklandiginda.

Cesitli dinlerin -bizim érnegimizde: Islam ve Hiristiyanlik- insan hakkinda cizdikleri
resimler insani yasamin baglam ilintili yorumlariysa, insanlar tizerine inang ifadele-
rini de insan nedir sorusu baglaminda dikkate alma, dinlerarasi sohbet i¢in de konu
olabilir pekala. Dogmatik ifadelerin 6niinde ilkin, kendisi -Tanr1 dniinde insan ne-
dir?- soru haline gelen insanin temel konumunu konu etmek anlaml goriiniiyor.
Kendini ve gevresindeki insanlar1 nasil alimliyor? Dini ona diinyanin bariscil ve adil
bicimlendirilmesi i¢in hangi kaynaklar1 sunuyor? Kisaca: Dinler insani nasil anliyor,
insan kendi dininin baglaminda kendince nasil anlasilir hale geliyor? Bu antropolojik
temel sorulara verdikleri yanitlarda islam ve Hiristiyanlik’in insan anlayislar1 birbi-
riyle kismen hemfikirdir, kismen de tutarlidir. Ve ortak bir beklentileri vardir: insani
yasama iliskin dayanikli ve kapsayici bir anlam tasarimi gelistirmek. Bunlar insan
olmanin pratik hermenétikleridir.

Ozellikle antropoloji bu yiizden Hiristiyanlik ve islam arasinda yapici bir sohbet icin
onemli bakisagilar1 agiyor ki bu iki seyden sakindiriyor : bir yandan herbir kendi ge-
cerlilik iddiasinin savunmasinin daraltilmasini, 6te yandansa miimin i¢sel sohbetlerin
salt yanyanaligini. Antropolojik ufuklarinda hemfikir olduklarindan -insandan coram
Deo bahsedildiginden-, bu iki din kendi ve digerinin inang pratigini (de) conditio hu-
mana’nin baglam ilintili hermendtigi olarak yorumlayabilir, taniyabilir ve deger gos-
terebilir. Kismen ytizyillar1 asan insani muhtaghliga iliskin doygun deneyimlerini ve
Tanr1 6niinde yasanmis insani yasami sohbet konusu ettiklerinde birlikte ayni biiyiik
soruyu, gercekte beseri bir diinyanin olamayacagi o insan nedir? sorusunu ele almig
olurlar.



II.






Umgang mit dem Koran

Halis Albayrak

Wenn vom Umgang mit dem Koran gesprochen wird, so ist damit die Beziehung jener
Menschen zum Koran gemeint, die an die Koranoffenbarung als das Wort Gottes
glauben. Diese Beziehung ist von ihrem Selbstverstdndnis her existenzbestimmend
und fiir den Menschen wesentlich. Es geht um den Umgang der gldubigen Muslime
mit dem Koran. Fiir die Muslime ist der Koran zweifelsohne mehr als ein Buch.

Der Koran ldsst sich keinem der herkdmmlichen Literaturgenres zuordnen. Er ist das
Ergebnis einer Offenbarung und enthélt daher Gottes Wort, wihrend die herkémmli-
chen Biicher Werke von Menschen sind. Deshalb ist die Beziehung zu ihm anders ge-
artet als die Beziehung zu anderen Biichern. Jedes Buch, das in den unterschiedlichen
Bereichen verfasst wird, vermag den Menschen entsprechend seiner Art etwas zu ge-
ben. Biicher informieren, rufen Emotionen hervor, lehren, weisen den Weg, regen
zum Nachdenken an und iiberliefen die Erfahrungen der Menschen, kurz, sie leisten
in gewisser Weise einen Beitrag zur Existenz des Menschen und beeinflussen diese.
Der Koran ist dariiber hinaus ein Buch mit normativem Charakter, das die Sichtweise
des Muslims tiber sich selbst, die Menschheit, die Welt und das Universum bestimmt.
Sein Inhalt ist nicht nur Gegenstand des Wissens, sondern verfiigt auch iiber impera-
tive und bindende Eigenschaften.

Gottes Wort wird nicht nur gelesen, um sich Wissen anzueignen, zu lernen und zu
begreifen. Es beeinflusst die Gefiihle, die Denkweise und das Handeln der Glaubigen
direkt und in entscheidendem MalRe. Diese Bedeutung, die dem Koran zugeschrieben
wird, spiegelt weitestgehend den Konsens der Muslime wider. Allerdings wurden die
Eigenschaften der Beziehung, die mit der imperativen und bindenden Struktur, welche
von den Adressaten Handeln erwartet, eingegangen wird, von muslimischen Intellek-
tuellen, Theologen und Rechtsgelehrten (fugaha’) unterschiedlich interpretiert. Die
Vielfiltigkeit der Interaktionsgestaltung mit dem Koran ist von der Geburtsstunde
des Islams bis heute deutlich zu erkennen.

Um Aussagen Uber die Beziehung zum Koran treffen zu kénnen oder dartiber, wie
diese sein sollte, ist es notwendig, sich damit zu befassen, welcher Beschaffenheit er
ist. Was ist der Koran? Wie, aus welchem Grund und zu welchem Zweck ist er ent-
standen?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, benétigen wir historische Informationen.
Diese finden sich in Quellen wie der Prophetenbiografie (sira), der Geschichte, Koran-
auslegungen und Korankunde. Laut diesen Quellen beginnt die Geschichte des Korans
im Jahre 610 n. Chr., 632 n. Chr. wurde er vollendet. Das heiRt, dass der Koran die Ge-
samtheit der Verse ist, die zwischen diesen Daten Muhammad offenbart wurden.
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Die im Koran enthaltenen Verse handeln von den Erlebnissen Muhammads innerhalb
der Beziehung mit seiner Gemeinde. Die ersten Adressaten rezipierten die Worte, die
sich direkt an sie richteten, im Kontext ihrer eigenen historischen Erfahrungen. Die
Suren waren unter Berlicksichtigung der Wissens- und Erfahrungswelt der ersten
Adressaten formuliert.

In unseren Quellen finden sich Informationen beziiglich der Griinde fiir die Herab-
sendung der Suren. Sie wurden also zumeist aus einem konkreten Grund herabgesandt.
Hierbei handelt es sich um Erlebnisse im Zusammenhang mit religiosen, moralischen,
kulturellen, gesellschaftlichen, juristischen, politischen, wirtschaftlichen und &hnli-
chen Themen. Die Koransuren waren bei ihrer Offenbarung also zugeschnitten auf
die Bediirfnisse, Anspriiche, Probleme und Fragen der Adressaten. Aufgrund dieser
Eigenschaften ist der Koran kein Buch im herkdmmlichen Sinne, sondern eine miind-
liche Mitteilung. So gesehen dndert die spdtere Erscheinung des Korans im Gewande
eines Buches nichts an der Tatsache, dass er eine Ansprache ist. Nur ein heutiger Leser
kann ihn als Buch betrachten, denn von seiner Form her sieht er aus wie ein Buch.
Dementsprechend ist es unvermeidlich, dass die Ansitze beziiglich des Aufbaus einer
Beziehung zum Koran als einem Buch auch Interaktionsprobleme mit sich bringen.
Denn den Koran zu lesen, als wire er ein Buch, bedeutet, ihn aus seinem Kontext zu
reilen.

Das, womit die ersten Adressaten in einer Beziehung standen, waren die iiber be-
stimmte Zeiten, Ereignisse, Entwicklungen und Probleme herabgesandten Suren. Sie
handelten in gewisser Hinsicht von der Beziehung - mit Hilfe der Vermittlung von
Muhammad - zwischen den ersten Adressaten und Gott. Denn Gott iibermittelte seine
Worte durch den Propheten.

Beispielsweise stellten die ersten Adressaten dem Propheten eine Frage, auf die dann
in Form einer Sure eine Antwort herabgesandt wurde. Gott sprach den Adressaten
beziiglich ihrer negativen Erlebnisse mit den Heiden in Mekka Trost zu und gab
ihnen Hoffnung. Da Muhammad in Medina sowohl Prophet als auch Staatsfiihrer war,
konnten die herabgesandten Suren sowohl rechtlichen, sozialen als auch politischen
Inhalt haben. Da die herabgesandten Worte in direktem Bezug zu den ersten Adressa-
ten standen, fand sich in ihrer Welt fiir jede einzelne Sure problemlos eine Entspre-
chung. Aus diesem Grunde wurde die Beziehung in gewisser Hinsicht zu einer Bezie-
hung mit Gott, das heiflt, es bestand gewissermalen eine intersubjektive Beziehung.
So gesehen bestand die Beziehung der ersten Adressaten nicht zum Text. Allerdings
begannen die Nachfahren der ersten Adressaten, eine Beziehung zu dem nach Ab-
schluss der Herabsendung des Korans und dem Tod des Propheten vollendeten und
in Textform gebrachten Buch aufzubauen. Nun wurden keine Suren mehr mit Bezug
auf die einzelnen Situationen, die die nachfolgenden Adressaten erlebten, geschickt.
Da sie glaubten, dass der Koran Gottes Wort ist, mussten sie mit ihm interagieren. Al-
lerdings war diese Beziehung nun nicht mehr ein direktes Verhéltnis zwischen der
jeweiligen Situation der Menschen und dem herabgesandten Wort Gottes. Die nach-
folgenden Generationen begannen, im Rahmen ihrer historischen Gegebenheiten aus
dem Koran Schlussfolgerungen zu ziehen. Da nun nicht mehr von einer unmittelbaren
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Beziehung gesprochen werden kann, hat sich eine Beziehungsform herausgebildet,
die auf Auslegungen beruht. Man begann, im Kontext der Beziehung Gottes zum Uni-
versum und insbesondere zum Menschen Glaubensgrundlagen mittels Auslegung
(ta’wil) zu formulieren.

Das 8., 9. und 10. Jahrhundert n. Chr. war von kontroversen theologischen Auslegun-
gen und Diskussionen geprigt. Als natiirliches Ergebnis der Auseinandersetzung mit
dem Text begannen die Menschen, ihren Verstand, ihre Erfahrung und ihr Wissen zu
gebrauchen. Der grundlegende Unterschied zwischen einem Text und einer miindli-
chen Ansprache ist, dass hinter einer miindlichen Ansprache etwas steckt, dass das
Subjekt/Gott im Rahmen bestimmter historischer Gegebenheiten und Situationen
gesagt hat, was auf einen Text hingegen nicht zutrifft. Der Urheber des Textes fligt
dem Koran jenseits der historisch und situativ erwachsenen Worte nichts neues
mehr hinzu. Dementsprechend treten die Generationen nach den Altvorderen/Erst-
hérern (sahaba) gezwungenermalen mit dem Text, anstelle vom Wort in Beziehung.
Diese aus Notwendigkeit entstandene Beziehungsform folgt aus der Spannung, die
sich zwischen der urspriinglichen Bedeutung des Textes und den neuen Lebensstilen
der Muslime entwickelte. Der beste Weg hierfiir ist, wie oben bereits erwihnt, die
Auslegung (ta 'wil).

Nicht nur in theologischen Auslegungen, sondern auch anhand von Erlduterungen
und Auslegungen im Bereich der Rechtswissenschaft (figh) wurden Schlussfolgerun-
gen gezogen, wie ein Muslim sich im Laufe seines Lebens in den unterschiedlichen
Situationen zu verhalten hat. Sowohl in den theologischen als auch den rechtlichen
Auslegungen ist der Koran genau genommen kein Wort, das umgesetzt werden muss,
sondern er verwandelte sich in eine Quelle, die die Islamgelehrten und die Rechts-
schulen entsprechend ihres Wissens, ihrer Erfahrung, ihres Verstandnisses und ihrer
Auffassung auslegten.

Insbesondere die Rechtsgelehrten betrachteten den Koran als eine der wichtigsten
Wissensquellen und zogen fiir ihre Auslegungen und Schlussfolgerungen auch andere
Wissensquellen heran. Der Ansatz der Rechtsgelehrten weist vielféltige Ziige auf. Aller-
dings besteht eine ihrer gemeinsamen Eigenschaften darin, dass sie bei ihren Schluss-
folgerungen aus den Suren, insbesondere den Suren mit juristischem Inhalt, nicht
ausreichend auf die Methode der Auslegung (ta wil) zuriickgreifen, was jedoch fur
den Aufbau einer Beziehung zum Text zwingend notwendig ist. Wenn es darum ging,
die unverinderlichen und eindeutigen (akkam) Verse zu deuten, die sich sowohl mit
den Verantwortungen des Menschen gegeniiber sich selbst als auch gegeniiber ande-
ren befassen, zogen die Rechtsgelehrten ein literalistisches Verstiandnis dem der Aus-
legung (ta ‘wil) vor. Es kann gesagt werden, dass dieser Ansatz historisch, sozio-kultu-
rell und sozio-politisch begriindet ist, denn eine wortwdrtliche Ubernahme konnte sich
besser gegen Einflussnahme und Kritik von anderen Autoritdten verteidigen.

Der Gedanke, dass der Koran der ersten Adressaten eine miindliche Ansprache und
eng verkniipft mit seinem Entstehungskontext war, geriet im Laufe der Jahrhunderte
in Vergessenheit. Beispielsweise setzte ‘Umar (634-644 zweiter Kalif des Islams) die
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in den Koransuren enthalten Befehle nicht wortlich um. ‘Umar hatte nach der Ein-
nahme des Irak ein neues Verfahren angewandt, indem er den am Krieg Beteiligten
keinen Anteil an der Beute zugestand. Allerdings war es tiblich, dass die Kriegsbetei-
ligten vier Fiinftel der Beute bekamen. ‘Umar erklirte, dass diese Vorschriften, be-
ziehungsweise die Koransuren {iber die Funktion des Staates, eigentlich die Antwort
auf die historischen Bedingungen seien, unter denen sie herabgesandt wurden, die
neuen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Bedingungen jedoch eine Anderung
der administrativen Praxis erforderten. Meines Erachtens liegt diesem Ansatz der
Beweis fiir die Tatsache zugrunde, dass der Koran eine miindliche Ansprache ist. Er
war der Auffassung, dass insbesondere der historische Kontext des Diskurses in Koran-
suren mit Bezug zu juristischen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Themen
beriicksichtigt werden muss. Genau genommen ist es schwierig, diese Art von Ansatz
als Auslegung (ta wil) zu bezeichnen. Denn diese Herangehensweise scheint kein Er-
zielen von einem neuen Ergebnis zu sein, das irgendwie noch eine mégliche Interpre-
tation der textlichen Gegebenheit sei . Bei diesem Ansatz wird beziiglich dessen, was
im Koran iiber die Aufteilung der Kriegsbeute gesagt wird, eine ganz neue Vorge-
hensweise dargelegt. So gesehen konnen wir diesen Ansatz nicht als Auslegung (ta ‘wil)
bezeichnen. Man kénnte ihn eher mit Veranderung assoziieren. Anstatt das umzu-
setzen, was die entsprechende Koransure beziiglich der Aufteilung der Kriegsbeute
vorschreibt, ruft ‘Umar in Anbetracht der aktuellen Erfordernisse ganz eindeutig eine
andere Verfahrensweise ins Leben. Denn er vertritt die eindeutige und sichere Auf-
fassung, dass die betreffende Sure keinen religidsen Inhalt aufweist und sich auf die
Funktion des Staates bezieht. Allerdings fand ‘Umars iiber die ,,Auslegung* (ta ‘wil) hin-
ausgehender Ansatz der ,,Bevorzugung” (targih) in der muslimischen Rechtstradition
keine Entsprechung. Dieser Ansatz ‘Umars vermittelt uns eine eindeutige Vorstellung
tiber die mogliche Gestaltung des Umgangs mit dem Koran.

Die Moderne hat fiir den Umgang mit dem Koran neue Schwierigkeiten und neue An-
spriiche mit sich gebracht, denn die Lander der Welt haben sich nach und nach von
durch Landwirtschaft und Handel geprigten Gesellschaften zu Industriegesellschaf-
ten und schlieflich zu von Informationstechnologien gepragten Informationsgesell-
schaften entwickelt. Die muslimischen Intellektuellen legten unterschiedliche Ansitze
vor, wie die Interaktion mit dem Koran im Rahmen der neuen Bedingungen gestaltet
werden muss, denn sie waren der Meinung, dass es weder méglich, noch verniinftig
ist, insbesondere die juristischen, politischen, kulturellen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Inhalte des Korans eins zu eins auf die aktuellen Gegebenheiten zu tiber-
tragen und anzuwenden.

Auch wenn bereits seit dem 18. Jahrhundert Theorien beziiglich einer Reform des
Umgangs mit dem Koran aufgestellt wurden, erfuhr diese Entwicklung erst ab Mitte
des 19. Jahrhunderts eine Beschleunigung und setzt sich bis heute fort. An dieser
Stelle sind Sayyid Ahmad Khan (gest. 1897), Muhammad Abduh (gest. 1905), Mehmet
Seyyid (gest. 1924), Fazlur Rahman (gest. 1988), Mahmud Muhammad Taha (gest. 1985),
Mohammed Arkoun sowie zahlreiche weitere Denker, deren Namen ich hier nicht
angefiihrt habe, als diejenigen zu nennen, die auf die Unzuldnglichkeit des Ansatzes
hinweisen, der eine wortliche Auslegung propagiert.
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Ganz besonders ist jedoch Mustafa Kemal Atatiirk (gest. 1938) zu nennen, der in der
Tiirkei mit seinem neuen sozio-politischen Programm Pionierarbeit geleistet hat, die
ermoglichte, dass neue Ansdtze zur Beziehung zum Koran entwickelt werden konn-
ten. Man muss einrdumen, dass auch Mehmet Seyyid als tiirkischer Aufklérer, der
dieses neue sozio-politische Programm mit seinen theologischen Auslegungen unter-
stiitzte, neue Wege in der Interaktion mit dem Koran bereitete, denn zwischen dem
Staat und religiésen Aufgaben hatte eine Trennung stattgefunden, was die Suche
nach neuen Interaktionsformen mit dem Koran im theologischen Sinne bestérkte.
Heutzutage sind die Spuren der Verdnderung der Interaktion mit dem Koran sowohl
im soziokulturellen als auch im soziopolitischen Bereich sichtbar. Es ist zu beobach-
ten, dass auch diejenigen, die eine kritische Haltung gegeniiber der mit der Griindung
der Republik immer schneller werdenden Erneuerung der sozialen und politischen
Kultur einnehmen, im Vergleich zu dem Ansatz hinsichtlich der Interaktion mit dem
Koran, der vor der heutigen Zeit vertreten wurde, eine ganz andere Linie vertreten.

Nach Bewertung des historischen Kontextes, der ebenfalls Hinweise auf unsere Sicht
zum Umgang mit dem Koran enthilt, werde ich meine eigene Vorstellung beziiglich
der Frage, wie die Interaktion mit dem Koran auszusehen hat, erldutern. Hierbei
werde ich mich auf die historisch-kritische Methode stiitzen, die angefangen bei Umar
verschiedene muslimische Gelehrte und insbesondere die Koranexegeten anwandten
und die ich mir auch angeeignet habe.

Die Bedeutung der Worter und Sdtze im Koran sind fiir uns anhand wissenschaftlicher
Methoden zuginglich. Wir besitzen Informationen dariiber, was den Nachfahren der
ersten Adressaten dariiber {iberliefert wurde, was die Suren den ersten Adressaten
zur Entstehungszeit des Korans gesagt haben. Die Literatur, die sich mit der Koranexe-
gese befasst, ist voll davon. Gleichzeitig wurden Koranauslegungen verfasst, die an-
hand dieser Informationen die im Koran enthaltenen Wérter und Sitze erlautern und
den Grund fiir die jeweilige Wortwahl analysieren. So verfiigen wir auch iiber Infor-
mationen dariiber, was den ersten Adressaten gesagt wurde und warum. Es ist also
nicht schwer, den Koran in seinem historischen Entstehungskontext zu verstehen.
Zwar unterscheiden sich in manchen Fillen die Auslegungen, aber dennoch ist die
Bedeutung des Koraninhaltes fiir die ersten Adressaten weitestgehend klar. Auch wenn
wir diesbeziiglich nicht von einer absoluten Objektivitit sprechen konnen, ist eine wei-
testgehend objektive Bedeutungssuche im Rahmen der Exegese mdglich, denn die
historischen und sprachlichen Daten ermdglichen uns dies. Diese Art von Deutung
wird in deskriptiver, analytischer und kritisierender Form durchgefiihrt. Die Exegese-
forschung kann auch von einem nichtmuslimischen Wissenschaftler durchgefiihrt
werden, denn es handelt sich im Wesentlichen um eine sprachwissenschaftliche und
historische Forschung und es muss nicht unbedingt eine Glaubensbeziehung zum Ko-
ran eingegangen werden, denn diese ist nicht zwingend vorgeschrieben. Da wir iiber
Informationen iiber den Entstehungskontext des Korans verfiigen, steht bei der Exe-
gese eher die wissenschaftliche Objektivitit als die hermeneutische Dimension im Vor-
dergrund. Wenn wir allerdings das Thema unter dem Gesichtspunkt behandeln, dass
der Koran die Hauptinformationsquelle der Religion (des Islams) ist, wird die Rolle des
Subjekts, das zu ihm in einer Beziehung steht, deutlich spiirbar. In einer auf Glauben



