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Einfithrung

Silke Petersen, Universitit Hamburg

Outi Lehtipuu, Universitdt Helsinki

Der vorliegende Band der internationalen Enzyklopéddie ,,Die Bibel und die Frauen*
widmet sich den apokryph gewordenen Schriften des frithen Christentums, also jenen
Texten, die keinen Eingang in den Kanon des Neuen Testaments gefunden haben. Be-
vor wir auf Aufbau und Inhalt des Bandes eingehen, sind daher zunéchst einige Erldu-
terungen zum Thema ,,Apokryphen* am Platze.

1. Antike christliche Apokryphen

Der Obertitel des vorliegenden Bandes folgt mit der Formulierung ,,Antike christliche
Apokryphen* der neuen Benennung der mafigeblichen Apokryphen-Textausgabe im
deutschen Sprachraum.' Der Titel vorheriger Versionen dieser Textausgabe, namlich
,Neutestamentliche Apokryphen®,” ist inzwischen in seiner Engfiihrung auf das Neue
Testament als zu begrenzt erkannt worden. Diese Erkenntnis griindet u.a. darin, dass
ein solcher Titel in anachronistischer Weise die Existenz eines festgelegten ,,Neuen
Testaments®™ als Bezugsgrofe fiir fiir ganz unterschiedliche Schriften voraussetzt, die
zum Teil in einer Zeit entstanden sind, in der ein kanonisiertes Neues Testament noch
nicht existierte.’ In einigen neueren Veroffentlichungen ist deshalb etwa auch die Rede
von ,,apokryph gewordenen Evangelien®,' um so zu markieren, dass eine Trennung
von kanonisch und apokryph zur jeweiligen Entstehungszeit der Texte noch keines-
wegs eindeutig fixiert war, sondern sich erst sukzessive durchsetzte. Eine Vorordnung
der spiter kanonisch gewordenen Evangelien nach Matthdus, Markus, Lukas und Jo-
hannes zeichnet sich gegen Ende des 2. Jh. bei Irendus von Lyon ab, der eben diese
Vierzahl von Evangelien argumentativ begriindet und verteidigt.” Auch Clemens von

Antike Christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung 1. Band: Evangelien und Ver-
wandtes (hg. v. Christoph Markschies und Jens Schroter; 2 Bde.; Tiibingen: Mohr Siebeck,
2012); im Folgenden als 4CA abgekiirzt.

Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung 1: Evangelien; 2: Apostolisches,
Apokalypsen und Verwandtes (hg.v. Wilhelm Schneemelcher; Tiibingen: Mohr, °1997); im
Folgenden als NTA4po 1 bzw. 2 abgekiirzt.

Vgl. insgesamt Christoph MARKSCHIES, Haupteinleitung, in: 4CA4 1,1, 1-180; Frangois
BOVON, Apokryphen/Pseudepigraphen III: Neues Testament, RGG 1 (*1998): 602—603.

Vgl. z.B. Dieter LUHRMANN, Die apokryph gewordenen Evangelien. Studien zu neuen Tex-
ten und zu neuen Fragen (NTSuppl 112; Leiden: Brill, 2004); DERS., Fragmente apokryph
gewordener Evangelien in griechischer und lateinischer Sprache (MThSt.NS 59; Marburg:
Elwert, 2000).

Irendus von Lyon, Haer. 111, 11,8-9; vgl. dazu Silke PETERSEN, ,,Die Evangelieniiberschrif-
ten und die Entstehung des neutestamentlichen Kanons*, ZNW 97 (2006): 250-274.
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Alexandrien bemerkt im Kontext seiner Zitate aus dem Evangelium der AgypterInnen,
das Gesagte sei eben nicht ,,in den uns iiberlieferten vier Evangelien* zu finden.® Zu-
gleich zeigt sich in dieser Zeit jedoch auch noch eine gewisse Offenheit der Situation:
Dass Irendus es fiir notig hélt, mit zahlreichen Argumenten fiir die Vierzahl der Evan-
gelien zu plddieren, verweist darauf, dass eine solche Vierzahl gerade nicht fraglos
iiberall giiltig war; und Clemens lehnt das Agypterevangelium nicht pauschal ab, son-
dern will es lediglich in einer anderen Weise interpretiert wissen als andere friihe
Christlnnen dies taten. Ein weiteres Beispiel dieser Art findet sich in der Kirchenge-
schichte des Eusebius von Césarea und bezieht sich auf einen gewissen Serapion, der
um 200 Bischof von Antiochia war.” Aufgrund einer Anfrage einer nahegelegenen Ge-
meinde gesteht Serapion zundchst zu, dass es in Ordnung sei, das Evangelium nach
Petrus zu benutzen, nimmt diese Zusage dann aber brieflich zuriick, da ihm zu Ohren
gekommen sei, dass dieses Evangelium héretische Aussagen enthalte. Wir erfahren al-
so von einer Gemeinde, in der um 200 n.Chr. das Petrusevangelium vorhanden war
und benutzt wurde, und von einem Bischof, der dies erst einmal nicht fiir ein prinzi-
pielles Problem hilt. Auch noch nach Irendus verweisen Kirchenviter weiterhin auf
apokryphe Texte und zitieren aus ihnen, ohne sie durchgehend abzulehnen, wihrend
zugleich durch in der Neuzeit wiedergefundene antike Schriftsammlungen (s.u.) Zeug-
nisse dafiir vorliegen, dass solche Texte auch noch in spéteren Jahrhunderten gelesen
und verwendet wurden. Dass etwa Epiphanius von Salamis (4. Jh.) und der 39. Oster-
festbrief des Athanasius (von 367) es notig hatten, gegen solche Schriften zu polemi-
sieren, zeigt, dass sich die Begrenzung auf einen allseits giiltigen Kanon noch lange
Zeit in vielen Gruppen, die sich selbst als christlich betrachteten, nicht durchgesetzt
hat. Was sich bei den Kirchenvitern sehen ldsst, ist mithin nicht die {iberall giiltige
fraglose Existenz eines festen Kanons, sondern der Wille, einen solchen zu schaffen.

2. Verschiedene Textgruppen und Uberlieferungswege

Sammlungen frithchristlicher Apokryphen beschéftigen sich, wie auch dieser Band,
immer mit Texten sehr unterschiedlicher Art, und auch die Auswahl und Zusammen-
stellung der Schriften ist jeweils verschieden, da die Apokryphen keine einheitliche
Gruppe bilden. Haufig wird in modernen Textausgaben der Versuch unternommen, die
Texte nach ihren Gattungen zu klassifizieren, also etwa das Material in Evangelien,
Briefe, Apokalypsen, Apostelgeschichten etc. zu rubrizieren. Dies ist schon deshalb
schwierig, weil die Titel der Schriften, — soweit sie denn erhalten sind —, nicht unbe-
dingt mit den neuzeitlichen Gattungsbezeichnungen iibereinstimmen oder auch Kom-
binationen von Gattungen vorliegen, die eine eindeutige Zuordnung erschweren. Einer-
seits fehlen klare Zuordnungen zu Autoren oder auch Autorinnen weithin, andererseits
treten in vielen Texten Gestalten der christlichen Friithzeit — also etwa Thomas, Petrus,
Maria Magdalena oder die Mutter Maria — auf, welche entweder als ProtagonistInnen

Clemens Alexandrinus, Strom. 111, 93,1.
Eusebius, Hist. eccl. V1, 12,3-6.
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die Erzdhlungen bevolkern oder als titelgebende Personen unterschiedlicher Texte fun-
gieren, so etwa bei den Evangelien nach Thomas, Maria oder Philippus, oder den
Apostelakten, die u.a. unter den Namen des Andreas, des Paulus oder der Thekla ge-
fithrt werden. Von etlichen Schriften kennen wir kaum mehr als den Titel, andere wie-
derum sind nur fragmentarisch durch einige Zitate bei den Kirchenvétern repréasentiert
oder lediglich zu einem kleinen Teil in wiedergefundenen antiken Papyri erhalten, in
denen sich keine Hinweise auf einen etwaigen Titel finden lassen. Die Heterogenitét
des Materials spiegelt sich in den unterschiedlichen Versuchen wieder, in neuzeitlichen
Textsammlungen den Begriff ,,Apokryphen” zu definieren. Neuere Eingrenzungen
zeichnen sich demzufolge eher durch Offenheit als durch restriktive Begrenzungen aus,
— als Beispiel sei hier die ,,Arbeitsdefinition” der neuesten deutschen Textsammlung
angefiihrt: ,,, Apokryphen * sind jiidische und christliche Texte, die die Form kanonisch
gewordener biblischer Schriften ausweisen oder Geschichten iiber Figuren kanonisch
gewordener biblischer Schriften erzdihlen oder Worte solcher Figuren iiberliefern oder
von einer biblischen Figur verfafst sein wollen. Sie sind nicht kanonisch geworden,
sollten dies aber teilweise auch gar nicht. Teilweise waren sie auch ein genuiner Aus-
druck mehrheitskirchlichen religiosen Lebens und haben oft Theologie wie bildende
Kunst tief beeinflufit. “®

Rezeptionsgeschichtlich betrachtet ermdglicht es die eben benannte Beeinflussung,
unterschiedliche Textgruppen zu unterscheiden: Zunéchst lassen sich solche Schriften
zusammenfassen, deren Uberlieferungsgeschichte davon geprigt ist, dass sie iiber etli-
che Jahrhunderte hinweg verloren waren und erst in der Neuzeit wieder zugédnglich
wurden, hdufig durch Zufallsfunde. Zu diesen Texten gehdren vor allem die 1945
durch einen Handschriftenfund in der Néhe des oberdgyptischen Ortes Nag Hammadi
wieder ans Licht gekommen Papyruscodices, die eine groflere Anzahl von koptischen
Ubersetzungen (vermutlich im Original griechisch verfasster Schriften) enthalten. Ei-
ner dieser Codices, in der Neuzeit als Codex II gefiihrt, enthélt als zweiten Text das
Evangelium nach Thomas (EvThom), welches deshalb auch unter der Bezeichnung
NHC 1,2 lauft — also die zweite Schrift aus dem zweiten Nag Hammadi Codex. Zu-
gleich ist das EvThom noch in drei weiteren fragmentarischen Papyri belegt, diesmal
in griechischer Sprache, die zu der groflen Menge der im dgyptischen Oxyrhynchos ab
Ende des 19. Jh. gefundenen Papyri gehdren und eine Existenz dieses Textes vor dem
Ende des 2. Jh. belegen. Hinzuweisen ist neben solchen Einzelpapyri fiir die in der
Neuzeit wiedergefundenen Apokryphen vor allem noch auf zwei weitere Papyruscodi-
ces, gefiihrt unter den Namen ,,Codex Berolinensis Gnosticus 8502 und ,,Codex Tcha-
cos®, die jeweils Texte enthalten, die auch in dem Fund von Nag Hammadi vorliegen,
dariiber hinaus jedoch noch weitere Texte wieder zugénglich machen, die zwischen-
zeitlich verloren waren, so z.B. im ,,Codex Berolinensis* das Evangelium nach Maria
un(91 im ,,Codex Tchacos* das Evangelium des Judas (EvMar = BG 1 bzw. Evlud = CT
3).

¥ MARKSCHIES, Haupteinleitung, 114.

Eine deutsche Ubersetzung der koptischen Texte aus NHC, BG und CT findet sich in: Nag
Hammadi Deutsch. NHC I-XIII, Codex Berolinensis 1 und 4, Codex Tchacos 3 und 4. Stu-
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Von den bisher genannten unterscheiden sich solche Texte, die uns in zahlreichen
Exemplaren unterschiedlicher Sprachen und Versionen vorliegen, — wobei auch hier
die Uberlieferung oft bruchstiickhaft ist —, und die durch eine eher reichhaltige Uberlie-
ferungsgeschichte iiber die Jahrhunderte zutiefst mit Kunst, Religion und Theologie
verwoben sind. Zu nennen sind in dieser Textgruppe vor allem jene Schriften, die sich
auf die Gestalt Marias und ihre Vorgeschichte beziehen oder Geschichten aus Jesu
Kindheit erzihlen. Auch die Uberlieferung vieler Teile der Apostellnnenakten ist durch
eine dhnliche textliche Vielfalt und vielféltige Fortschreibungen und Transformationen
gepragt (zu denken ist hier etwa an die zahlreichen Versionen der Theklageschichte
oder an die Traditionen iiber den Apostel Thomas in Indien). Bei solchen Texten lassen
sich flieBende Ubergiinge in die hagiographische Literatur'® sehen, besonders reichhal-
tig bei jenen Texten, in denen die Mutter Maria bzw. die Apostelin Thekla im Mittel-
punkt stehen.

Die unterschiedlichen Uberlieferungswege der beiden genannten Textgruppen sind
also mit einer jeweils verschiedenen Rezeptionsgeschichte verbunden. Deshalb sind
auch in diesem Band des rezeptionsgeschichtlich orientierten Projektes ,,Die Bibel und
die Frauen* die Artikel zu den beiden genannten Textgruppen in zwei separaten Ab-
schnitten versammelt, unter den jeweiligen Uberschriften ,,wiedergefundene Texte*
bzw. , kontinuierlich tiberlieferte Texte®. Ein weiterer Abschnitt in diesem Band wid-
met sich den sogenannten ,,Frauentexten unter der Uberschrift ,,Bibelrezeption durch
Frauen und Rezeption biblischer Frauen®. Die in diesem abschlieBenden Abschnitt des
vorliegenden Bandes behandelten Texte sind sonst iiblicherweise kein Bestandteil von
Literatur iiber ,,Apokryphen, sie haben jedoch mit den bisher genannten Schriften
mehr gemeinsam als auf den ersten Blick offensichtlich. Die mdglichen Verschréankun-
gen sollen zunédchst anhand eines Beispiels und dann theoretisch aufgezeigt werden.

3. Texte von Frauen, tiber Frauen und fiir Frauen?

In einer Handschrift des nicht kanonisch gewordenen ersten Clemensbriefes findet sich
im Kontext einer pardnetischen Anweisung an Frauen die Aufforderung, sie sollten
,die Milde ihrer Zunge durch das Schweigen offenbar machen“."" Diese Anweisung,
enthalten im Codex Hierosolymitanus aus dem 11. Jh., kann auf dem Hintergrund der
Schweigegebote fiir Frauen in der neutestamentlichen Briefliteratur (vgl. etwa 1 Kor

14,34-35; 1 Tim 2,12) und diversen weiteren antiken (auch nichtchristlichen) Schrif-

dienausgabe. Eingeleitet und iibersetzt von Mitgliedern des Berliner Arbeitskreises fiir Kop-
tisch-gnostische Schriften (hg. v. Hans-Martin Schenke, Ursula Ulrike Kaiser und Hans-
Gebhard Bethge unter Mitarbeit von Katharina Stifel und Catherine Gértner; 3. iberarbeitete
und erweiterte Auflage, Berlin/Boston: De Gruyter, 2013), abgekiirzt als NHD.

Zur Transformation der Apokryphen in die hagiographische Literatur und den Abgren-
zungsproblemen vgl. MARKSCHIES, Haupteinleitung, 109-111.

"1 Clem 21,7 (10 émiencts Tiig yAboans adtdv dik THg orydis davepdy momodTwoay).
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ten'” wenig iiberraschen. Ungewdhnlich ist dagegen die Variante des Textes, die der
Codex Alexandrinus aus dem spéten 4. oder 5. Jh. bietet, in dem ,,die Milde ihrer Zun-
ge durch die Stimme offenbar* gemacht werden soll. Eine kleine Differenz von drei
Buchstaben (t#s dwvijs statt Tis ary#is) filhrt zu entgegengesetzten Aussagen und ge-
genteiligen Idealfrauen: Die eine schweigt, die andere redet mit wohlklingender Stim-
me. Der Codex Alexandrinus ist zwar die dltere Handschrift, hat aber in diesem Fall
eine singulédre Lesart, da nicht nur der Codex Hierosolymitanus, sondern auch die noch
vorhandenen syrischen, koptischen und lateinischen Ubersetzungen sowie Clemens
von Alexandrien" die schweigenden Frauen bevorzugen.

Interessanterweise wird nun in mehreren Uberlieferungen als Schreiberin der Codex
Alexandrinus eine Frau, ndmlich Thekla, genannt.14 Da es sich bei Thekla der Tradition
nach um eine Apostolin der paulinischen Zeit handelt, kann es sich dabei nicht um eine
historisch korrekte Angabe handeln — spekuliert wird demzufolge iiber eine Frau des-
selben Namens aus spiterer Zeit oder eine Anfertigung des Codex in einem Thekla-
Kloster. Auffallend ist dennoch das Zusammentreffen der frauenfreundlichen Lesart
mit den Hinweisen auf eine weibliche Schreiberin des Codex.

Der Codex Alexandrinus gehort zu den groflen Gesamtbibelhandschriften, die ab
dem 4. Jh. n.Chr. angefertigt wurden. Er enthiilt neben den griechischen Ubersetzungen
alttestamentlicher Schriften und den zugehdrigen Pseudepigraphen sowie den Schriften
des Neuen Testaments im Anschluss an die Offenbarung auch die beiden Clemensbrie-
fe, die hier also im biblischen Kontext liberliefert sind und damit als biblische Texte
ausgewiesen. Der Codex Alexandrinus ist fiir die Textkritik eine der wichtigsten ftiih-
christlichen Handschriften, zeichnet sich aber gleichzeitig durch eine grole Anzahl or-
thographischer Irregularititen aus — insbesondere durch Verwechselungen von Schreib-
weisen solcher Buchstaben oder Buchstabenkombinationen, die zur Zeit seiner Abfas-
sung identisch ausgesprochen wurden."” Die iltere neuzeitliche Sekundirliteratur er-
klirt dann auch die Variante Stimme/Schweigen als vergleichbaren Schreibfehler'® o-
der betrachtet sogar die Vielzahl an Fehlern als mogliches Indiz fiir eine weibliche
Schreiberin des Codex, da einem gelehrten und in der Orthographie beschlagenen
Menschen solche Fehler nicht unterlaufen wiren.'” Erst neuerdings werden beide Pha-
nomene — also die frauenfreundliche Textvariante und die Verweise auf eine Schreibe-

12 Vgl. etwa Sir 26,14; Clemens Alexandrinus, Paed. 2,7,58; Ambrosius, Virg. 3,3,11.

B Clemens Alexandrinus, Strom. 1V,17,108.

Vgl. Kim HAINES-EITZEN, The Gendered Palimpsest: Women, Writing, and Representation
in Early Christianity (Oxford u.a.: Oxford University Press, 2011), 3-8.

Dazu gehoren u.a. Verwechselungen aufgrund von Itazismus (gleicher Aussprache von t, v,
gL, ot etc.) oder auch, ebenfalls aufgrund identischer Aussprache, von o und w.

Rudolf KNOPF, Der erste Clemensbrief untersucht und herausgegeben (TU 20,1; Neue Fol-
ge 5,1, Leipzig: Hinrichs, 1899), 24: | Wahrscheinlich aus sehr grosser Unaufmerksamkeit
ist 217 dwvijs statt aryfjc zu erkldren (fast unmittelbar vorher steht yAwoone)“.

Vgl. Johann Jakob WETTSTEIN, Prolegomena ad Novi Testamenti editionem accuratissimam
(Amsterdam: R. & J. Wetstenios & G. Smith, 1730), 9-11.
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rin — in Verbindung gebracht.' Die hier erzihlte kleine Beispielgeschichte verweist auf
den Zusammenhang unterschiedlicher Formen von Marginalisierung im Hinblick auf
apokryphe Texte, Textstellen, die Frauen marginalisieren, Texte von Frauen und weib-
lichen Schreiberinnen. Sie alle geraten gerne ins abseits der Mainstream-Tradition und
Rezeption: Wer liest schon apokryphe Schriften, verfolgt Textabweichungen in unter-
schiedlichen Handschrifteniiberlieferungen und geht dann auch noch auf die Spur ab-
seitiger Notizen liber Schreiberinnen antiker Codices? Dennoch ldsst sich vermuten,
dass hier so etwas wie eine weibliche Stimme* (female voice) zu horen sein konnte,
wie sie als Konzept in dem Diskurs {iber weibliche Autorinnen von Athalya Brenner
und Fokkelien van Dijk-Hemmes vorgeschlagen wurde. Die selbstverstindliche An-
nahme bei biblischen (und, nicht ganz so durchgehend, bei apokryphen) Schriften ist
minnliche Autorschaft, weibliche muss bewiesen werden.'” Unter unseren Wissensbe-
dingungen ist es insbesondere fiir antike Texte, die sehr hdufig ohne konkrete Verfas-
ser(innen)angabe iiberliefert sind, schwierig, weibliche Autorinnen zu belegen. Hier
kann das Konzept einer ,,weiblichen Stimme* oder female voice helfen, da es das Au-
genmerk nicht primir auf eine belegbare weibliche Autorin richtet, sondern auf die im
Text eingeschriebene weibliche Perspektive oder Stimme, durch die der Text quasi ge-
gendert wird >

Ubertragen auf den vorliegenden Band bedeutet dies, dass die im dritten Teil aufge-
nommenen Artikel {iber jene Texte, bei denen die Forschung weithin von Autorinnen
ausgeht (wie etwa bei Perpetua, Proba, Eudokia und Egeria) auch ein Licht auf die
Texte der anderen beiden Buchabschnitte werfen konnen.”' Die Aufnahme solcher
,Frauentexte* in einen Band iiber Apokryphen verweist darauf, dass nicht nur bei je-
nen Texten, wo ecine weibliche Autorin relativ unumstritten ist, von einer solchen aus-
gegangen werden kann, sondern diese auch fiir weitere in diesem Band behandelte
Texte denkbar ist.”> Zum Beispiel gehen etwa Teile der Forschung im Hinblick auf die

Vgl. HAINES-EITZEN, Gendered Palimpsest, 6: ,,Was it an attempt of some kind of proto-
feminist at rewriting the silencing of women?*.

Vgl. Athalya BRENNER und Fokkelien van DUK-HEMMES, On Gendering Texts: Female and
Male Voices in the Hebrew Bible (Leiden: Brill, 1993), 2. In ihrem ,,Foreword” zu diesem
Band (ebd., IX—XIII; IX) fragt Mieke BAL: ,,The possibility that women might have contri-
buted to the production of the Bible has not been taken seriously and yet the idea that every-
thing is male unless otherwise proven is hardly acceptable. What can one do?*.

Vgl. BRENNER / DUK-HEMMES, On Gendering Texts, 2, die die Frage stellen: ,,Is it possible
to gender a text or its author, that is, to define one or the other, or both, as a product of wo-
men’s culture or men’s culture?*.

Die Frauentexte sind dabei zu Teil spéter entstanden als die iiblicherweise unter den ,,Apo-
kryphen“ zusammengefassten Schriften, was allerdings insofern kein Argument gegen ihre
Behandlung im selben Kontext darstellt, als schon der Titel ,,Antike christliche Apokry-
phen® mit dem zugrunde gelegten Antikenbegriff einen Zeitraum bis ins 8. Jh. avisiert, vgl.
MARKSCHIES, ,,Haupteinleitung®, 8.

Zur Frage von Autorinnen in der Antike vgl. insgesamt Ross Shepard KRAEMER, ,,Women’s
Authorship of Jewish and Christian Literature in the Greco-Roman Period®, in: Amy-Jill
Levine (Hg.), ,, Women Like This“. New Perspectives on Jewish Women in the Greco-Ro-
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sogenannten ,,apokryphen Apostelakten” davon aus, dass Frauengruppen mindestens
bei dem im Hintergrund stehenden miindlichen Uberlieferungsprozess™ eine entschei-
dende Rolle gespielt haben diirften.** Auch ist fiir viele weitere Apokryphen zu vermu-
ten, was auch fiir die Schriften des dritten Teils dieses Bandes gilt: Sie sind potentiell
von Frauen verfasst — aber genau wissen wir es eben nicht. Der Untertitel des vorlie-
genden Bandes, ndmlich ,,marginalisierte Texte des friihen Christentums® verweist
gleichzeitig auch darauf, dass die beiden sonst {iblicherweise in separaten Verdffentli-
chungen behandelten Textgruppen in der Rezeptionsgeschichte ein vergleichbares
Schicksal der Marginalisierung erfahren haben: Sie sind nun nur noch an den Réndern
der christlich-normativ gewordenen Uberlieferung zu finden, werden oft als weniger
wertvoll oder gar héretisch angesehen und demzufolge seltener gelesen, rezipiert und
kommentiert.

Ein Beispiel fiir die mogliche Bereicherung, die sich aus dem Zusammenlesen sonst
getrennt und zumeist von unterschiedlichen ForscherInnengruppen behandelten Text-
gruppen ergeben kann, stellte sich schon auf der Vorbereitungstagung dieses Bandes
ein, als eine Parallele aus den Texten der Phrygischen Prophetie (auch ,,Montanismus*
genannt), plotzlich eine Losung fiir ein Verstdndnisproblem in einer Nag Hammadi-
Schrift zu generieren vermochte.” Auch hermeneutisch gesehen ist es also vorteilhaft,
die Perspektive auf bekannte Texte durch Neukontexualisierungen zu verschieben und
die Grenzen bislang {iiblicher ForscherInnengruppen, Kategorisierungen und Text-
sammlungen zu iiberque(e)ren.

4. Zum Inhalt des vorliegenden Bandes

Der Beitrag Karen L. Kings, der direkt auf diese Einfithrung folgt, stellt in gewisser
Weise eine weitere Einfithrung dar, da King unser Ordnungssystem analysiert, nach

man World (SBL Early Judaism and Its Literature 01; Atlanta: Scholars Press 1991), 221-
242; Susan Ashbrook HARVEY, ,,Women and Words: Texts by and about Women®, in: The
Cambridge History of Early Christian Literature (hg. v. Frances Young, Lewis Ayres und
Andrew Louth; Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 382—390.

Hier deutet sich auch an, dass das Konzept eines einzigen identifizierbaren ménnlichen Au-
tors unzureichend ist, da Produktions- und Uberlieferungsbedingungen antiker Texte kom-
plexer waren. Dies gilt sowohl auf die hinter den Texten stehenden mdglichen miindlichen
Uberlieferungsprozesse wie auch auf die Textverdnderungen und -adaptionen beim Ab-
schreiben und ist das realgeschichtliche Gegenstiick zu neueren Theorien iiber den ,,Tod des
Autors®; vgl. Roland BARTHES, ,,Der Tod des Autors®, in: Ders.: Das Rauschen der Spra-
che, (es 1695, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2005), 57-63; Michel FOUCAULT, ,,Was ist ein
Autor?, in: Ders., Schriften zur Literatur (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1988), 7-31.

Vgl. den Beitrag von Carmen Bernabe Ubieta in diesem Band.

Inzwischen verdffentlicht als: Uwe-Karsten PLISCH, ,,,Du zeigst das UbermaR des Erklirers
— ein Verstiindnisproblem im Dialog des Erldsers (NHC II1,5) und seine Losung®, in: Agyp-
ten und der christliche Orient, F'S Peter Nagel (hg. v. Heike Behlmer, Ute Pietruschka und
Frank Feder unter Mitarbeit von Theresa Kohl; Wiesbaden: Harrassowitz, 2018), 233-235.
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dem friihchristliche Texte etwa in ,,orthodox‘ und ,hdretisch* unterteilt wurden (und
weithin auch noch werden). Dieses Ordnungssystem ist autoritdtsgebunden, wobei sei-
ne Uberzeugungskraft zu einem groBen Teil darauf beruht, eben dies zu verschleiern
und seine Kategorien als vorgingig vorhanden und gerade nicht als diskursiv erzeugt
darzustellen. Der Orthodoxie-Héresie-Diskurs (re)produziert und perpetuiert dabei
auch die Marginalisierung von Frauen. Wenn man jedoch auch jene Schriften, die lan-
ge als haretisch galten und marginalisiert wurden, in die Geschichte des Christentums
einschreibt, dann verdndert sich auch die Einordnung der bisher wohlbekannten Texte,
da auch diese dann im Kontext eines erweiterten christlichen Meinungsspektrums gele-
sen werden.

Wie schon erwiéhnt sind die an den Einleitungsteil anschlieBenden Aufsétze in drei
grofere Blocke unterteilt. Zundchst widmen sich vier Beitrdge schwerpunktméBig den
,wiedergefundenen Texten®, primér den bei Nag Hammadi gefundenen. Judith Harten-
stein schreibt iiber ,JJiingerinnen Jesu in frithchristlichen Evangelien: Mariaevangeli-
um, Weisheit Jesu Christi und andere Evangelien in Dialogform®. Hartenstein gibt zu-
nichst einen Uberblick iiber Frauen als Offenbarungsempfingerinnen und Dialogpart-
nerinnen Jesu, befragt die Texte daraufhin nach ihrem Verstdndnis von Jiingerin-Sein
und wendet sich dann besonders wichtigen Jiingerinnen wie Maria Magdalena und der
Darstellung von Jiingerinnengruppen sowie deren Funktion zu und beleuchtet schlieB3-
lich die theologischen Voraussetzungen des Jiingerinnen-Seins.

Anti Marjanen wendet sich anschlieend unter dem Titel ,,Die Neuinterpretation der
Eva-Tradition in der Hypostase der Archonten (NHC I1,4)* einer der zahlreichen Ge-
nesisauslegungen in den Nag-Hammadi-Schriften zu. Marjanen beleuchtet die in dieser
Schrift aufgenommen Traditionen von Erschaffung, Vergewaltigung und Fall Evas, bei
der diese in eine geistige und eine irdische Eva quasi verdoppelt wird. Zusétzlich ist in
der ,,Hypostase der Archonten noch eine Tochter Evas namens Norea wichtig fiir die
Ursprungsgeschichte. Norea ist in diesem Text diejenige, die erlosendes Wissen emp-
fangt und weitergibt und damit zur Stammmutter der SethianerInnen wird — was sich
auch als Hinweis auf eine weibliche Verfasserin lesen lasst.

Uwe-Karsten Plisch stellt ,,Sophia und ihre Schwestern: Norea, Protennoia, Bronte*
vor: In mehreren Texten aus Nag Hammadi finden sich weibliche Offenbarergestalten,
die sich in Ich-Form vorstellen und/oder den Menschen himmlisches Wissen mitteilen.
In Aufnahme alltestamentlicher Aussagen (wie etwa Prov 8) iiber die Weisheit Gottes,
die Sophia, taucht die Sophia-Gestalt in unterschiedlichen Nag-Hammadi-Texten wie-
der auf. Sie kann dort einerseits die verantwortliche fiir den schépfungsauslosenden ur-
zeitlichen Fall sein, andererseits sind aber auch ihr verwandte weibliche Gestalten wie
Norea, Protennoia und Bronte zentrale Gestalten fiir die Erlésung und die Ubermittlung
himmlischen Wissens in poetischer sprachlicher Form.

Der Beitrag von Silke Petersen widmet sich den Vorstellungen vom ,,Ménnlich-
Werden* und der Aufhebung der Geschlechterdifferenz in unterschiedlichen apokryph
gewordenen frithchristlichen Texten. Ausgehend vom EvThom finden sich in der hie-
rarchisch strukturierten antiken Redeweise zwei Mdglichkeiten, die Transzendierung
des Geschlechtlichen zu beschreiben: Einerseits gilt Ménnlich-Werden als Synonym
fiir Geistig-Werden, fiir die Uberwindung der Kérperlichkeit, andererseits wird das Re-



Einfiihrung 15

sultat des Geistig-Werdens als Uberwindung bzw. Aufhebung der Geschlechterdiffe-
renz beschrieben. Beide Redeweisen partizipieren an der Uberordnung des Geistigen
und Ménnlichen tiber das Kdrperliche und Weibliche in der antiken Vorstellungswelt.

Im folgenden Block von Aufsétzen stehen Texte in Zentrum, die nicht erst in der
Neuzeit wiedergefunden wurden, sondern schon zuvor vielfach tradiert und rezipiert
worden sind. Insbesondere gilt dies fiir das sogenannte ,,Protevangelium des Jakobus®,
in dem die Gestalt der Mutter Maria die zentrale Figur ist. Silvia Pellegrini beschéftigt
sich mit ,,Geburt und Jungfraulichkeit Marias in diesem Text, in dem die Vorstellung
einer besonderen Reinheit Marias narrativ entfaltet wird, zundchst im Hinblick auf ihre
eigene Geburt, dann auf die Geburt Jesu. Die Hervorhebung der Jungfriulichkeit Ma-
rias auch nach der Geburt Jesu garantiert dabei u.a. dessen gottlichen Ursprung, zeigt
aber auch einen androzentrischen Blick auf die Mariengestalt.

Ursula Ulrike Kaiser betrachtet die Geschlechterrollen in der ,,Kindheitserzdhlung
des Thomas*, einer friihchristlichen Sammlung von kurzen Einzelerzéhlungen primér
von Wundertaten des kindlichen Jesus. Dieses Kind Jesus ist nicht einfach nur lieb und
hilfreich, sondern vor allem jdhzornig und unberechenbar, was seinen Eltern — insbe-
sondere Josef — einige Probleme bereitet. Josef scheitert mehrfach als Erziehungsbe-
rechtigter in seiner ménnlichen Rolle, wihrend die Stirke Jesu — wenn auch nicht seine
Selbstbeherrschung, die ebenfalls zum antiken Ideal ménnlicher Verhaltensweisen ge-
hort —, hervorgehoben wird. Die Gestalt Marias tritt demgegeniiber in den Hintergrund.

Die nichsten vier Aufsdtze widmen sich den apokryphen Apostelakten. Zuerst be-
schiftigt sich Carmen Bernabé Ubieta mit den ,,.Lebensformen in den apokryphen
Apostelakten®, in denen durchgehend ein asketisches Ideal propagiert wird. Nach ei-
nem Uberblick iiber die Forschung geht sie insgesamt der Frage nach dem Verhiltnis
nach, das zwischen den Texten und dem Leben der historischen Frauen bestanden ha-
ben konnte, wobei sie speziell danach fragt, ob die propagierte Keuschheit als Auto-
nomiezugewinn von Frauen gesehen werden kann.

AnschlieBend befragt Outi Lehtipuu die friihchristlichen Theklaakten nach dem
Konzept apostolischer Autoritét in der erzdhlten Welt dieser Akten. Paulus ist dort eine
Autorititsfigur, und seine Autoritdt wird dadurch hergestellt, dass er als christusgleiche
Figur und als Weisheitslehrer dargestellt ist, wobei er primédr Enthaltsamkeit (éyxpa-
tetar) predigt. Lehtipuu unterzieht die Seligpreisungen als Kerntext der Theklaakten ei-
ner genaueren Analyse im Hinblick auf ihre neutestamentlichen Beziige — besonders zu
Mt und 1 Kor — und fragt dann danach, welche Attraktion und welche Konsequenzen
die propagierte Enthaltsamkeit insbesondere fiir Frauen haben konnte.

Bernadette Brooten bietet in ihrem Artikel eine intersektionelle Analyse von den
Themen Gender und Sklaverei in den Andreasakten. Dort wird die Keuschheit der
Sklavenhalterin Maximilla dadurch abgesichert, dass sie ihre Sklaven Eukleia stellver-
tretend in das Bett ihres Ehemannes schickt, was in der Folge der Erzahlung zu deren
Ermordung fiihrt. Die Idealisierung weiblicher Jungfraulichkeit und Keuschheit funkti-
onieren in diesem Kontext nur auf dem Hintergrund der Sklaverei: Dass die ein Frau
heilig leben kann, hingt davon ab, dass die andere eben dies nicht tun kann.

Anna Rebecca Solevidg nimmt ebenfalls eine intersektionelle Analyse vor, indem
sie ,,Gender und Disability in den Petrusakten zueinander in Beziehung setzt. Solevag
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stellt zundchst die Disability-Studien generell vor, um dann zu betrachten, wie das
Thema der kdrperlichen ,,Be-hinderung® in den Petrusakten narrativ eingesetzt wird:
Demonstriert wird die ,,apostolische Macht, Menschen zu ldhmen*, wobei es sich bei
diesen Menschen iiberwiegend um Frauen handelt, — besonders instruktiv ist die Ge-
schichte von der Tochter des Petrus, die von ihrem Vater geheilt, aber dann wieder ge-
lahmt wird, um keine Ménner in Versuchung zu fiihren.

Im letzten Abschnitt des vorliegenden Bandes geht es um die Verschrinkung von
,Bibelrezeption durch Frauen und Rezeption biblischer Frauen®. Der Abschnitt beginnt
mit drei Artikeln {iber frithchristliche Texte, die aller Wahrscheinlichkeit nach von
Frauen verfasst wurden. So enthélt der Bericht vom Martyrium der Perpetua als zentra-
len Teil eine Art Tagebuch, das nach iiberwiegender Forschungsmeinung von Perpetua
selbst verfasst wurde. Anna Carfora widmet sich unter dem Titel ,,Perpetua, das Marty-
rium und die Heilige Schrift“ diesem Gefangnistagebuch der Perpetua, insbesondere
den darin geschilderten Traumvisionen mit ihren biblischen Beziigen und untersucht
deren Adaption und Neukombination.

Maria José Cabezas Cabello beschiftigt sich anschlieBend mit den Genesisrezeptio-
nen bei Proba und Eudokia. Sie stellt die Dichterinnen Faltonia Betitia Proba und
Athenais Eudokia (4. bzw. 5. Jh.) biographisch vor und erldutert die Gattung des Cen-
to. Primir geht es dann um die Neuerzidhlungen der Genesisgeschichte, die Proba in
einem Cento aus Virgilversen vornimmt, sowie um das Prodmium und die Genesiser-
zahlung im Homer-Cento der Eudokia. Cabello sieht in beiden Texten einen ,,weibli-
chen Diskurs in einer von Ménnern dominierten Tradition® prisent.

Maria Dolores Martin Trutet widmet sich einer weiteren von einer Frau verfassten
Schrift, nimlich dem Reisetagebuch der Egeria. Unter dem Titel: ,,Pilgerin des Wortes.
Die Rolle der Bibel und der Frauen in Egerias Itinerarium® untersucht sie die Auf-
zeichnungen der Pilgerin von ihrem Besuch der heiligen Stétten im spéten 4. Jh. Ege-
rias Reiseinteressen waren von der Bibel geleitet: ,,Die biblischen Frauen finden in E-
gerias Textpilgerschaft und in ihrer Spiritualitdt und Kartographie des Heils Raum und
Bedeutung“. Zudem untersucht Trutet auch die Bezugnahmen auf die Theklaakten und
die Referenzen auf und Begegnungen mit historischen oder zeitgendssischen Frauen im
Reisetagebuch Egerias.

In dem Beitrag Cristina Simonellis: ,,Gemischtes Doppel: das Epithalamium des
Paulinus und der Therasia® geht es um eine weitere potentielle (Mit)verfasserin eines
christlichen Textes. Obwohl Therasias Name zusammen mit dem ihres Ehemannes
Paulinus von Nola am Ende eines Epithalamiums zur Hochzeit des spéteren Bischofs
Julianus von Eclanum und seiner Braut Titia genannt werden, findet dies in der Sekun-
dérliteratur bislang nur selten Beachtung. Simonelli stellt den historischen und biogra-
phischen Rahmen dieses Hochzeitsgedichts dar und widmet sich dann den darin aufge-
nommenen biblischen Themen und Beziigen.

Heidrun Mader beschéftigt sich mit Frauen aus der phrygischen Prophetie, jener
Bewegung, die dann nachtréiglich als ,,Montanismus* héretisiert wurde. Die Werke der
Prophetinnen dieser Bewegung wurden systematisch eliminiert, erhalten sind nur eini-
ge Logien in Gegenschriften der Kirchenvéter. Mader analysiert und kontextualisiert
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die erhaltenen Logien Maximillas und Quintillas: Maximilla redet von sich mit ménn-
lichen Attributen, wohingegen bei Quintilla Christus in weiblicher Gestalt erscheint.

Im abschlieBenden Artikel dieses Bandes von Ute E. Eisen geht es um eine bislang
noch nicht beriicksichtigte Quellengattung, ndmlich Grabinschriften frithchristlicher
Frauen. Eisen stellt zunichst diese Quellengattung und ihren Wert fiir die Frauen- und
Geschlechtergeschichte vor, um sich dann einigen ausgewéhlten Inschriften von und
fiir Diakoninnen ndher zu widmen. Anhand der Analyse intertextueller Beziige der In-
schriften auf neutestamentliche Texte zeigt sie, wie sich die Texte wechselseitig inter-
pretieren. Im Akt der Rezeption erdffnen sich neue Sinnhorizonte sowohl fiir die In-
schriften wie auch fir die neutestamentlichen Texte und die Geschichte der Frauen, die
sie erzdhlen.

5. Dank

In Vorbereitung dieses Bandes hat in Catania vom 11.—13. September 2014 im Monas-
tero dei Bendettini Coro de notte unter dem Titel ,,Scritti di donne e scritti apocrifi tra
primo cristianesimo e tardo antico ein internationales Forschungskolloquium stattge-
funden, an dem die meisten der Beitragenden teilgenommen haben. Wir danken allen
Anwesenden fiir die lebhaften und weiterfiihrenden Diskussionen sowie den Organisa-
torinnen dieses Kollogiums, insbesondere Arianna Rotondo und Adriana Valerio. Wir
danken der Universitdt Catania (Dipartimento di Scienze Umanistiche), dem Zentrum
FRIB — Futuro in ricera 2012 (La percezione dello spazio e del tempo nella trasmissio-
ne di identita collettive. Polarizzazioni e/o coabitazioni religiose nel mondo antico [I-
VI secolo d.C.]) und der Karl-Franzens-Universitidt Graz fiir die finanzielle Unterstiit-
zung des Kolloquiums.

Zu danken ist dariiber hinaus den Ubersetzerinnen der spanischen, italienischen und
englischen Beitrage, ndmlich Gabriele Stein (Silvia Pellegrini, Carmen Bernabé
Ubieta, Cristina Simonelli, Maria Dolores Martin Trutet); Gesa Schroder (Anna Carfo-
ra); Marlene Peinhopf (Maria Jos¢ Cabezas Cabello) und Silke Petersen (Karen L.
King, Anti Marjanen, Outi Lehtipuu, Bernadette J. Brooten, Anna Rebecca Solevag).

Unser Dank geht schlieBlich fiir Unterstiitzung und Begleitung der deutschen Aus-
gabe dieses Bandes an die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Kohlhammer-Verlags:
Dr. Sebastian Weigert, Florian Specker und Janina Schiile.

Hamburg und Helsinki, im August 2019

Silke Petersen und Outi Lehtipuu



Nicht ldnger marginal:
Vom Diskurs iiber Orthodoxie und Héaresie zur Kritik der Katego-
rien und dariiber hinaus

Karen L. King
Harvard University

Es ist nicht liberraschend, in einer Reihe iiber Frauen und die Bibel einen Band iiber
,marginalisierte Schriften* zu finden. In der etablierten modern-westlichen Klassifizie-
rung von frithchristlichen Schriften und deren Autorlnnen wurden Texte von und iiber
Frauen traditionell als obskur betrachtet oder sind in Vergessenheit geraten. Auch
wenn in den letzten Jahrzehnten viel erreicht worden ist, um diese Werke wieder ins
Bewusstsein zu holen und Frauen einen prominenteren Platz in der Geschichte des
Christentums zuriickzugeben — wie auch diese Reihe zeigt — sind dennoch viele der
Mechanismen, die jene marginalisiert haben, immer noch wirksam. Dazu zéhlt auch
das Ordnungssystem selbst.

Im Folgenden mdchte ich zunéchst dieses Ordnungssystem analysieren, seine Ziele
und Auswirkungen beschreiben sowie die Mechanismen, die dazu fiihren, dass es so
scheint, als wiirde das Ordnungssystem auf tatsdchlichen Gegebenheiten vor und au-
Berhalb von diskursiv erzeugten Machtverhéltnissen beruhen. Ich will also die Strate-
gien des Diskurses iiber Orthodoxie und Héresie untersuchen und ob die Kategorien
angemessen sind, die dieser Diskurs hervorgebracht hat, — und zwar insbesondere im
Hinblick auf ,,Gnosis/Gnostizismus®. Am Ende werde ich aufzeigen, welche Moglich-
keiten sich ergeben, wenn wir diese Kategorien und Bezeichnungen aufgeben.

1. Die Klassifizierung frithchristlicher Literatur

Das antike Ordnungssystem war nicht neutral, sondern entwickelte sich interessegelei-
tet aus dem Diskurs iiber Orthodoxie und Hiresie." Wichtige Elemente dieses Diskur-
ses waren u.a. die Etablierung einer Glaubensregel (spiter Glaubensbekenntnis), um
festzulegen, welche Schriften und Lehren giiltig sein und die Interpretation normieren
sollten; die Beschrinkung des Personenkreises, dem es erlaubt war, zu predigen und
Schriften auszulegen; die Einfithrung der apostolischen Sukzession; der Angriff auf die
Moral der Gegnerlnnen; die Erfindung von Bezeichnungen fiir gegnerische Gruppen
(,,Haretiker®, ,,Ophiten®, ,,Barbeloiten usw.); die Entgegensetzung der Einheit der ei-
nen wahren Kirche und der chaotischen Vielfalt der Héaresien; das Bestehen darauf,
dass nur die Anerkennung von Autoritdtsfiguren der einen offiziellen Kirche die Or-

' Eine ausfiihrliche Diskussion findet sich in Karen L. KING, What is Gnosticism? (Cam-

bridge: Harvard University Press, 2003), bes. 20-54.
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thodoxie bewahre, wihrend Abweichungen vom Dogma soziale Ausgrenzungen und
Spaltungen hervorbriachten; die Behauptung, dass Héresie darauf beruhe, dass ein ur-
spriinglich reiner Glaube von auBen verunreinigt wiirde (z.B. durch die Ubernahme
griechischer Philosophie) und dass die Wahrheit zeitlich der Haresie voranginge, sowie
die Herausstellung der eigenen theologischen und moralischen Uberlegenheit bei
gleichzeitiger Verleumdung der anderen als unmoralische Libertinistinnen oder welt-
hassende Asketlnnen, die falsche Lehren verbreiteten.’

Dieser Diskurs hatte in erster Linie das Ziel, theologische Normativitit durch die
Unterscheidung von Wahrheit und Irrtum festzuschreiben. Er basierte zunéchst nicht
darauf, wahre und falsche Schriften zu unterscheiden, sondern wurde iiber Autorschaft
gefiihrt. Antike Autorzuschreibungen hatten die Funktion, die Verbindung von Ur-
sprung, zuverlissiger Tradition und sicherer Ubermittlung zu garantieren.3 Polemische
Schriftsteller wie Irendus, Tertullian und Eusebius stellten zwei Traditionslinien einan-
der gegeniiber: Die Wahrheit war von Gott offenbart durch ausgewéhlte Propheten und
Apostel in einer Folge apostolischer Sukzession, der Irrtum dagegen kam vom Teufel
durch betriigerische Prophetlnnen und HéretikerInnen zu deren Gefolgschaft. In die-
sem Diskurs wurde ein ,,Autor® auf einer hierarchischen Skala von orthodox bis ha-
retisch angesiedelt: Evangelisten und Apostel, apostolische und Kirchenvéter, Urheber
von Pseudepigraphien, Falscher und schlieBlich Héretiker. Die Texte wurden als Pro-
dukte der genannten Personen entsprechend klassifiziert, was schlieBlich zu einer Ein-
teilung zwischen erlaubten und verbotenen Texten fiihrte (,,Schrift” und spéter ,,Ka-
non“ im Gegeniiber zu ,,Apokryphen), wobei es jedoch auch einige Unschérfen in
Form von ,,niitzlichen Biichern“ gab, die als eingeschriinkt lesenswert galten.* Die dar-
aus resultierende Rangfolge galt nicht nur fiir die angeblichen AutorInnen, sondern
auch fiir die Einordnung jener, die die Texte abschrieben, interpretierten oder iiberlie-
ferten (Lehrerlnnen, PredigerInnen und Auslegerlnnen). Als Resultat dieses Diskurses
waren ausschlieBlich solche Personen, die in die ,,richtige* Kategorie passten (Apostel
und deren offizielle Nachfolger) fiir die Orthodoxie als ,,Autor* akzeptabel.

> Wie die wiederentdeckten Schriften von Nag Hammadi zeigen, wurde dieser Diskurs be-

merkenswerterweise von allen Seiten gefiihrt (vgl. z.B. NHC 1X,3 Testimonium veritatis und
VI1,3 Die Apokalypse des Petrus).

Zur Diskussion des ,,Autors® und seiner Funktion vgl. Michel FOUCAULT, ,,Was ist ein Au-
tor? in DERS., Schriften zur Literatur, Frankfurt a.M.: Fischer, 1988, 7-31; zur Ubertragung
auf frithchristliche Verhiltnisse vgl. KING, ,,,What is an Author?‘ Ancient Author-Function
in The Apocryphon of John and The Apocalypse of John*, in Scribal Practices and Social
Structures among Jesus Adherents: Essays in Honour of John S. Kloppenborg (hg. William
E. Arnal v.a.; BETL 285; Leuven: Peeters, 2016), 15—42. Die Funktion des Autors im Sinne
Foucaults schlieBt die Bewertung der Quelle, die Bezeugung zuverlissiger Uberlieferung
und die Kontextualisierung ein (z.B. die Einordnung des materiellen Objektes in eine spezi-
fische Position innerhalb der ,,Heilsgeschichte®); vgl. KING, ,,,What is an Author?*.

Vgl. Frangois BOVON, ,.Beyond the Canonical and the Apocryphal Books, the Presence of a
Third Category: The Books Useful for the Soul®, HTR 105 (2012), 125-137; DERS., ,,Cano-
nical, Rejected, and Useful Books®, in New Testament and Christian Apocrypha. Collected
Studies II (hg. v. Glenn E. Snyder; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 318-323.
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Ganz offensichtlich ist dieses Ordnungssystem nicht geschlechtsneutral, sondern ei-
ne performative Wiederholung und (Re-)Produktion antiker patriarchaler/kyriarchaler
Ordnung und deren Geschlechternormen.” Denn wenn die offiziellen ,,Autoren® und
Interpreten der Schrift in die Kategorien Apostel, offizieller Lehrer, Kirchenvater oder
Kleriker® passen miissen und wenn gleichzeitig Frauen von diesen Positionen ausge-
schlossen sind, dann konnen Frauen keine legitimen Autorinnen, Lehrerinnen, Inter-
pretinnen oder Predigerinnen ,,orthodoxer” Texte sein. Als ,,Autorinnen® gehoren sie
zwangsldufig in die Rubriken pseudepigraph, gefilscht oder héaretisch. Tatsichlich
konnte Didymos der Blinde das Verbot aus 1 Tim 2 gegen die Autoritit von Frauen
iiber Ménner dahingehend interpretieren, dass Frauen keine Biicher unter ihrem eige-
nen Namen schreiben diirften.” Jede Art von Literaturproduktion mit Autorititsan-
spruch sei vermutlich schismatisch oder héretisch. Es gab zwar einige Texte, die unter
dem Namen von Frauen wie Perpetua oder Egeria umliefen, und manche Schriften
wurden angesehenen Frauen oder gottlichen Gestalten zugeschrieben (wie etwa Das
Evangelium nach Maria oder Die Sophia Jesu Christi), und es ist auch denkbar, dass
andere Frauen unter einem ménnlichen Pseudonym schrieben, aber das dominierende
Ordnungssystem garantierte hochste Autoritdt und Ansehen ausschlieBlich einigen we-
nigen ménnlichen ,,Autoren. Durch die Verkniipfung von Autorenbegrenzungen mit
dem Ausschluss von Leitungsrollen wie Apostel, Lehrer, Priester oder Bischof wurden
die Frauen effizient marginalisiert.

Das moderne System zur Rubrizierung friithchristlicher Literatur hat die antiken
Klassifizierungen zumeist reproduziert. Die Haupttrennlinie verlduft zwischen kanoni-
schen und nicht-kanonischen Schriften, letztere mit weiteren Unterteilungen in Apo-
stolische Viter, Apokryphen und héretische Texte (darunter judenchristliche und gnos-
tische). Dazu gibt es noch die Kategorie der ,,Kirchenviter, die eben jene Texte ent-
hélt, die den Diskurs von Orthodoxie und Héresie erdacht und verbreitet haben.

Dieses Ordnungssystem erscheint allerdings nur insofern einleuchtend und selbst-
verstdndlich, wie seine Mechanismen ,,die Genealogie der Machtbeziehungen, von de-
nen die Wirkung konstituiert wurde“ verbergen.® Wie Butler ausfiihrt:

> Zu Wiederholung und Performanz vgl. Judith BUTLER, ,,The Question of Social Transfor-

mation®, in Undoing Gender (New York: Routledge, 2004), 204-231; 218 (deutsch: ,,Die
Frage nach der sozialen Verdnderung“, in Die Macht der Geschlechternormen und die
Grenzen des Menschlichen [Frankfurt a.M.: suhrkamp, 2011], 325-366); zu den Bezeich-
nungen patriarchal und kyriarchal vgl. Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, But She Said: Fe-
minist Practices of Biblical Interpretation (Boston: Beacon Press, 1992), 7-8; zu antiken
Geschlechterkonzepten vgl. Stephen D. MOORE, God’s Beauty Parlor and Other Queer
Spaces in and around the Bible (Stanford: Stanford University Press, 2001), 135-146.

Mit , Kleriker meine ich Amtstrager wie Priester, Presbyter und Bischéfe; zur Entwicklung
der Unterscheidung von Laien und Klerikern vgl. Karen Jo TORJESEN, ,,Clergy and Laity*,
in The Oxford Handbook of Early Christian Studies (hg. v. Susan Ashbrook Harvey und
David G. Hunter; Oxford: Oxford University Press, 2008), 389—405.

Trin. 111, 41,3. Ich bedanke mich bei Bernadette Brooten fiir diesen Hinweis.

Das Zitat stammt aus: Judith BUTLER, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des
Geschlechts (Berlin: Berlin Verlag, 1995), 60 (englisches Original: Judith BUTLER, Bodies
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Wenn die Macht darin erfolgreich ist, ein Objekt oder einen Verstindniszusammenhang
als eine ontologische Selbstverstidndlichkeit hinzustellen, dann werden die von der
Macht hervorgebrachten Gegebenheiten als tatséchlich materiell oder vorgéngig vorhan-
den aufgefasst. Diese Gegebenheiten liegen dann scheinbar auflerhalb des Diskurses und
der Macht, als zweifellose Bezugspunkte und transzendente Signifikate. Aber der Mo-
ment, in dem sie erscheinen, ist eben derselbe, in dem die Herrschaft des Machtdiskurses
am vollstindigsten verschleiert ist und hinterlistig wirkt.”

Wenn wir diese Einsicht auf das ,,Christentum* {ibertragen, dann erscheint es nicht lén-
ger als eine selbstverstidndliche GréBe, sondern es zeigt sich, wie das ,,Christentum*® als
Objekt erst hergestellt wird — vor allem dadurch, dass die ,,Anderen® (,,Heiden* und ein
zur Christentumsdefinition passendes ,,Judentum®) ihm gegeniibergestellt werden, was
das ,,Christentum® als separate Grofe liberhaupt erst erzeugt. Nur die anderen GroB3en
machen es sprachlich moglich, das ,,Christentum® als einen Untersuchungsgegenstand
zu etablieren, der sich von seinem sozialen Kontext unterscheidet (etwa indem man die
antike Welt des Mittelmeerraumes als ,,Hintergrund* denkt). Wenn das ,,Christen-
tum® als zweifellos existierender Erkenntnisgegenstand etabliert ist, dann erscheinen
auch die Hervorbringungen und Handlungen von ,,Christlnnen* als tatséchliche, vor-
gingig existierende Gegebenheiten. Besonders der Kanon, das Glaubensbekenntnis
und ihre verkorperten Urheber (anerkannte ,,Autoren* und Ausleger) erscheinen als
fraglos vorhandene Gegebenheiten des ,,Christentums®."” Sie erscheinen, in Butlers
Formulierung, so als lagen sie ,,auferhalb des Diskurses und der Macht, als zweifel-
lose Bezugspunkte und transzendente Signifikate® und nicht als hervorgebracht von der
Macht durch ein erfundenes Klassifikationssystem innerhalb des Orthodoxie-Héresie-
Diskurses. Auf diese Weise (re)-produziert das etablierte Ordnungssystem — als ortho-
dox/héretisch, kanonisch/nichtkanonisch oder christlich/nichtchristlich — die Marginali-
sierung von Frauen (und anderen Ausgeschlossenen) als Konsequenz des Orthodoxie-
Haéresie-Diskurses.

Innerhalb dieses Diskurses sind Wahrheit, Autoritdt, Geschlecht und Status so stark
miteinander verwoben, dass die Etablierung eines von ihnen bedeutet, die anderen zu
verstarken. Einen bestimmten Glauben und eine bestimmte Praxis als orthodox, d.h. als
wahr und einheitsstiftend, zu etablieren, impliziert, dass eben jene, die diesen Glauben

That Matter: On the Discursive Limits of Sex [New York: Routledge, 1993], 35). In diesem
Abschnitt referiere ich ihre Einsichten und wende sie auf das ,,Christentum‘ an.

BUTLER, Bodies That Matter, 34-35 (deutsche Ubersetzung: Silke Petersen).

So fiihrt z.B. die Materialitiit realer textlicher Uberreste (also Handschriften, Biicher usw.)
zusammen mit der Annahme, diese materiellen Artefakte seien die Produkte menschlicher
Aktivititen, quasi ,,natiirlich® (unsichtbar) zu der Uberzeugung, reale Menschen seien ihre
,urspriinglichen Autoren®. Diese Art ,,Autorschaft” ist allerdings nichts einfach Gegebenes,
sondern entsteht mit Hilfe von Zuschreibungen, die u.a. mit dem Konstrukt von Autorenty-
pen (wie Aposteln, Kirchenvitern, Hiretikern usw.) verbunden sind — Autorentypen, die ge-
rade nicht vorgéngig vorhanden sind und alles andere als neutral. Nach dieser Logik werden
dann die erhaltenen antiken Texte, die von tatsdchlichen Personen hergestellt sind, zu mate-
riellen Belegen fiir das Ordnungssystem von orthodox/héretisch, kanonisch/nichtkanonisch,
wodurch die zirkuldre Logik der Machtwirkungen verschleiert wird.
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und diese Praxis vertreten, Autoritit iiber andere haben sollten; dass es sich bei diesen
Personen um wahre Mianner handelt und dass ihnen ein hevorragender Status zu-
kommt. Dasselbe gilt fiir das Gegenteil: Zu etablieren, dass Glaube und Praxis der An-
deren héretisch, d.h. falsch und spaltend, sind, impliziert, dass die Personen, die sie
vertreten, untergeordnet sein sollten oder génzlich ausgeschlossen und dass es sich um
minderwertige Menschen handelt (Nicht-Ménner oder Frauen), denen kein hoher Sta-
tus zukommt.

2. Die Kritik der Kategorien

Alle erwihnten Kategorien des modernen Ordnungssystems sind inzwischen kritisiert
und zum Teil auch rekonzeptualisiert worden.

Die Unterteilung zwischen kanonisch und nicht-kanonisch ist zwar nach wie vor
stark, allerdings gibt es einige Risse: So wird in der Wissenschaft konstatiert, dass
Christlnnen der ersten Jahrhunderte unterschiedliche Textsammlungen hatten, ver-
schiedene Ansichten dariiber vertraten, was als ,,Schrift zu betrachten sei, und diffe-
rierende Auslegungspraktiken verwendeten. Dariiber hinaus werden auch solche Dar-
stellungen der neutestamentlichen Kanonsgeschichte kritisiert, die eine teleologische
Perspektive einnehmen, die mit dem spiter festgelegten Kanon anfiangt und dann zu-
riickschaut und dabei ,,eine einheitliche Entwicklungslinie als etwas quasi Natiirliches
und Unausweichliches*!! zeichnet. Wie David Brakke feststellt, ,,ist es einfach ana-
chronistisch, bei Schriftstellerlnnen des zweiten Jahrhunderts die Frage zu stellen, wel-
che Texte in ihrem Kanon zu finden gewesen seien und welche nicht — denn die Idee
eines geschlossenen Kanons gab es schlicht noch nicht. Wir diirfen christliche Au-
torInnen nicht mehr in eine Traditionslinie stellen, die unausweichlich zu der angeblich
endgiiltigen Liste des Athanasius aus dem Jahr 367 fiihrt.'> Was s. E. vielmehr notig
ist, ist weniger nur auf den Gehalt als vielmehr darauf zu achten, ,,wie Christlnnen
Texte verwendeten und sich zu diesem Zweck zusammenschlossen“.” Ein solcher Zu-
gang wiirde nicht zu der iiblichen Einteilung aller frithchristlicher Literatur als (spéter)
kanonisch oder nichtkanonisch fiihren, sondern stattdessen zu einer Typologie friih-
christlichen Umgangs mit Texten, die auf ,,charakteristischen Gruppierungen innerhalb
der Gesellschaft, Autorititsfiguren und literarischen Aktivititen'* basiert. ChristInnen

""" Michael W. HOLMES, ,,The Biblical Canon®, in The Oxford Handbook of Early Christian
Studies (hg. v. Susan Ashbrook Harvey und David G. Hunter; Oxford: Oxford University
Press, 2008), 406—426; 417.

David BRAKKE, ,,Scriptural Practices in Early Christianity: Towards a New History of the
New Testament Canon®, in Invention, Rewriting, Usurpation: Discursive Fights over Reli-
gious Traditions in Antiquity (hg. v. Jorg Ulrich, Anders-Christian Jacobsen und David Bra-
kke; Early Christianity in the Context of Antiquity 11; Frankfurt am Main: Peter Lang,
2012), 263-280; 266.

BRAKKE, ,,Scriptural Practices®, 268.

BRAKKE, ,,Scriptural Practices”, 271. Er schlédgt eine provisorische Typologie vor: ,,(1) Stu-
dium und Kontemplation; (2) Offenbarung und fortgesetzte Inspiration; (3) Gottesdienst und
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praktizierten viele verschiedene Formen des Umgangs mit der Schrift, wovon nur eine
schlieBlich zu einem geschlossenen Kanon fiihrte.”” Die anachronistische Unterteilung
in kanonisch und nichtkanonisch verstellt den Blick auf die komplexere Dynamik, wie
Christlnnen iiber heilige Texte dachten und sie in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Kontexten und Gruppen auslegten, sowie auf die Beziehung von Texten zu ihrer Iden-
titit."®

Auch die Kategorie der ,,patristischen Literatur hat eine bedeutende Korrektur er-
fahren. Wie Elizabeth Clark feststellt, sind aus der ,,Patristik* inzwischen Untersuchun-
gen des frithen Christentums (early Christian studies) geworden, die ,,weniger als Teil
der Kirchengeschichte und mehr im Bereich der spétantiken Geschichte und Litera-
tur'” angesiedelt werden. In dhnlicher Weise ist auch die Kategorie der ,,Apokryphen
neu definiert und erweitert worden, um ihre enge Verbindung mit dem Neuen Testa-
ment zu losen und eine groBere Bandbreite von Texten und hermeneutischen Verfah-
rensweisen einzuschlieBen.'® Diese Erweiterung ist signifikant fiir die Darstellung der
Geschichte des antiken Christentums. Die benannten Verdnderungen fithren zu einer
Revision anachronistischer Vorstellungen vom neutestamentlichen Kanon und zu einer
adiquateren Beschreibung der Phidnomene in ihren gesellschaftlichen und intellektuel-
len Kontexten.

Auch der nicht-geschlechtsneutrale Charakter der dominanten Geschichte des
Christentums wurde offengelegt. Die Wiederentdeckung von Frauen als Leitungsfigu-
ren, von Apostelinnen, Prophetinnen, Mértyrerinnen, Lehrerinnen, verbeamteten Wit-
wen und Diakoninnen hat die Geschichtsschreibung um aktive und starke Frauen be-
reichert. Elisabeth Schiissler Fiorenza hat in ihrer bahnbrechenden Studie Zu ihrem
Geddchtnis mit Hilfe ihrer Analyse gezeigt, wie eine Geschichte des frithen Christen-

Erbauung. Jede dieser Praktiken hatte ein bestimmtes gesellschaftliches Umfeld, Autoritéts-
personen, Lesestrategien und geistliche Ziele. Und jede gab den existierenden Texten einen
gewissen Status als Schrift, wodurch dann Schriftzusammenstellungen und -sammlungen
entstanden, die je unterschiedlich verbindlich oder festgelegt waren oder sein sollten. Und
diese Praktiken schlossen auch die Neuproduktion von miindlichen oder schriftlichen Tex-
ten ein, die dann wiederum autoritativ werden konnten* (271).

BRAKKE, ,,Scriptural Practices®, 263.

Eine exzellente Studie der Praxis und Rhetorik christlicher Identititsbildung bietet Judith M.
LIEU, Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2004).

Vgl. Elisabeth A. CLARK, ,,From Patristics to Early Christian Studies®, in The Oxford Hand-
book of Early Christian Studies (hg. v. Susan Ashbrook Harvey und David G. Hunter;
Oxford: Oxford University Press, 2008), 7—41; 16.

Zur kontroversen Geschichte der Klassifizierung von ,,Apokryphen vgl. Stephen J. SHOE-
MAKER, ,,Early Christian Apocryphal Literature®, in The Oxford Handbook of Early Christi-
an Studies (hg. v. Susan Ashbrook Harvey und David G. Hunter; Oxford: Oxford University
Press, 2008), 521-548; Annette YOSHIKO REED, ,,The Afterlives of New Testament Apoc-
rypha®, JBL 133 (2015), 401-425; 407—417; Christoph MARKSCHIES, ,,Haupteinleitung®, in
ACA 1,1, 1-183; 1-24.
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tums aussehen kann, die Frauen ins Zentrum stellt.”” Diese und andere Studien haben
die Geschichtsschreibung transformiert.

Es ist zudem inzwischen weitgehend anerkannt, dass die christlichen Konstruktio-
nen von ,,Judentum® und ,,Heidentum* keine addquaten Bezeichnungen von Glauben
und Praxis nichtchristlicher Menschen sind, sondern dazu dienen, die christliche Iden-
titit erst herzustellen.” In der Wissenschaft wird verstirkt die Trennung vom Judentum
(., parting of the ways ‘) hinterfragt und betont, dass jiidische, christliche und pagane
(heidnische, griechische, romische u.a.) Menschen alle Teil der sich verindernden und
komplexen gesellschaftlichen, institutionellen, 6konomischen und kulturellen Welt des
antiken Mittelmeerraumes waren.”

Diese Erkenntnisse haben angefangen, auch die Unterklassifizierungen der frithen
Haresien in Frage zu stellen. In meiner Untersuchung What is Gnosticism? habe ich
dargestellt, wie die polemische Literatur christliche /nsider als Outsider (HéaretikerIn-
nen) darstellt, indem sie sie als jiidisch oder pagan (d.h. heidnisch oder griechisch)
identifiziert.”” GegnerInnen wurden als zu jiidisch (judaisierend) diskriminiert oder als
solche, die die Reinheit des wahren Evangeliums durch griechische Philosophie oder
heidnische Unmoral kontaminierten. Das moderne Ordnungssystem hat diese Strate-
gien des Ausschlusses reproduziert, indem es die frithen Héresien als ,,Judenchristen-
tum* einerseits und ,,Gnosis“ andererseits klassifizierte, wobei die zweite Kategorie
bekanntermaflen als ,,akute Hellenisierung des Christentums*® niher bestimmt wurde.
Einige Vertreter der Religionsgeschichtlichen Schule gingen noch weiter, indem sie die
Urspriinge der Gnosis in vorchristlichen orientalischen Kulten fanden und diese damit
als eine wesenhaft nichtchristliche Religion definierten.**

Eine Kritik an der eindeutigen Trennung zwischen christlich und jidisch oder
,heidnisch® unterminiert jedoch auch die Unterteilung der friihen Héiresien in entspre-
chende Gruppierungen. Dies zeigt sich besonders deutlich in den vielféltigen Debatten
um die Gegnerlnnen in den paulinischen und petrinischen Briefen, im Johannesevan-
gelium oder bei Ignatius von Antiochien u.a., die als ,,judaisierend* oder ,,gnostisch*

Zu ihrem Geddchtnis... Eine feministisch - theologische Rekonstruktion der christlichen Ur-
spriinge (Miinchen: Kaiser 1988), 137-407.

Dabei muss betont werden, dass verschiedene Christlnnen diese ,,Anderen je unterschied-
lich definierten, bes. im Hinblick auf das ,,Judentum® und das angemessene Verhiltnis zu
den jidischen Schriften, vgl. KING, What is Gnosticism, 40-47; DIES., The Secret Revelation
of John (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006), 177-190, 215-224, 239-243.
Vgl. Adam BECKER und Annette YOSHIKO REED, The Ways That Never Parted: Jews and
Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 1—-
33; Andrew S. JACOBS, ,,Jews and Christians®, in The Oxford Handbook of Early Christian
Studies (hg. v. Susan Ashbrook Harvey und David G. Hunter; Oxford: Oxford University
Press, 2008), 169-185; Michele R. SALZMAN, ,Pagans and Christians®, in The Oxford
Handbook of Early Christian Studies, 186—202.

2 Vgl. KING, What is Gnosticism, 22-23.

' Vgl. Adolf von HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, (Freiburg i.B.: J.C.B.Mobhr,
1888), Bd. I, 190, 194; vgl. KING, What is Gnosticism, 55-70.

Vgl. die Ausfithrungen in KING, What is Gnosticism, 71-90.
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(doketisch, libertinistisch, gegen die Ehe eingestellt usw.) eingestuft wurden. Der qui-
lende und aussichtslose Charakter dieser Debatten verweist darauf, dass moglicher-
weise die Fragestellung falsch ist. Zwar gab es sicher Spannungen und Auseinander-
setzungen im frithen Christentum, aber friihchristliche Gruppierungen waren keine ho-
mogenen GroBen und auch die Gegenstinde der Auseinandersetzungen nicht immer
klar definiert.” Sogar innerhalb einer einzigen Schrift sind viele verschiedene Stimmen
horbar, und einige Positionen orthodoxer Schriften wurden spéter verdammt, wahrend
andere sogenannter ,,gnostischer Texte akzeptiert werden konnten.”®

Als Resultat ldsst sich festhalten, dass die Einzeichnung der frithchristlichen Litera-
tur in komplexere dynamische Gesellschaftskontexte und die Konzentration auf Mate-
rial und Praxis zusétzlich zum Gehalt dazu gefiihrt hat, die zentrale Stellung des neu-
testamentlichen Kanons aufzuldsen und die engen Grenzen des etablierten Ordnungs-
systems von frithchristlichen Literatur aufzubrechen. Als bedeutender Katalysator der
beschriebenen Kritik und Neubestimmung des etablierten Ordnungssystems haben al-
lerdings nicht nur neue Einsichten eine wegweisende Rolle gespielt, sondern vor allem
Entdeckungen vorher unbekannter christlicher Texte in Agypten.

Im 19. und 20. Jahrhundert wurden koptische Handschriften in Agypten wiederent-
deckt, die zuvor nicht bekannte christliche Texte aus dem zweiten bis vierten Jahrhun-
dert n.Chr. enthalten.”” Zunichst wurden sie alle als ,,gnostisch* klassifiziert. Spezial-
untersuchungen der letzten Jahrzehnte haben aber klarere und genauere Einsichten im
Hinblick auf diese Texte gebracht und ihr Verhiltnis zu antiker Philosophie und zum
,»Mainstream“-Christentum n#her bestimmt. Meiner Einschitzung nach ist es nicht
iibertrieben zu sagen, dass diese Schriften das Potential haben, die Erforschung des
frithen Christentums zu revolutionieren.

Zunichst wurden die Texte als Belege des antiken Gnostizismus angesehen, ausge-
hend von Hiresiebeschreibungen in den bekannten polemischen Darstellungen von Ire-
ndus, Tertullian, Hippolytus u.a.. Der Begriff ,,Gnostizismus® ist zuerst von dem pro-
testantischen Autor Henry More im 17. Jahrhundert gepriagt worden, und zwar im Kon-

% Vgl. bes. die Kritik von Stanley K. STOWERS, ,,The Concept of ,Community‘ and the His-

tory of Early Christianity*, Method and Theory in the Study of Religion 23 (2011), 238-256,
der einen ausgesprochen hilfreichen Uberblick iiber die Entwicklung dieser iiblichen Praxis
neutestamentlicher Exegese bietet. Im Kontext unseres Interesses am Niedergang des gnos-
tischen Mythos ist es bemerkenswert, dass eine der Sdulen des Orthodoxie-Héresie-Diskur-
ses — ndmlich, dass Héresie eine sekundidre Abspaltung von einer etalierten, einheitlichen
Glaubensgemeinschaft ist — angeblich seine Ursache in der paulinischen (und romantischen)
Vorstellung einer Gemeinschaft hat, wie sie Stowers analysiert. Folglich steht die Verviel-
faltigung der Christentiimer und der Einschluss nicht-normativer Varianten nicht im Wider-
spruch zum antiken Diskurs iiber Bekehrung und Gemeinschaft, und auch nicht zur moder-
nen Differenzierung von christlicher Literatur in die sogenannte ,,Vielstimmigkeit des frii-
hen Christentums*®.

Vgl. Mark EDWARDS, Catholicity and Heresy in the Early Church (Surrey, England und
Burlington, VT: Ashgate, 2009), bes. 11.

Insbesondere der Berliner Codex, die Nag-Hammadi-Codices und der Codex Tchacos.
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text antikatholischer Polemik,”® und wurde dann im Zusammenhang von Orientalis-
mus, antijiidischer Rhetorik und protestantischer Kirchengeschichtsschreibung weiter
entwickelt,” zum Teil auch in Opposition zu Spiritualismus und Theosophie.”® Seine
Definitionen sind allerdings vorwiegend aus einer homogenisierenden Lektiire friih-
christlicher polemischer Schriften abgeleitet worden. Das Resultat einer solchen histo-
risch-theologischen Lektiire war die Konstruktion eines ,,gnostischen Erlosermythos*
zusammen mit einer Reihe von charakteristischen Merkmalen, die vielfach die polemi-
sche Kritik reproduzierten, nun als tatsdchliche Gegebenheiten dargestellt. Gnosti-
kerInnen glaubten angeblich, dass sie von Natur aus erldst seien und hétten deshalb
keine richtige Ethik; sie vertriten einen antikosmischen, korperfeindlichen Dualismus
der Entfremdung; ihre Lehren seien esoterisch und von der einen wahren Lehre abwei-
chend — vor allem, indem sie den Schopfergott der Hebréischen Bibel verwerfen wiir-
den und die Inkarnation und das Leiden Jesu leugneten (Doketismus).

Schon vor der wichtigen Entdeckung der Texte von Nag Hammadi waren viele Be-
standteile dieser Konstruktion angezweifelt worden, insbesondere die Darstellung von
Gnosis als Abweichung vom urspriinglichen Christentum und die Ableitung des soge-
nannten ,,gnostischen Erldsermythos™ aus spéteren ,,orientalischen™ (persischen und
mandiischen) Quellen.”’ Als die neuen Texte ins Bild kamen, wurden dann die Proble-
me der Gnosisdefinition akut. Michael Williams kritisierte in liberzeugender Weise die
vorherrschenden typologischen Definitionen, da sie s. E. nicht nur den mythologischen
und gesellschaftlichen Unterschieden der Texte nicht gerecht wiirden, sondern tatsach-
lich deren Interpretation behinderten. Er schlug alternative Lektiiren vor, die neue In-
terpretationsmoglichkeiten er6ffneten und sprach sich gleichzeitig dafiir aus, die Be-
zeichnung ,,gnostisch* fallenzulassen.*

Auch jenseits eines iiberzogenen Vertrauens in die verzerrende Rhetorik der Kir-
chenviterpolemik machte die betrachtliche interne Unterschiedlichkeit der gefundenen
Texte deutlich, dass ein einziger Begriff zu ihrer Beschreibung nicht ausreichen kann.
Trotz des schwierigen Erbes der polemischen Bezeichnung ,,gnostisch® haben viele

¥ vgl. Bentley LAYTON, ,,Prolegomena to the Study of Ancient Gnosticism®, in The Social

World of the First Christians: Essays in Honor of Wayne A. Meeks (hg. v. L. Michael White
und O. Larry Yarbrough. Minneapolis, MN: Fortress Press, 1995), 334-350; 348-349. More
klagt den Katholizismus an, ,,ein Spross des alten verabscheuungswiirdigen Gnostizismus*
zu sein, der Glaubende zum Gotzendienst verfiihrt. More sah den Gnostizismus als antike
Verunreinigung der reinen christlichen Urspriinge durch heidnischen Gétzendienst und den
Katholizismus seiner Zeit als dessen Erbe. Den Protestantismus charakterisierte er dagegen
als Riickkehr zu den reinen Urspriingen des Christentums vor seiner Verunreinigung durch
Haresie. More verwendet ,,Gnostizimus* eindeutig parteilich, der Begriff ist in der Hitze re-
formatorischer Polemik geprégt, weist aber zuriick auf die christlichen Urspriinge.

2 Vgl. KING, What is Gnosticism, 55-109.

30 Vgl. Denise KIMBER BUELL, ,,The Afterlife Is Not Dead: Spiritualism, Postcolonial Theory,
and Early Christian Studies®, Church History 78 (2009), 862—-872.

31 Vgl. KING, What is Gnosticism, 110—148.

> Vgl. Michael Allen WILLIAMS, Rethinking ,Gnosticism': An Argument for Dismantling a
Dubious Category (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999).
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Expertlnnen zu Recht darauf hingewiesen, dass sich zumindest in einigen der Texte
iibereinstimmende Ziige finden, die es geraten sein lassen, diese Texte jeweils als
Gruppe zu klassifizieren — und wir brauchen irgendeine Bezeichnung dafiir. Wenn
nicht ,,gnostisch®, welche dann? Eine Strategie ist es, die Texte neuen gnostischen Un-
tergruppierungen wie Sethianismus oder Valentinianismus® zuzuordnen, oder die Be-
zeichnung als ,,gnostisch* soweit einzuschranken, dass sie sich nur noch auf eine be-
grenzte Anzahl von Texten bezieht.”* Ich denke allerdings, dass das dominante Erbe
der ,,Gnosis“-Terminologie unsere Wahrnehmung in die Irre fithrt. Nur wenige, die
diese Terminologie horen, werden dabei an eine eng begrenzte Auswahl von Literatur
oder an eine unterscheidbare Gruppierung denken, sondern vielmehr an die alten Ty-
pologien und an die allgemeine Charakterisierung der neugefundenen koptischen Texte
als héretisch-gnostisch. In dieser Hinsicht sind sethiansch oder valentinianisch bessere
Bezeichnungen.

Dartiber hinaus sollte im Auge zu behalten werden, dass das Problem der Bezeich-
nungen nicht nur die neugefundenen koptischen Texte betrifft, sondern generell die
Kategorien frithchristlicher Literatur. Beim Versuch, die moderne Geschichtsschrei-
bung von den offensichtlich interessegeleiteten Kategorien von Orthodoxie und Hére-
sie zu distanzieren, sind solche Bezeichnungen wie ,,proto-orthodox®, ,,mainstream®,
Luniversal®, ,,wiedergefundenes Evangelium* u.d. eingefithrt worden, und die Katego-
rie ,,Apokryphen wurde erweitert, wie oben dargestellt, um die neuentdeckten Texte
einzuschlieBen. Tatsdchlich tendieren diese anscheinend neutraleren Begriffe allerdings
dazu, das althergebrachte Ordnungssystem verschleiert zu reproduzieren.35 Es reicht
nicht aus, nur die Diversitdt von Christentiimern zu betonen, wenn das System, in dem
diese Diversitit geordnet wird, innerhalb eines Diskurses christlicher Identitédt funktio-
niert, in dem nach wie vor ,,jidisch®, ,heidnisch®, ,,christlich” und héretisch* ebenso

> Anhand dieser beiden Kategorien wurde von Bentley Layton 1978 eine Konferenz an der
Universitdt Yale organisiert (vgl. The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the Inter-
national Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut, March 28-31, 1978
[2 Bde; SHR XLI; Leiden: Brill, 1981]).
Vgl. LAYTON, ,,Prolegomena®; David BRAKKE, The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in
Early Christianity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010), bes. 29-51; Tuomas
Rasimus, Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking: Rethinking Sethianism in Light of
the Ophite Evidence (NHMS 68, Leiden: Brill, 2009). Die Texte, um die es bei Layton und
Brakke geht, sind nahezu identisch mit jenen, die Schenke auf anderem Wege als sethia-
nisch eingestuft hat (vgl. Hans-Martin SCHENKE, ,,Das sethianische System nach Nag-
Hammadi-Handschriften®, in Studia Coptica [hg. v. Peter Nagel; Berliner byzantinistische
Arbeiten 45; Berlin: Akademie Verlag, 1974], 165—174; DERS., ,,The Phenomenon and Sig-
nificance of Gnostic Sethianism®, in The Rediscovery of Gnosticism [s.0.], Bd. 2, 588-616).
Rasimus spricht sich fiir die Kategorie ,klassisch-gnostisch® aus, die neben den sethiani-
schen Texten auch ophitisches und barbeloitisches Material einschliet (Paradise Recon-
sidered, 4-5, 9-55).
* Vgl. Karen L. KING, ,,Which Early Christianity?* in The Oxford Handbook of Early Chris-
tian Studies. (hg. v. Susan Ashbrook Harvey und David G. Hunter; Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2008), 66—84; 66—71.

34



28 Karen L. King

wie ,,Mann“ und ,,Frau“ als angeblich evidente natiirliche Gegebenheiten unkritisch
vorausgesetzt werden. Um noch einmal Butler zu paraphrasieren: Genau hier ge-
schieht es, dass ,,die Herrschaft des Machtdiskurses, [in dem das etablierte Ordnungs-
system funktioniert], am vollstdndigsten verschleiert ist und hinterlistig wirkt”. Wie
alle kategorischen Annahmen bestimmt das etablierte Ordnungssystem nicht nur, wie
Texte und Personen eingeordnet werden, ob sie als autoritativ und wertvoll betrachtet
werden oder nicht, sondern es legt prinzipiell fest, welche Fragen in welchem Rahmen
gestellt werden konnen, was als Beleg zdhlt und was als nur marginal.

In dieser Hinsicht gibt es sogar mit den Bezeichnungen Valentinianismus und
Sethianismus Probleme, da sie auf isolierbare gesellschaftliche oder geistige Grofien
verweisen. Es wire m.E. besser, hier von valentinianischem oder sethianischem Chris-
tentum zu sprechen, da damit zwar das ,,Christentum* als etablierte Grée grundlegend
vorausgesetzt ist, aber zugleich dessen Grenzen in Frage gestellt werden. Noch wichti-
ger: Solche alternativen Christentiimer konnten das Bewusstsein herstellen, dass ,,Reli-
gionen® als objektivierbare Groflen erst im Machtdiskurs entstehen — und vielleicht so-
gar die tiefere Einsicht ermdglichen, dass Typologien an sich von der eingenommenen
Position abhdngen und vorldufig sind, entwickelt fiir eingeschridnkte und begrenzte
Zwecke.”®

Die sethianische Gruppierung z.B. passt nicht gut ins ,,Christentum® im heute iibli-
chen Sinn: Mehrere Texte werden derzeit als nichtchristliche platonisierende Traktate
eingestuft (so Allogenes, Marsanes und Zostrianos), weil sie angeblich eine spezifisch
christliche Terminologie vermissen lassen und gleichzeitig enge Berithrungen mit pla-
tonisierenden Kreisen zeigen, bes. dem des Plotin.”’ Auf diese Weise verwischt das
sethianische Christentum die eindeutige Grenze zwischen pagan und christlich, eine
Grenze, die ohnehin angesichts der zentralen Stellung paganer Philosophie fiir die Ent-
wicklung christlicher Theologie nicht wirklich eindeutig ist.

Die valentinianische Gruppe scheint besser ins konventionelle Christentum zu pas-
sen. Dennoch bleibt sie randstidndig, auch deshalb, weil die derzeit {iblichen Listen va-
lentinianischer Texte nur jene Schriften enthalten, die nicht im ,,Mainstream*-Chris-
tentum vorkommen, wodurch die Unterschiede iiberbetont sind. Wenn man dazu auch
jene Texte auflisten wiirde, die tatsdchlich von ValentinianerInnen fiir die Entwicklung
ihrer Theologie benutzt wurden, dann wire die Situation eine ganz andere. Denn eine
solche Liste wiirde nicht nur z.B. den Tractatus Tripartitus und das Philippusevange-
lium enthalten, sondern auch das Matthdus- und das Johannesevangelium sowie die
paulinischen und deuteropaulinischen Briefe auer 1 Tim und 2 Tim.*® Neuere Unter-
suchungen des valentinianischen Christentums bieten derzeit ein reichhaltigeres und

% Vgl. KING, What is Gnosticism?, 5-19.

37 Vgl. John D. TURNER, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition (BCNH Section ,Etu-
des“ 6; Louvain: Edition Peeters, 2001), 499—588.

Vgl. die Ausfiihrungen von Pheme PERKINS, ,,Gnosticism and the Christian Bible®, in The
Canon Debate (hg. v. Lee Martin McDonald und James A. Sanders; Peabody, MA: Hen-
drickson, 2002), 355-371; bes. 366-369.
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differenzierteres Portrait und sind grundlegend fiir eine genauere Beschreibung des
Christentums im zweiten und dritten Jahrhundert.*

Die genannten Kategorien konnen die Grenzen von christlich und pagan, orthodox
und héretisch autheben, ebenso wie noch andere Beispiele in der Lage wéren, die Un-
terteilung zwischen judenchristlich und gnostisch in Frage zu stellen.

3. Vom Diskurs iiber Orthodoxie und Héresie zur Kritik der Kategorien und
dartiber hinaus

Welche Konsequenzen sollen wir nun daraus ziehen? Wenn die Kategorien, mit denen
wir arbeiten, problematisch sind, wie sollen wir weiter verfahren? Das Ziel kann nicht
sein, Ordnungssysteme an sich abzuschaffen, da wissenschaftliche Analyse nicht ohne
Kategorien und Vergleiche auskommen kann. Vielmehr sollte es darum gehen, Macht-
diskurse offenzulegen, so dass ihre Funktion und ihre Wirkungen nicht ldnger verbor-
gen bleiben, sondern Kritik daran sowie eine konstruktive Weiterentwicklung ermog-
licht wird.

Eine dringende Aufgabe wire es, eine Genealogie des ,,Christentum® als eines Ge-
genstands im Machtdiskurs zu schreiben, die aufzeigt, wie dessen Wirkungen (ein-
schlieBlich des Ordnungssystems antiker Religionen, Autorlnnen und Texte) naturali-
siert und als tatsdchlich oder vorgéngig vorhanden aufgefasst werden. Den Diskurs
iiber Orthodoxie und Héresie nebst seiner Wirkungen zu untersuchen, ist ein Teil die-
ser Aufgabe. Auf diese Weise konnten Kategorien wie valentiniansches oder sethiani-
sches Christentum weiterhin eine wichtige, wenn auch eingeschrinkte Funktion erfiil-
len (z.B. um gemeinsame Ziige von Denken und Praxis herauszustellen und zu analy-
sieren), ohne dass sie automatisch in den groBeren Rahmen des Orthodoxie-Haresie-
Diskurses eingebettet sind. AuBerdem wére es moglich, die Kategorien nicht mehr als
wesenhafte Merkmale, sondern als moderne Analysewerkzeuge wahrzunehmen.

Im Rahmen weiterer Untersuchungen sind auch neue Kategorien zu entwerfen. Der
Vorschlag Brakkes, der verschiedene Typen von Schriftgebrauch beschreibt, ist ein
solches Modell, dass aufzeigt, wie verschiedene christliche Gruppierungen unter-
schiedliche Texte benutzten. Brakkes Typologie fiihrt nicht zu einer klaren Unterschei-
dung von ,,orthodox‘ und ,hédretisch*, sondern jeder seiner Typen enthélt Beispiele, die
diese Unterscheidung iiberschreiten oder verwischen und gleichzeitig Wege erdffnen,
durch eigene Einsichten das Material neu zu ordnen.

Auch beim Thema der frithchristlichen Haltungen zur Ehe lieBen sich Neugruppie-
rungen vornehmen. Denn auch hier verdunkeln die Kategorien Orthodoxie und Héresie
mehr als dass sie erhellen, da dhnliche Positionen sich teilweise bei angeblich gegen-

3 Vgl. z.B. Christoph MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentiniani-

schen Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins (Tiibingen: J. C. B. Mohr
[Paul Siebeck], 1992); Einar THOMASSEN, The Spiritual Seed. The Church of the ,Valenti-
nians - (NHMS 60; Leiden: Brill, 2006).
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sitzlichen Gruppierungen finden lassen.* Die kanonisierten Pastoralbriefe, der Ephe-
serbrief und valentinianische HéretikerInnen sprechen sich alle fiir die Legitimitit von
Ehen getaufter ChristInnen aus, u.a. deshalb, weil die Taufe Ddmonen austreibt und so
die Glaubenden von unreinen Liisten befreit.*’ Ebenso vertreten sowohl die kanoni-
schen Paulusbriefe und der Kirchenvater Clemens von Alexandrien wie das sethiani-
sche Apokryphon des Johannes und das valentinianische Philippusevangelium die An-
sicht, Christlnnen seien fdhig, reine Ehen einzugehen, da sie sich von Menschen un-
terscheiden, die vergewaltigen, nichtchristlichen ehelichen Geschlechtsverkehr haben
und sich in liisternen Begierden unter dimonischen Einfluss fortpflanzen.” Wie 1 Tim
zeigt, gingen einige so weit, alle jene, die die Ehe ablehnen, als ddmonenbesessene
LiignerInnen zu verdammen (4,1-5) und die Position zu vertreten, Frauen konnten
durch Kindergebdren gerettet werden (2,15) — eine Position, die dann einiger herme-
neutischer Adaptionen bedurfte, um zu spéteren christlichen Texten zu passen, fiir die
die Ehe verglichen mit immerwidhrender Jungfriulichkeit als minderwertige Wahl er-
schien (z.B. Chrysostomos, De viriginitate 11,1; 13,4). Und obwohl der Nag-Ham-
madi-Traktat Testimonium Veritatis (p.30,28-30) die extreme Lehre vertritt, Jesus habe
die GesetzmaBigkeiten korperlicher Fortpflanzung abschaffen wollen, wird dort doch
letztlich fiir eine christliche Lebensform plidiert, die ziemlich genau mit den Idealen
des ,,orthodoxen* Monchtums {ibereinstimmt.*

Richtet man die Aufmerksamkeit also auf die Nuancen und Unterschiede friih-
christlicher Lehren im Hinblick auf sexuelle Praxis und Ethik, so fithrt dies nicht zur
Differenz ,,orthodox“-korperfreundlich gegen ,,hiretisch*“-kérperhassend. Eine genau-
ere Bestimmung konnte etwa die Frage stellen, wie Korper und Begehren im Verhalt-
nis zu Sexualpraktiken, Taufe oder Ddmonologie entworfen werden, oder fragen, wie
Sexualethik rhetorisch und praktisch funktioniert, zum Beispiel im Hinblick darauf,
Grenzen zwischen verschiedenen christlichen Gruppierungen zu etablieren, die christ-
liche Uberlegenheit zu beweisen, Hingabe an Gott zu verkdrpern oder sich auf die Auf-
erstehung vorzubereiten.* Fragen liefe sich auch, wie Christinnen unterschiedliche

40" Rinen Uberblick iiber friihchristliche Haltungen zur Ehe bieten Elizabeth A. CLARK, ,,The

Celibate Bridegroom and His Virginal Brides: Metaphor and the Marriage of Jesus in Early
Christian Ascetic Exegesis“, Church History 77 (2008), 1-25; Karen L. KING, ,,The Place of
the Gospel of Philip in the Context of Early Christian Claims about Jesus’ Marital Status®,
NTS 59 (2013), 565-587.

1 Tim 3,2 schreibt es Bischofen vor zu heiraten; vgl. auch Eph 5,22-33; zur valentiniani-
schen Haltung vgl. Clemens von Alexandrien, Strom. 111,1.1; Irendus, Haer. 1,6.4; TestVer
(NHC IX) p.3,56-58.

Paulus, 1 Thess 4,3—5; Clemens von Alexandrien, Strom. 111,58; Karen L. KING, ,,Reading
Sex and Gender in the Secret Revelation of John*, JECS 19 (2011), 519-538; DIES., ,,The
Place of the Gospel of Philip*.

Vgl. TestVer p.44,2—19, wo fiir ein asketisches Leben der Weltentsagung, der mystischen
Vereinigung mit Gott und des Quietismus geworben wird.

Carly DANIEL-HUGHES, The Salvation of the Flesh in Tertullian of Carthage: Dressing for
the Resurrection (New York: Palgrave, 2011); Taylor G. Petrey, Resurrecting Parts: Early
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(Ansichten von) Sexualitdt mit der Vorstellung von Jesu Inkarnation oder der des Auf-
erstehungskorpers verkniipften usw.

Wenn man die koptischen Schriften innerhalb des Bereichs ,,Christentum* ansie-
delt, so wird dieses transformiert. Durch herausragende Bilder des Weiblichen, inklu-
sive des Gottlichen, weibliche Erlosergestalten und Apostelinnen wird die traditionell
mannliche und méannlich dominierte Geschichte des Christlichen erweitert, bereichert
und verkompliziert. So enthélt z.B. das Apokryphon des Johannes Bilder des Gottli-
chen als ménnlich, mannweiblich, weiblich und vielgestaltig und zeichnet kraftvolle
weibliche Erlosergestalten. Eva tritt als Erloserin auf, die weibliche Unterordnung in
Frage stellt und Adam unterrichtet; sie ist eine Frau, die von Vergewaltigern nicht ent-
ehrt werden kann. Aber die Geschichte ist noch vielschichtiger: Sie zeichnet auBBerdem
auch das Ideal eines patriarchalen himmlisch-gottlichen Haushaltes und zeigt die Ver-
wegenheit der weiblich-gottlichen Weisheitsgestalt als Ursache des Bdsen und des
Leidens. Der niedrige Schopfergott tritt in stereotyper Weise als vaterloser Bastard und
tierisch-androgynes Monster auf. Noch eine andere Schrift, das Evangelium nach Ma-
ria, bietet Lehren iiber den Aufstieg der Seele zu Gott als geistigem Weg, um die
Furcht angesichts der Gefdhrdungen offentlicher Predigt zu iiberwinden, und tut dies
im Namen einer Frau, die ihre MitjlingerInnen belehrt. Und auch in der Ersten Apoka-
lypse des Jakobus sollen Frauen fiir Jakobus Lehrerinnen und Vorbilder sein, um sich
auf seinen eigenen gewaltsamen Tod vorzubereiten. Die Sophia Jesu Christi redet von
zwolf minnlichen und sieben weiblichen JiingerInnen. Wenn man diese Schriften in
die Geschichte des Christentums einschreibt, dann verdndert sich auch die Einordnung
der wohlbekannten Texte. Ein Text wie der 1 Tim kann dann im Kontext groBerer De-
batten gelesen werden — nicht zwischen schon genau definierten orthodoxen und hére-
tischen Positionen, sondern innerhalb eines weiten christlichen Meinungsspektrums —
beziiglich der Ehe, der Kleidung und des Redens von Méannern und Frauen, der Kir-
chenorganisation, lokalpolitischer Themen, Schriftinterpretation und vielem anderen.*
Die Lektiiremoglichkeiten dieser und anderer Texte 6ffnen sich fiir neue Fragestellun-
gen und Ideen.

Auch im Hinblick auf die theologische Anthropologie erdffnen sich neue Mdglich-
keiten. So stimmen z.B. Irendus und die valentinianische Richtung zwar darin iiberein,
dass in Jesus wirklich das Géttliche Fleisch wurde, tatsdchlich gelebt hat und gestorben
ist, aber sie sind unterschiedlicher Ansicht iiber den Grund dieser Vereinigung von
Gottlichem und Menschlichem; dariiber, in welcher Weise es Erlosung bewirkt und
iiber den endgiiltigen Zustand von Fleisch (und Materie). Fiir Irendus, das Evangelium
nach Philippus und den Brief des Petrus an Philippus war das fleischliche (inkarnierte)
Leben Jesu ein Modell fiir die Glaubenden, dem es zu folgen galt, um Erlésung zu er-
langen. Nach Irendus allerdings war dieses Modell notwendig, um den siindhaften

Christians on Desire, Reproduction, and Sexual Difference (Abingdon/New York: Rout-
ledge, 2015).

Eine neuere Diskussion findet sich bei T. Christopher HOKLOTUBBE, The Rhetoric of Piety:
The Pastoral Epistles and Claims to Piety in the Roman Empire (Ph.D. diss. Harvard Uni-
versity, 2015).
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menschlichen Verlust der schopfungsmifBigen Gottesebenbildlichkeit zu iiberwinden,
wihrend das Evangelium nach Philippus Jesu korperliche ,.historische* Handlungen
als symbolische Beispiele eines wirksamen Erldsungsrituals ansah. Fiir den Brief des
Petrus an Philippus wiederum war Jesus Modell der erlésenden Praxis von Lehren und
Heilen.* Insofern kann man diese Texte als Beispiele einer Inkarnationstheologie des
zweiten Jahrhunderts zusammenordnen, aber zugleich in drei Subkategorien differen-
zieren, je nach angenommenem Zweck und Wirkungen von Jesu korperlichem/fleisch-
lichem Leben.

Wir konnten nun fragen: Aber wo bleiben hierin Frauen und andere Nicht-Mén-
ner?”” Wenn die Fragen theologischer Anthropologie im Rahmen von Jesu ,,zweifa-
cher Natur als wahrer Mensch und wahrer Gott formuliert werden, dann wird durch
die historische Tatsache, dass Jesus ein Mann war, die Annahme, dass wahre Mensch-
lichkeit ménnlich ist, naturalisiert und die Frage nach der wahren Menschlichkeit von
Frauen tibersehen — oder, genauer, sie taucht lediglich an anderer Stelle auf, ndmlich in
den Auseinandersetzungen um kirchliche Amter oder Rollenzuweisungen bei der Fort-
pflanzung. Allerdings: Die Art und Weise, wie Adam und Christus etwa im Apokry-
phon des Johannes dargestellt werden, zeigt eine andere Perspektive, die die Selbstver-
standlichkeit der Darstellung Gottes oder der Menschheit als ausschlieBlich ménnlich
hinterfragt. Christus wird als gottlicher Sohn von Mutter-Vater Barbelo dargestellt und
mit dem vollkommenen Menschen identifiziert, nach dessen Bild der mannweibliche
Adam erschaffen ist; und er wird zudem mit der weiblichen Erlosergestalt der Pronoia
identifiziert, in der Gestalt, in der sie/er in den Korper eingeht. Und Christus erscheint
seinem Jiinger Johannes als vielgestaltig: Als alter Mann, Kind, Frau.”® Ist dieser Chris-
tus ménnlich, weiblich, zweigeschlechtlich, transgender, queer, post-queer? Auch hier
wieder bedeutet das Einbeziehen der ganzen Bandbreite friithchristlicher Literatur, zu
erkennen, dass wir komplexere Kategorien und Landkarten ,,theologischer Anthropo-
logie* brauchen. Wird ,,Gender* als analytische Kategorie einbezogen, so erdffnen sich
neue Wege der Interpretation, und deren Mdglichkeiten vervielféltigen sich betracht-
lich. Wir tun gut daran, die Menschen, die wir ,friihe Christlnnen* nennen, nicht fiir
weniger unterschiedlich, vielschichtig oder interessant zu halten als die Menschen des
21. Jahrhunderts.

% Trenius, Haer. V,1,2; zum EvPhil vgl. KING, ,,Placing the Gospel of Philip*™; zu EpPt (bes.

NHC VIII p.139,15-30), vgl. KING, ,,Toward a Discussion of the Category ,Gnosis/Gnosti-
cism‘: The Case of the Epistle of Peter to Philip*“, in Jesus in apokryphen Evangelientiber-
lieferungen. Beitrdge zu aufierkanonischen Jesusiiberlieferungen aus verschiedenen Sprach-
und Kulturtraditionen (hg. v. Jorg Frey und Jens Schroter; WUNT 1, 254; Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2010), 445-465.

Eine interessante Untersuchung dieser Frage bietet Dunnings Untersuchung der paulinischen
Adam-Christus-Typologie, die Evas Abwesenheit thematisiert (vgl. Benjamin H. DUNNING,
Christ Without Adam. Subjectivity & Sexual Difference in the Philosophers’ Paul [New
York: Columbia University Press, 2014], bes. 104—108).

Vgl. KING, ,,Reading Sex and Gender™.
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