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Vorwort und Einleitung der Herausgeber

Den sozialen Tatbestand Behinderung darauf zu hinterfragen, inwiefern sein
diskursiv (re-)produziertes Zustandekommen auch von religiésen oder/und
theologischen Vorstellungen beeinflusst sein konnte, war uns bereits im Stu-
dium ein wichtiges Anliegen. So fingen wir in den 1990er Jahren im Zuge der
Entwicklung und Verbreitung des Cochlea-Implantats damit an, danach zu fra-
gen, inwiefern die Gestaltungsmacht der Medizin mit ihren vielféltigen Einfluss-
nahmen im Hinblick auf die von Foucault so genannte Medikalisierung der Ge-
sellschaft religids aufgeladene Erwartungshaltungen evoziert, die weit iiber eine
medizinische Versorgung hinausgehen: So vertrat Illenborg (1999, 157) zufolge
der damalige Prisident der Deutschen Cochlear-Implant-Gesellschaft (DCIG),
Franz Hermann, 1999 auf einem Hearing der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir
Evangelische Gehorlosenseelsorge (DAFEG) bspw. die Ansicht, die neutesta-
mentliche Wundergeschichte von der Heilung eines Taubstummen in Mk 7 sei
im Ubertragenen Sinne die Geschichte von der ersten Einsetzung eines Cochlea-
Implantats. Er stellte damit medizinisches Handeln in einen direkten Zusam-
menhang mit Jesu Heilswirken. Damals wie heute informieren Hersteller*innen
in Werbebroschiiren fiir Cochlea-Implantate oder konventionelle Horhilfen
nicht ausschlieRlich in sachlicher, niichterner Weise iiber die Funktionsweise
und Leistungsfahigkeit ihrer Produkte. Sie stellen potenziellen Nutzer*innen
ihrer Produkte vielmehr immer auch eine weitgehende Kompensation in Aus-
sicht, den behinderten Zustand zu transzendieren. Dabei wird nicht nur der
nichtbehinderte, hérende Mensch zum gesellschaftlichen Leitbild erkoren. Viel-
mehr finden dabei oftmals auch Bilder oder/und Symbole Verwendung, die
quasi religios aufgeladen sind und Normalitit Befreiung, Erldsung verheifRen.
Eine religionsanaloge Rolle der Medizin in Bezug auf Behinderung wird dariiber
hinaus bspw. auch in eugenischen Heilsvorstellungen erkennbar. Methoden der
Prénatal- oder/und Prdimplantationsdiagnostik zdhlen ldngst zur medizini-
schen Praxis. Dahinter verbirgt sich jedoch im Grunde eine normativ geprigte
Utopie einer von Krankheit und Behinderung befreiten, leidensfreien Welt.
SchlieRlich stellten wir uns, angeregt durch das eigene Theologiestudium, die
Frage, inwiefern Theologie und Kirche mehr oder minder direkt daran beteiligt
sind, normative Vorstellungen in Bezug auf den Menschen in seiner Person, K6r-
perlichkeit und Sozialitdt qua weithin unhinterfragter Konditionierung bestin-
dig zu reproduzieren. So waren in christlicher Perspektive beispielsweise Medi-
zin und Religion, Heilung und Heil immer eng miteinander verbunden - nicht
zuletzt auch in historischer Hinsicht, i. e. mit Jesus als Christus Medicus quasi
von Anbeginn an (Jakob 2008; Wendte 2016).
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Ein weiterer Meilenstein auf dem Weg zu dem vorliegenden Buch bildet die
UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK). Die UN-BRK wurde 2006 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen beschlossen und gilt ,,als rechts-
politischer Uberbau der Behindertenbewegung* (Degener 2009, 281). Sie wurde
in Deutschland 2009 rechtskriftig und formuliert die allgemeinen Menschen-
rechte von 1948 ,nur’ nochmal aus Perspektive von Behinderung betroffener
Menschen, stellt also keine Sonderrechtskonvention dar. Zentral fiir die UN-BRK
ist der Inklusionsbegriff. Er kommt insbesondere in zwei von 50 Artikeln vor.
Darin wird von den Unterzeichnerstaaten in Artikel 24 ein ,,Inklusives Bildungs-
system auf allen Ebenen* sowie in Artikel 27 Abs. 1 ein ,,inklusiver Arbeitsmarkt*
eingefordert. Vielerorts wird Inklusion auch mit Integration tibersetzt, wie dies
in der amtlichen deutschen Ubersetzung der UN-BRK der Fall ist. Im Gegensatz
zum hegemonialen Behinderungsdiskurs, der den Inklusionsbegriff in der Tra-
dition von Integration stellt und nahezu ausschlieRlich als behindertenspezifi-
sche Kategorie behandelt, interpretieren Disability Studies Inklusion auf der
Grundlage eines nicht nur auf Behinderung bezogenen, erweiterten, allgemein
menschenrechtlichen Verstindnisses, der in Bezug mit allen vorherigen Ent-
wicklungsphasen radikal bricht. Der Anspruch von Inklusion und seine Verwirk-
lichung im Sinne einer umfassenden Partizipation ist voraussetzungs- und kom-
promisslos und fordert, nicht linger Menschen an Bedingungen, sondern umge-
kehrt, Bedingungen an Menschen anzupassen. Die gesamte UN-BRK bringt dies
zum Ausdruck. Inklusion kann somit als ein ,,Leitziel* der Disability Studies be-
trachtet werden (Dederich 2007, 28). Fiir soziale Praxis bedeutet dies, dass Diffe-
renzlinien, gleich welcher Art, nicht langer als Kriterium fiir stigmatisierende,
benachteiligende oder/und ausgrenzende Praxen herangezogen werden kén-
nen. Der menschenrechtliche, weit tiber die Bereiche Bildung und Arbeit hinaus-
gehende Anspruch auf Inklusion spiegelt sich nicht zuletzt auch in den in Art. 3
UN-BRK genannten allgemeinen Grundsitzen wider, die die Achtung der Men-
schenwiirde, das Recht auf Selbstbestimmung, Nichtdiskriminierung, volle und
wirksame Teilhabe, Wahrung der eigenen, individuellen Identitdt, Chancen-
gleichheit, Barrierefreiheit und geschlechtliche Gleichstellung umfassen.

Wenn Inklusion vor diesem Hintergrund einen Anspruch auf alle menschli-
chen Lebensbereiche geltend macht, dann muss dies selbstverstéindlich auch fiir
Religionen oder/und religidse Glaubensgemeinschaften gelten. Als Wissen-
schaftsansatz richten Disability Studies an alle etablierten wissenschaftlichen
Disziplinen die Frage, wie in ihnen Normativitdten entstehen, die mit Diskrimi-
nierung und Ausgrenzung abweichender Korperlichkeit einhergehen. Derart auf
Exklusion gerichtete Reprisentationen, Institutionen, Einstellungen und Hand-
lungsweisen analysieren Disability Studies, um auf ihre Verdnderung im Sinne
von Inklusion hinzuwirken. Religion und Theologie sind damit ebenso relevante
Disziplinen fiir Disability Studies. Der menschenrechtliche Anspruch der Inklu-
sion gilt nicht minder fiir sie - oder gerade auch fiir sie. In Zusammenarbeit mit
der Universitit Hamburg fithrten wir vor diesem Hintergrund insgesamt vier
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Ringveranstaltungen durch, im Wintersemester 2016/17 und 2017/18 mit dem
Titel ,,Inclusive Religions!? Beitrdge zur Dekonstruktion von Dis/Abled Bodies in
religidsen Kontexten“ sowie im Sommersemester 2019 unter der Uberschrift
JInclusive Religions!? Uber Befreiung und Emanzipation“ und im Wintersemes-
ter 2021/22 mit dem Titel ,,Inclusive Religions!? Beitrige zum Diskriminierungs-
potential von Religionen®.

Was war das Anliegen der Ringveranstaltungen?

Ausgehend von der Primisse, dass Religionen oder/und religiése Traditionen
auch in sdkular verfassten Gesellschaften einen mehr oder minder bedeutsamen
Einfluss auf die Gesellschaft ausiiben, ging es zuvorderst darum, Religion als
quasi alt-neue soziale Differenzkategorie im Hinblick auf das gesellschaftliche
Miteinander vor dem Hintergrund eines menschenrechtlich basierten, univer-
salen Geltungsanspruchs von Inklusion her zu beleuchten - also danach zu fra-
gen, welchen konkreten Einfluss Religionen oder/und religidse Traditionen auf
die Konstruktion von Kérpern, Identitdten und Sozialitdt ausiiben und ob und
inwiefern sie zur Stabilisierung hegemonialer, heteronormativer Vorstellungen
und damit ggf. auch zu einer Verschirfung von Dimensionen sozialer Ungleich-
heit beitragen. Da fiir Disability Studies die Betroffenenperspektive resp. der An-
spruch auf Selbstvertretung von zentraler Bedeutung ist, galt es, diesen Einfluss
insbesondere aus der Perspektive marginal gestellter Subjektpositionen und
Perspektiven sichtbar zu machen. Denn unabhingig davon, welcher Religion wir
angehoren, ob wir tiberhaupt glauben oder mit Religionen gar nichts anfangen
kénnen: Wie wir miteinander umgehen, ob wir einander mit gegenseitiger Ak-
zeptanz und gegenseitigem Respekt begegnen oder nicht, dafiir kann in sikula-
ren Gesellschaften, aus einer menschenrechtlichen Perspektive heraus und vor
dem Hintergrund eines universalen Geltungsanspruchs von Menschenrechten,
nicht Gott, das Schicksal oder sonst eine héhere Macht verantwortlich gemacht
werden, sondern wir. Ob Religionen also inklusiv sind oder nicht, hingt mai-
geblich von ihren Anhinger*innen, aber auch Nicht-Anhinger*innen ab -
ebenso wie die religidse Bewertung resp. Stellung abweichender Kérperlichkeit
und der Umgang damit auf der Grundlage tradierter oder/und theologisch legi-
timierter Glaubensinhalte. Hierzu sollten insbesondere selbstbetroffene Refe-
rent*innen tiber ihre persénlichen Diskriminierungserfahrungen und Perspek-
tiven zum Umgang mit dem, was in religiéser Hinsicht in Bezug auf korperliche
Andersartigkeit als erwiinscht oder/und unerwiinscht gilt, berichten kénnen.
Jenseits von religiésen Vorstellungen und Traditionen ging es uns also zunichst
schlicht um profane, i. e. zwischenmenschliche soziale Praxis und damit verbun-
den die Frage nach gleichwertiger und gleichberechtigter Anerkennung von Dif-
ferenz und das hiervon unabhingige, vorbehalts- und kompromisslose Recht auf
Inklusion im Sinne einer Partizipation Aller.
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Neben dem Bekenntnis zum universalen Geltungsanspruch von Inklusion
gleichwie zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung, auf deren Grundlage
Menschen an politischen oder/und zivilgesellschaftlich bedeutsamen Diskursen
teilnehmen und frei ihre Meinung vertreten kénnen, gibt es eine weitere ,pro-
fane‘ Pramisse, die sozusagen zum allgemein gesicherten Wissensfundus mate-
rialistisch resp. poststrukturalistisch geprégter ,Studies‘ zdhlt: Dass Identitdten
grundsitzlich keine gottgegebenen resp. natiirlichen Entitéten sind, sondern so-
zial und politisch gesetzte Subjektmarkierungen, die erst in und durch soziale
Praxis wirksam werden. Um zudem nicht einem rassifizierenden oder/und kul-
turalistischen Diskurs zu verfallen, sollte die Frage nach etwaigen kulturellen
Unterschieden nicht von den sozialen Bedingungen losgeldst werden, zumal die
gegebenen Zustidnde und Bedingungen oft und unter tatkriftiger Unterstiitzung
der Religionen als gegeben und nicht verdnderbar quasi ontologisiert werden.
Nicht zuletzt grenzen Religionen sich als soziale Differenzkategorie vom sozial
Nichtidentischen ab. Nicht- oder Andersgldubige gehdren per se nicht dazu. Al-
lein dieser Sachverhalt birgt fiir sich ein nicht zu unterschitzendes, exkludie-
rendes Konfliktpotenzial. Welche Dynamik dieses soziale Konfliktpotenzial zu
entfalten vermag, lisst sich auch an der gegenwirtigen Situation, die von einem
globalen Rollback des Konservatismus gepragt ist, ablesen: Wo Ohnmachts-
gefiihle vorherrschen und Verdnderung krisenhaft als Bedrohung wahrgenom-
men wird, wird auf ewige Wahrheiten zuriickgegriffen, auf vermeintlich unver-
riickbare Naturgesetzlichkeiten und nicht zuletzt eben auch auf religidse Tradi-
tionen.

Es liegt auf der Hand, dass solcherlei objektivierende Kriterien nicht nur die
Bildung kollektiver Identitdten beférdern und eine Abgrenzung nach auflen er-
moglichen. Sie wirken auch innen und fordern einen sanktionsméichtigen Kon-
formismus ein, der keine Abweichungen zuldsst. Einmal mehr zeigt sich hierin
die fundamentale Bedeutung der Betroffenenperspektive, um Kenntnis und Auf-
schluss auch dariiber zu erlangen, ob und wie Religionen oder/und religiése Tra-
ditionen zur Konstruktion der in und durch soziale Praxis wirksam werdenden,
mit mehr oder weniger Privilegien ausgestatteten Identitdten beitragen. Mithin
ging es damit auch um die Sichtbarmachung und Problematisierung des Diskri-
minierungs- und Exklusionspotentials von Religionen, deren Traditionen und
religiose Praxen.

Die Veranstaltungen waren also weniger um theologische Wahrheitsfin-
dung bemiiht, zumal ausdriicklich atheistische Positionen gleichermaBen zu
Wort kommen sollten. Vielmehr ging es darum, einen offenen, allgemein zu-
ganglichen, herrschaftskritischen Dialog anzuregen, der einen Raum bietet, um
die Funktion und Bedeutung von Religionen zur Begriindung oder Legitimierung
gesellschaftlicher Herrschaftsanspriiche und Privilegien vor dem Hintergrund
eines menschenrechtlich begriindeten Anspruchs von Inklusion kritisch zu hin-
terfragen. Ein Dialog, zumal ein herrschaftskritischer Dialog, wie wir ihn an-
strebten, lebt von der Bereitschaft, sich auf einen Dialog einlassen zu kénnen,
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mithin von der Fahigkeit zu kritischer (Selbst-)Reflexion. Dies schlieRt das Hin-
terfragen eigener Einstellungen, Verhaltensweisen und Privilegien notwendig
mit ein. Und dies galt in einem praktischen Sinne nicht minder fiir das kritische
Hinterfragen der fiir den Dialog konstitutiven Bedingungen. So waren die Ver-
anstaltungen Bestandteil des Allgemeinen Vorlesungswesens der Stadt Ham-
burg und neben Studierenden auch interessierten Biirger*innen der Stadt kos-
tenfrei zugdnglich. Jede Sitzung der Veranstaltungen wurde von Schriftdolmet-
scher*innen begleitet. Der Besuch der Veranstaltung setzte weder Religiositit
noch ein bestimmtes Glaubensbekenntnis voraus. Das kritisch-emanzipatori-
sche Interesse der Veranstaltungen lag mit Blick auf das Soziale und Inklusion
vielmehr darin begriindet, ,,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist*
(Marx 1844, 385).

Geschichtlich betrachtet, fithren Religionen gar zu Hass und Kriegen, das
Morden im Namen einer oder auch jeder beliebigen Religion, ist eine Konstante
der Menschheitsgeschichte. In religidsen Kontexten begegnen uns Wahrneh-
mungen und Darstellungen von Behinderung betroffener Menschen als Ver-
dammte, fiir Stinden Bestrafte, Ausdruck des Bdsen schlechthin oder auch be-
sonders Befdhigte und Gesegnete, kurz: als Monster oder Heilige. Es scheint, als
hitten Religionen entsprechende Bilder in das kollektive Ged4chtnis von Gesell-
schaften tiberfiihrt. Kunst und Literatur, Funk und Film gebrauchen sie, um Aus-
sagen zu veranschaulichen und bestimmte Effekte zu erzeugen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob sie selber entsprechend religics motiviert sind. Bewusstseinsbil-
dung stellt fiir die UN-BRK einen zentralen Bestandteil von Inklusion dar. Reli-
gionen pragen kollektives Bewusstsein. Thr Einfluss darauf, ob das Menschen-
recht Inklusion verwirklicht werden kann, ist nicht zu unterschitzen, da sie
nicht zuletzt aus dem sozialen Miteinander und mehr noch Fiireinander nicht
wegzudenken sind. Um so wichtiger waren uns Anfrage und Aufforderung:

Inclusive Religions?!

Hindernisse in der Umsetzung resp. fiir die Publikation

Dass Angehorige religioser Glaubensgemeinschaften einem Konformations-
zwang ausgesetzt sind, der seinen Ausdruck nicht nur in gemeinsamen Glau-
bensiiberzeugungen, der Einiibung ritueller Praktiken oder/und in kollektiv be-
deutsamen Symbolen findet, sondern seinen Einfluss mehr oder minder auch auf
zahlreiche private oder/und &ffentliche Aspekte des Lebens und damit auch des
Zusammenlebens mit Anders- und Nichtgldubigen geltend macht, darf als reli-
gionssoziologisch gesicherte Erkenntnis vorausgesetzt werden. Insofern galt es
im Hinblick auf die zentrale Bedeutung der Betroffenenperspektive einen Per-
spektivwandel zu vollziehen, der die Gretchenfrage in den Mittelpunkt des Ge-
schehens riickte. Fragte Gretchen in Goethes Faust noch: ,,Sag mir, wie hast du’s
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mit der Religion?*, (hinter-)fragten wir in den Veranstaltungen umgekehrt die
Religion aus interreligiGser, auch atheistischer Perspektive: ,,Sag mir, wie hast
du’s mit uns?* Dass dies vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung von
Religion als soziale Differenzkategorie mit zum Teil regressiven Vorstellungen
insbesondere im Hinblick auf traditionelle Geschlechterrollen, zumal aus einer
marginalen Positionierung heraus, kein einfaches Unterfangen werden sollte,
zeichnete sich schon in der Phase der Einwerbung von Referent*innen ab, was
sich letztlich auch auf die Zusammenstellung der in diesem Buch versammelten
Beitrdge auswirken sollte. So lehnten zwei Referent*innen eine Teilnahme an
den Ringvorlesungen ab, da sie massive Sanktionen aus dem Kreis der eigenen
Glaubensgemeinschaft befiirchteten, Mehrere Referent*innen waren zwar dazu
bereit, einen Vortrag im Rahmen der Veranstaltungen zu halten, lehnten jedoch
eine Veroffentlichung ihrer Beitrdge in der hiesigen Publikation, auch in pseu-
donymisierter Form, ab, da auch sie Anfeindungen befiirchteten. Uns selbst
wurde im Rahmen einer Anfrage blaphemisches Verhalten attestiert und ge-
droht. Dies zeigt, dass Religionen gerade im Hinblick darauf, welchen Einfluss sie
als Herrschaftsinstrument auf das soziale Macht- und Ordnungsgefiige ausiiben,
notwendigerweise weiterhin kritikwiirdig sind und dass ihr Einfluss auch in ver-
meintlich aufgekldrten, sikularen Gesellschaften keineswegs geringgeschitzt
werden sollte. So mégen die verbliebenen Beitrdge dazu anregen, das kritisch-
emanzipatorische Erkenntnisinteresse in religiés beeinflussten Diskursen zu
stirken und das Bewusstsein dafiir wach zu halten, dass auch die bundesdeut-
sche Gesellschaft gegen traditionalistische und rechtskonservative Rollbacks,
die bis hierhin vor allem in LGBTIQ-feindlichen Politiken und Gesetzgebungen
insbesondere in Osteuropa zu beobachten sind, keineswegs immun ist.

Vorstellung der Beitrdge und des Anhangs

Wie bereits erwihnt, galt unser Interesse dem Ziel, mdglichst zahlreiche Be-
troffenenperspektiven sichtbar zu machen. Entsprechend machten wir allen Re-
ferent*innen bis auf zwei Ausnahmen keinerlei inhaltliche Vorgaben: Die Bei-
trige sollten einen Bezug zu den Disability Studies herstellen. Und die Beitrédge
sollten, soweit moglich, auch das in allen poststrukturalistisch geprigten Stu-
dies anerkannte Konzept der Intersektionalitit beriicksichtigen. Die nachfol-
gende, von uns vorgenommene Strukturierung erfolgt also im Nachhinein und
ergibt sich aus den Fragestellungen resp. Beitrdgen der beteiligten Refe-
rent*innen, die nachfolgend kurz vorgestellt werden.

Eva Bohne: Kein falsches Mitleid! Anmerkungen zu Dorothee Sélles Kritik der traditionel-
len christlichen Interpretation von Leiden aus der Perspektive von Behinderung: Die tra-
ditionellen Gottesvorstellungen zu tiberdenken, wird als eine Herausforderung
der gegenwirtigen Theologie angesehen, um die Befreiung von theologischen
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Ismen - christlicher Masochismus, theologischer Sadismus und seine Auswir-
kungen fiir Leidende im Sinne von Dorothee Sélle - zu erreichen. Sélle stellte
bereits 1973 die unveridndert aktuelle und unbequeme Frage: ,,Welchen Sinn hat
Leiden und unter welchen Bedingungen kann es uns menschlicher machen?“
Damit wandte sich Sélle entschieden gegen die Apathie und Gefahr, sadistisch
iber Gott zu denken, und klagt ein Leben ein, in dem niemand zum Opfer ge-
macht wird oder sich selbst zum Opfer macht. Sie tritt fiir ein verdndertes Ver-
stidndnis von Leiden ein, das Leidtragende nicht zusitzlich verletzt, sondern sie
dazu befihigt, Leiden annehmen und iiberwinden zu kénnen, ohne es weiterhin
theologisch, zulasten der Betroffenen, zu instrumentalisieren. Das Kapitel von
Eva Bohne befasst sich mit den AuRerungen Sélles zum Thema und kommentiert
sie aus der Perspektive einer von Behinderung betroffenen Zeitzeugin.

Eva Bohne: Auf der Spurensuche zum Mensch-Sein. Kritische Anmerkungen aus fiinf
Jahrzehnten zum Umgang mit Behinderung in Theologie, Kirche und Diakonie: ,,Wann
endlich lehrt und lebt Theologie ein Menschenbild, das uneingeschrinkt alle
gleichermafen umschlieRt und uneingeschriankt wertschitzt? Ein Menschen-
bild, das auch dem Verstindnis von Inklusion im Sinne der eigentlichen, allge-
meinen menschenrechtlichen Intention entspriche?* Ausgehend von einem
historischen Uberblick iiber den Umgang mit Behinderung, dokumentiert Eva
Bohne den langsamen und miihevollen Weg der Aufarbeitung des Unrechts, das
behinderten Menschen vielfiltig widerfahren ist, in Erinnerungskultur und
Theologie. Besonders hebt sie die Rolle selbst von Behinderungserfahrungen be-
troffener Vordenker wie Ulrich Bach hervor. Ausgehend vom in den 1970er Jah-
ren beginnenden Umdenken, verbindet Bohne die Erkenntnis, dass auch in
Theologie und Kirche nach wie vor groRer Handlungsbedarf hinsichtlich des
Umgangs mit Behinderung und behinderten Menschen besteht und pladiert da-
fiir, behindertes Leben in seinem Subjekt- und Person-Sein vorbehaltlos inklu-
siv, als von Gott gewollt und geliebt, anzuerkennen und behinderte Menschen
in Kirche und Theologie als selbstbestimmte, gleichberechtigte Akteur*innen
einzubeziehen.

Heike Beckedorf: Zwischen Emanzipation und Vereinnahmung. Heilungsgeschichten im
Neuen Testament im Kontext aktueller Dis/Ability Diskurse: Heike Beckedorf beleuch-
tet biblische Wundererzihlungen ausgehend von der Frage, wie sie im Kontext
aktueller Dis/Ability-Diskurse verstanden werden kdnnen. Sie thematisiert die
aus der Betroffenensicht hiufig irritierenden oder sogar als belastend empfun-
denen Tendenzen zur ,Normalisierung®, wenn behinderten Menschen unter-
stellt wird, dass ein Teil ihrer Identitdt als heilungsbediirftig zu betrachten sei.
Anhand zweier Heilungserzidhlungen bei Mk 5,1-19 und Joh 9,1-23 zeigt die
Autorin, dass es in den Perikopen keineswegs um eine - vermeintlich notwen-
dige - Uberwindung von Behinderung gehen muss.
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Luzia Sutter Rehmann: Bettler und Kriippel. Der Korper der Armen in biblischer Perspek-
tive. Anhand Lk 14,16-24: Arme, Blinde und Lahme sind viel genannte Menschen-
gruppen in der Bibel. Einerseits ist es bemerkenswert, dass diese Gruppen nicht
libersehen oder vergessen werden, sondern in zahlreichen Texten zentral pra-
sent sind. D. h., es geht in diesen Passagen explizit um sie - sie sind die Haupt-
personen. Andererseits lohnt es sich, darauf zu achten, wie diese Menschengrup-
pen vorkommen, Wer wurde zur Abfassungszeit dieser Texte genau damit be-
zeichnet? Wie wurde damals vom Kdrper und seinen Teilen gesprochen? Was ist
die theologische Intention dieser Bezeichnungen? Genau so miissen wir uns aber
fragen, wie sich diese Bezeichnungen auf heutige LeserInnen auswirken, Dieser
Frage geht Luzia Sutter Rehmann anhand des Gleichnisses vom groRen Gastmahl
in Lk 14,16-24 nach. Dabei beschreibt sie ein ,.finsteres Gefiihl“, das dieser Gast-
geber, der so beleidigt reagiert, auslost. Er lddt ,,Arme, Kriippel, Blinde und
Lahme* als Ersatzgdste ein, die wie alle anderen eingeladen sein wollen als sie
selbst - und nicht nur, um jemanden zu drgern. Das Unbehagen im Sinne von
Unrechtsempfinden nimmt Sutter Rehmann als Ausgangspunkt der Gleichnis-
lektiire. Sie schaut nicht dariiber hinweg, sondern macht es im Sinne der Disabi-
lity Studies und Gender Studies theologisch fruchtbar.

Wolfhard Schweiker: Behinderungen der Inklusion. Diverse Zugdnge zu einem weiten
Verstdndnis: Das Menschenrecht auf Inklusion ist kein Sonderrecht fiir Menschen
mit Behinderungen, sondern ein universales Menschenrecht fiir alle Menschen.
Inklusion ist ein Transformationsprozess, der danach strebt, zunehmende Parti-
zipation zu ermdglichen und diskriminierende Exklusion aufgrund negativer
Differenzzuschreibungen wie z.B. Alter, Geschlecht, sexueller Orientierung,
Dis-/Ability, sozio-6konomischer Verhiltnisse, Kultur oder Religion zu vermei-
den. In der Bemiithung um Antidiskriminierung ist jedes diskriminierende Merk-
mal diskriminierungsfrei auf gleiche Weise wahr- und ernst zu nehmen. Eine
,Behinderung der Inklusion* l4sst sich nur vermeiden, wenn Inklusion als Wer-
tekonzept verstanden und gelebt wird, das eine freie, gleiche, gerechte, an-
erkennende und wiirdevolle Einbeziehung aller Menschen erméglicht. Wolfgang
Schweiker appelliert in seinem Beitrag an einzelne Disziplinen wie z. B. Theolo-
gie, (Sonder-)Pddagogik oder Soziale Arbeit, interdisziplindre Konzeptionen zu
entwickeln. Dabei gilt es, auch die geschichtliche Aufarbeitung von Exklusions-
prozessen in Kirche, Theologie und Gesellschaft mitzudenken, da die Zukunft
und Gegenwart jeweils durch die Vergangenheit (mit-)bedingt sind.

Hans-Jiirgen Benedict, ,,Wer sich des Armen erbarmt, der leiht Gott*“, Die Annahme eines
die menschliche Kooperation suchenden (bzw. brauchenden) Gottes als Kern religis-
sozialer Kommunikation: ,Wer sich des Armen erbarmt, der leiht Gott, und der
wird ihm vergelten, was er Gutes getan hat“ (Spr 19,17). Hans-Jiirgen Benedict
stellt uns Gott als den barmherzigen Anwalt der Waisen und aller sozial Schwa-
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chen vor; wer sich ihnen zuwendet, kooperiert mit Gott. Die Werke der Barm-
herzigkeit, die der Mensch tut, entsprechen also hier schon Gottes Handeln. Es
ist eine ganz einfache Ethik des Teilens mit den anderen, wobei Gott der Platz-
halter des Anderen, besonders des Armen, ist. Das ist das biblische Vorbild fiir
eine Theologie des Empowerments. Gott ist eine Macht, die sich in Beziehungen
entfaltet, power in relation, auch und vor allem in diakonischem Handeln.

Philipp David: Von (dis-)abilities zu capabilities? Lutherisches Arbeitsethos im Licht der
Inklusionsdebatte: Der Mensch soll in seinem Leben nicht mehr von der Welt flie-
hen, sondern sich der Welt aktiv zuwenden. Gott fordert vom Menschen nicht
fromme Sonderleistungen, sondern die tagtiglich ausgeiibte Arbeit. Dies ist der
Kern des lutherischen Arbeitsethos, das Philipp David in seinem Beitrag ndher
betrachtet. Der Beruf als Lebensaufgabe des Einzelnen und der innerste ethische
Kern der Personlichkeit werden zu einer ,,ungebrochene[n] Einheit* (Max We-
ber) und riicken durch die Teilhabe an den Sozialstrukturen im Zusammenleben
mit anderen an die Stelle der ,guten Werke'. Philipp David skizziert zunichst das
Verhiltnis von protestantischer Ethik und Kapitalismus im Anschluss an die
,Max-Weber-These“ und stellt schlieRlich die theologische Pointe von Luthers
Berufsverstindnis heraus. Abschliefend denkt er Luthers theologische und
anthropologische Einsichten im Licht der gegenwirtigen aktuellen Inklusions-
debatte und im Anschluss an die Frage, wie ,,all inclusive* das christliche Men-
schenbild eigentlich im Blick auf Arbeit und Beruf im 21. Jahrhundert ist.

Klaus Thérner: Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen - Uber die repressive Internali-
sierung der Arbeitsethik Luthers und die Ausgrenzung der Arbeitsunfdhigen: Pflicht zu
Arbeit, Gehorsam, Treue, Fleil und Ergebung in die vorgefundenen Arbeitsbe-
dingungen, das ist die Essenz des von Martin Luther gepragten protestantischen
Arbeitsethos. Auch Calvinisten und Puritaner haben den Berufsbegriff iibernom-
men und als ,,ein[en] Befehl Gottes an den einzelnen, zu seiner Ehre zu wirken*
gedeutet. Die Reformation fiihrte zur weitgehenden kirchlichen und weltlichen
Bekdmpfung des Bettelns und des ,MiiRiggangs‘ sowie zur Einfithrung der Ar-
beitspflicht und der Zwangsarbeit. Auch die Unterscheidung zwischen ,arbeits-
willigen® und ,arbeitsunwilligen‘ Bettlern gewann immer gréRere Bedeutung.
Letztere wurden Gegenstand kriminalisierender Politik. Arbeitsunfihigkeit
wurde zunehmend als personliches schuldhaftes Versagen gedeutet - mit
schrecklichen Konsequenzen wie den unmenschlichen Bedingungen in frithneu-
zeitlichen Zucht- und Arbeitshdusern. Erst relativ spit erfolgte im 19. Jahrhun-
dert eine Neubewertung von Arbeitslosigkeit und -unfdhigkeit durch Pioniere
wie Johann Hinrich Wichern. Klaus Thérner zeichnet in seinem Beitrag die ge-
schichtliche Entwicklung nach, die in Folge des lutherschen Arbeitsethos bis
heute nachwirkt.
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Cornelia Coenen-Marx: Gottes bunte Gemeinde: Chancen und Grenzen der Inklusion in der
evangelischen Kirche: Damit ein gemeinsamer Gottesdienst gelingt, muss das Ge-
geniiber von nicht-behinderten und behinderten Gemeindemitgliedern aufge-
16st werden. Ausgehend von eigenen Erfahrungen, reflektiert Cornelia Coenen-
Marx die Praxis, Chancen und Grenzen von Inklusion im Gemeindealltag. Nach
Ulrich Bach ist das ,,Kernstiick christlicher Theologie die Achtung von Schwach-
heit, Gebrochenheit und Verletzlichkeit - und in Konsequenz Kritik an Erfolg,
Macht und Perfektionismus.“ Diese Grundhaltung fithrte zunéchst zur Schaffung
von Schonrdumen durch kirchlich-caritative Einrichtungen. Immer mehr aber
setzt sich die Erkenntnis durch, dass Kirche eben nicht nach Kriterien wie Be-
hinderung (oder Ethnie, Herkunft, Bildung, etc.) trennen darf, sondern umfas-
send inklusiv sein muss. Wie die Umsetzung von Inklusion gelingen kann, wo
nach wie vor Hindernisse existieren und welche Grenzen inklusives kirchliches
Handeln hat, reflektiert Cornelia Coenen Marx in Threm Beitrag.

Werner Schiifler: ,,Der behinderte Gott". Zu Nancy L. Eieslands ,,Befreiungstheologie der
Behinderung*: Fiir das Christentum scheint die Vorstellung eines ,,behinderten
Gottes* auf den ersten Blick seltsam, ja geradezu befremdlich, wenn nicht sogar
blasphemisch. Werner Schiiller setzt sich mit dem theologischen Ansatz der
amerikanischen Theologin Nancy L. Eiesland auseinander, die in ihrer Schrift
, The disabled god* (1994) nachdriicklich fiir ein Ernstnehmen behinderter Men-
schen eintritt, um sie als Objekte von Mitleid und Bevormundung zu befreien.
Eiesland analysiert scharf, wie die ,,Aussonderung” behinderter Menschen
durch Nicht-Behinderte fiir besondere Behandlungen und nicht etwa physische
oder psychische Merkmale Ausgrenzung und Nicht-Teilhabe bewirken. Nach
Eiesland bedeutete ihre ,Befreiungstheologie der Behinderung®, dass erstens
auch ein gewdhnliches Leben immer schon Kontingenz und Schwierigkeiten
miteinschlieRt. Zweitens, dass Verkdrperung eine soziale Leistung darstellt, was
bedeutet, dass Behinderung nicht schon per se ,,Unvollkommenheit” bedeutet
und drittens, dass Behinderung als Teil eines gewdhnlichen Lebens anzusehen
ist. Zusammenfassend resiimiert Eiesland: ,,Jesus Christus stellt als behinderter
Gott ein symbolisches Idealbild zur Verfiigung und 6ffnet die Tiir fiir die theolo-
gische Aufgabe, christliche Symbole, Metaphern, Rituale und Lehren neu zu
durchdenken, um sie fiir Menschen mit Behinderung zugénglich zu machen und
die einseitige Ausrichtung auf kérperlich Gesunde zu beseitigen.*

Martin Wendte: Der Gebrochene Leib Jesu Christi - christliche Bilder des Leibes fiir unsere
Gegenwart, in systematisch-theologischer Perspektive: Aus systematisch-theologi-
scher Perspektive ndhert sich Martin Wendte dem Thema Leib und Behinderung
an. Er stellt fest: ,,Leib* aus der Sicht des Christentums, das heiRt vor allem: dass
die Kirche der Leib Christi ist, und dass die Christlnnen Glieder am Leib Christi
sind. Durch die Taufe werden Christen eingegliedert in den Leib Christi (also: in
die Kirche), und das ist die primire Weise, wie sie Leib sind, ganz unabhéngig
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davon, ob sie Menschen mit oder ohne Behinderungen sind. Dabei erfiillt der
individuelle Mensch nicht nur einzelne, selektive Menschenbilder. Der behin-
derte Mensch spiegelt sich nicht nur im gebrochenen Leib des Gekreuzigten und
Nicht-Behinderte nicht nur im Leib des unversehrten Neugeborenen. Um diese
zentrale Pointe niher zu explizieren, teilt er seinen Gedanken-Gang in sechs
Wegstrecken auf: 1. verweist Martin Wendte kurz darauf, dass Glauben eine Art
des Seins und des Gehens ist, 2. bedenkt er, dass ChristInnen vor allem darin
Leiber sind, dass sie als Getaufte Mitglieder des Leibes Christi sind, 3. folgen me-
thodische Uberlegungen: (Mit-)Glied des Leibes Christi sein heiRt auch lernen,
wie man Leib ist: 4. Wendte fiihrt kurz vor Augen, wie der Leib Christi Gebroche-
ner ist, aber auch 5. Neugeborener, Weltaufbruchsleib. Diese verschiedenen
Weisen, ein Leib zu sein, verdeutlicht Wendte mit konkreten Leib-Bildern aus
der Malerei: Der Leib als Kirche wird vor Augen gestellt anhand eines Bildes des
Malers El Loko, der Leib als Gebrochener anhand des Isenheimer Altars und der
Leib als Neugeborener anhand eines Bildes von Gerard von Honthorst.

Andreas Hellgermann: ,,Alle alles ganz zu lehren!” Ein didaktisches Programm contra
AusschliefSung, eine politisch-theologische Emanzipationsperspektive und ihr Verbiinde-
ter: Paulo Freire und seine befreiende Pddagogik. Ausgehend von der politischen
Theologie Johann Baptist Metz und der befreienden Pddagogik Paulo Freires, ni-
hert sich Andreas Hellgermann in seinem Beitrag in sechs Schritten der Frage
an, wie Theologie und Pddagogik wahrhaft inklusiv sein/werden kénnen: 1. Der
Frage nach Inklusion {iber den Begriff der Integration, wie er von Adorno pro-
blematisiert worden ist. 2. Im Anschluss an Achill Mbembe, was es denn mit der
Grenze auf sich hat. 3. Der unterschiedlichen Arten der Wahrnehmung von Re-
ligion. 4. Der Bedeutung von Bildung fiir Fragen nach Integration und Emanzi-
pation. 5. Der Politischen Theologie und warum sie hierbei hilfreich sein kann
und 6. in einem vorsichtigen Ausblick mit der befreienden P4ddagogik Paulo Frei-
res.

Eske Wollrad: ,,Die Hinkende will ich zum Anfang machen.” Feministische Uberlegungen
zu einer Theologie des Fleisches: Uber Nicht/Behinderung zu schreiben bedeutet,
tiber Macht zu schreiben, verbunden mit den Fragen: Wer spricht? Wer wird ge-
hort? Wer gilt als kompetent, wer als betroffen? Der Diskurs hierzu ist im We-
sentlichen noch immer vom Phinomen Ableism geprigt, also der alltdglichen
Diskriminierung bestimmter Menschen auf der Basis ihrer spezifischen Kdrper-
lichkeit. Die Critical Disability Studies problematisieren mit dem Begriff ,,tem-
porariliy able-bodied (TAB)* (Eiesland 1994) - des einstweiligen Befahigtseins -
normative Definitionen von Kdrperlichkeit, indem sie das Vorliufige und
Voriibergehende spezifischer Fihigkeiten betonen. Eske Wollrad widmet sich in
Threm Beitrag der feministischen TAB-Theologie als ,natiirliche[r] Verbiin-
dete[r] der Disability Studies*. Dabei bezeichnet sie Heilungsgeschichten wie die
Heilung der gekriimmten Frau in Lk 13,10-17 als , Texte des Terrors“, deren
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Happy End fast immer die Restitution des Norm-Kdrpers ist - Behinderung wird
in diesen Texten als Folge siindhafter Verfehlungen und somit als Verzerrung
der urspriinglichen Gottesebenbildlichkeit gedeutet. TAB-feministisches Em-
powerment stand lange im Widerspruch zu Bediirftigkeit und Verletzlichkeit, da
Bediirftigkeit als Abhingigkeit und Verletzlichkeit als Schwiche gelesen wurde.
Feministische TAB-Theologie bietet mit der Deutung von Heilungsgeschichten
von Frauen als (Wieder-)Herstellung weiblicher Autonomie und Selbstbestim-
mung einen neuen, heilsamen Ansatz, der auch den Critical Disability Studies
wertvolle Impulse geben kann.

Katharina Payk: Queer und Dis_ability - Verschrinkungen und Potenziale zweier aktivis-
tischer und wissenschaftlicher Diskurse: Queer - etymologisch vom deutschen Wort
quer (kwer) abstammend und seit dem 16. Jahrhundert ins Englische entlehnt -
bedeutet im Amerikanischen so viel wie ,seltsam*®, ,verriickt®, ,fragwiirdig",
»falsch®. Katharina Payk stellt die Frage ,,Kann Behinderung als queeres Anlie-
gen verstanden werden und/oder kann ,Queer dazu beitragen, ,Dis_ability‘ neu
zu fiillen?* Beide Konzepte, Dis_ability und Queer, stellen sich Normierungen
von u. a. Sexualitdt, Begehren und Kdrpern in den Weg. Welche Rolle kénnen
(christlich-)religitse und kirchliche Diskurse, die Entwiirfe von Sexualitit, Be-
gehren und Kérper nicht nur beeinflussen, sondern auch kulturell und histo-
risch kontingent hervorbringen, dabei spielen?

Frank Martin Brunn: Sport - Lernfeld fiir theologisches Nachdenken iiber Inklusion: In-
klusion ist in der Theologie ein neues Thema. Anfang dieses Jahrhunderts wurde
der Begriff Inklusion in die Fachdiskussion eingefiihrt. Die theologische Debatte
iber Inklusion ist noch im Anfangsstadium und wird tiberwiegend in den Diako-
niewissenschaften und in der Religionspidagogik gefiihrt. Aber auch als Hand-
lungsfeld der 6ffentlichen Theologie kann Inklusion sowohl in der Kirche als
auch im Sport identifiziert werden. Allerdings liegt eine umfassende Theologie
der Inklusion bislang nicht vor. Fiir Frank Martin Brunn sind die Themen Leis-
tung und Leiblichkeit in der Theologie und den theologischen Beitrigen zu
Inklusion unreflektiert und unzureichend. Deshalb stellt er grundlegende theo-
logische Uberlegungen zu Leistung, Leiblichkeit und Inklusion an. Als heuristi-
scher Ausgangspunkt wihlt er die Inklusion im Sport. Ausgehend von eigenen
biographischen Erfahrungen und Betrachtungen zum Wettkampfsport behin-
derter und nicht-behinderter Athletinnen, zieht Brunn Parallelen zwischen der
Inklusion im Sport und inklusiver Theologie. Dabei nimmt er vor allem theolo-
gische Beziige zur Leiblichkeit in Inkarnations-, Kreuzes- und Sakramentstheo-
logie in den Blick und pladiert fiir eine christologisch erschlossene Anthropolo-
gie, in der die Unterscheidung behindert/nicht behindert aufgehoben ist.

Den Abschluss bildet schlieBlich eine Beigabe, die nicht in direktem Zusammen-
hang mit der Inclusive-Religions-Vorlesungsreihe steht: Ein zeitgeschichtliches
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Dokument, das als frither Nachweis der Bemiithungen einer von selbstbetroffe-
nen (Laien-)Theolog*innen selber initiierten deutschsprachigen ,Disability
Theology* gelten kann. Dabei handelt es sich um den unveridnderten Nachdruck
der von Eva Bohne und Joachim Tegtmeyer damals im Eigenverlag herausgege-
benen Dokumentation der ,,Theologischen Denkstube* vom 21.01.2008, die den
Titel des 2006 von Ulrich Bach erschienenen Werks ,,Ohne die Schwichsten ist
die Kirche nicht ganz, Bausteine einer Theologie nach Hadamar* trug. Dass die
Sammlung der dortigen Aufsitze in ihrer urspriinglichen, unkorrigierten Fas-
sung auf diesem Wege einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht wer-
den kann, freut uns sehr. Fiir die kritische Durchsicht und Endkorrektur der
Beitrdge danken wir den Mitarbeiter*innen des Kohlhammer-Verlags. Die
Drucklegung erfolgte zudem durch die finanzielle Unterstiitzung der Andrea
Brudermiiller-Stiftung Hamburg, bei der wir uns an dieser Stelle ebenfalls herz-
lich bedanken méchten.

Hamburg, Juni 2023 Die Herausgeber
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A. Grundlagen






Kein falsches Mitleid!

Anmerkungen zu Dorothee Solles Kritik der
traditionellen christlichen Interpretation von
Leiden aus der Perspektive von Behinderung

Eva Bohne

Abstract

Die traditionellen Gottesvorstellungen zu iiberdenken, wird als eine an die ge-
genwirtige Theologie gerichtete Herausforderung angesehen, um die Befreiung
von theologischen Ismen, dem christlichen Masochismus, dem theologischen
Sadismus und seine Auswirkungen fiir Leidende im Sinne von Dorothee Sélle zu
erreichen. Als eine leidenschaftliche Vertreterin dieser Forderung stellte Solle
bereits 1973 die unverdndert brandaktuelle, unbequeme Frage: ,Welchen Sinn
hat Leiden und unter welchen Bedingungen kann es uns menschlicher machen?*
(Selle 1973, 11). Als Pladoyer gegen die Apathie und Gefahr, sadistisch iiber Gott
zu denken, wonach alles Leiden auf das Jiingste Gericht bezogen wird, klagt Sélle
stattdessen ein Leben ein, in dem niemand zum Opfer gemacht wird oder sich
selbst zum Opfer macht. Wichtiger als dogmatische Formallgsungen sei ein ver-
dndertes Verstdndnis von Leiden, das Leidtragende nicht zusitzlich verletzt,
sondern sie dazu befihigt, Leiden annehmen und tiberwinden zu kénnen, ohne
es weiterhin theologisch, zulasten der Betroffenen, zu instrumentalisieren. Der
Beitrag befasst sich mit den AuRerungen Sélles zum Thema und kommentiert
sie aus der Perspektive einer von Behinderung betroffenen Zeitzeugin.

Einleitung und personlicher Bezug

Um das Buch ,,Leiden* von Dorothee Sdlle in seiner ganzen Breite interpretieren
zu konnen, bediirfte es meinen eigenen beruflichen Erfahrungen am Fachbe-
reich Theologie der Uni Hamburg in den 1980er Jahren zufolge ganzer Wochen-
enden oder semesterbezogener Seminare. Die Auseinandersetzung kann daher
nur ausschnitthaft erfolgen.

Nach Erscheinen des Buches 1973 erklirte ich das Buch zu meiner ,Bibel’, es
nimmt unter den 17 Biichern der Autorin Sélle aus meiner Sicht eine absolute
Sonderstellung ein! Endlich wurden die verschiedenen Facetten des Leidens an-
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ders, schonungsloser und differenzierter als bis dato bekannt, ,aufgeblittert’,
dass es mir als behinderter Mensch unter der Bedingung von Epilepsie wie
Schuppen von den Augen fiel! Denn Sélles Ausfiihrungen versetzten mich per-
sonlich in die Lage, endlich Abschied nehmen zu kénnen von der Sichtweise der
christlichen Traktat-Literatur zum Thema und den darin behinderten Menschen
anempfohlenen, richtigen Eintibungen in das Leiden. Dieses Einiiben spiegelte
sich in Aussagen wider wie zum Beispiel, ,Wen Gott liebt, den ziichtigt er. Oder
wie die Empfehlung des Theologen Karl Rahners es 1961 zum Ausdruck brachte,
demzufolge es Aufgabe der Leidenden sei, ,die [...] Situation ganz und restlos
anzunehmen und integrierend verwandelnd aufzufangen. [...] In diesem Sinne
erweist sich dann das Leiden als gottgewollt“ (Rahner, zit. n, Sélle 1973, 27).

Das Buch ist auch 49 Jahre nach dem Erscheinen weiterhin auf dem Biicher-
markt erhiltlich, zum Unterschied zu den vielen anderen Werken dieser Auto-
rin. Was ist der Grund daftir, dass Menschen sich iiber Generationen hinweg
diesem Buchinhalt zuwenden? Der Wert dieses Buches liegt fiir viele, mich ein-
geschlossen, vor allem darin, dass es nicht am ,griinen Tisch* der Theorie ent-
standen ist. S6lle reflektiert und kommentiert das Thema nicht nach dem biir-
gerlichen Verstindnis von Wissenschaft als zeitenthoben und theologisch
verobjektivierend, sondern aus einer hdchst persdnlichen Perspektive, threm
eigenen situativen Erleben heraus. Der Blick auf dieses Buch kann ebenso nur
ein entsprechend individueller sein: Jede/r setzt sich mit den wichtigen Aspek-
ten des Buches aufgrund der jeweils eigenen personlichen Situation mit dem
Thema auseinander.

Dorothee Solle wird unterschiedlich beschrieben, mal wird sie als Befrei-
ungstheologin, Feministin, mal als Mystikerin oder als Lyrikerin herausgestellt.
Sie selber verstand sich vor allem als politische Theologin. Ein Grund fiir viele,
sie zu meiden, fiir andere, sie zu verehren. Eine Christin, die mit kritischen Zeit-
ansagen klar Stellung bezog und dabei zugleich spirituell lebte: ,,Da kann man
nichts machen, ist ein ganz und gar gottloser Satz“ und ,,Jeder Gegenwind ent-
hilt auch einen Aufwind!“ (Sélle 1995, 146) sind ihre Antworten auf das einge-
libte Wegschauen und die Tabuisierung von Leiden. Sie mahnte ab Mitte der
1960er Jahre die Kirche, ihre Schutzburg, den wissenschaftlichen Elfenbeinturm
der Theologie, zu verlassen und auf die Menschen drauen zuzugehen. Nach
ihrer Meinung hinge die Zukunft der Kirche davon ab, ob sie die Fihigkeit zur
Selbstkritik entwickeln, unter anderem in Bezug auf ihre Rolle wahrend der NS-
Zeit, und daraus Lehren ziehen wiirde. So wurde das ,,Politische Nachtgebet* ab
1968 in Koln fiir die daran Teilnehmenden zum Experiment, ,,uns aus der fal-
schen Sakralitdt, die zum Verstummen bringt, zu erldsen. Jeder der sprach, ris-
kierte Geldchter, Auspfiff, Widerspruch oder Beifall und Zustimmung* (a. a. 0.,
77). Fiir Solle war das Wort Gottes nicht vom Leben und Leiden der Menschen zu
trennen. Sie hielt Gottes Wirken in der Welt fiir gebunden an unser Handeln,
denn: ,,Gott hat keine anderen Hinde als unsere (a. a. 0., 62).

Befreiung kommt in ihrer Wortwahl, bezugnehmend auf die Lebenswirk-
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lichkeiten von so genannten Randgruppen und fiir sie ein Umdenken einfor-
dernd, oft vor. Glauben und Politik, Beten und Handeln, gehdren ihr zufolge zu-
sammen, um die tiefe Diesseitigkeit des christlichen Glaubens, von der Dietrich
Bonhoeffer sprach, besser zu begreifen. In Deutschland hatte Sélle nie einen
Lehrstuhl inne. Ab 1972 lehrte sie vielmehr tiber 15 Jahre als Nachfolgerin von
Paul Tillich systematische Theologie am Union Theological Seminary in New
York. In ihrer Biographie beschreibt sie ihr theologisches Wirken so: ,Mein
Leben ist das einer theologischen Arbeiterin, die etwas vom Schmerz Gottes und
von Gottes Freude mitzuteilen versucht. [...] Ich denke, dass ich heute, theolo-
gisch gesprochen, weniger allein bin als vor Jahren, und das zu sagen, ist eine
Art Gliick” (a. a. 0., 310). Fulbert Steffensky schreibt in seinem Vorwort zur Wie-
derauflage 2018 des Buches Leiden: ,,Dorothee Solle klagt mit ihrer Beschreibung
[von Leiden, Anm. d. Verf.] ein anderes Leben ein; Ein Leben, in dem niemand
zum Opfer gemacht wird oder sich selbst zum Opfer macht. Darum spricht sie
iiber die Opfer nicht nur mit der Stimme des Mitleids, das nichts dndern will. Sie
spricht mit dem Zorn, der ein anderes Leben einklagt” (Steffensky zit. n. Sélle
2018, 8). Aus meiner Sicht ist ihr Buch der Versuch, an den Barrieren zu arbeiten,
die Sdlle nicht als natiirliche, objektiv gegebene Tatsachen hinnimmt.

Als Zeitzeugin sind mir die direkten, vertrauensvollen Begegnungen mit
Sélle von Frau zu Frau und ihr theologisches Wirken auf den Evangelischen Kir-
chentagen lebendig vor Augen. Die Halle zu ihren Bibelarbeiten wurde bereits
lange vor Beginn wegen Uberfiillung geschlossen, so auch zu der Kirchentags-
Veranstaltung 1987 in Frankfurt. Auf dem Podium referierten neben Dorothee
Solle, Pastor D. Ulrich Bach, Prof. Dr. Joachim Track und ich zu dem Thema ,,Lei-
den - mit dem Gekreuzigten leben” (Deutscher Evangelischer Kirchentag 1987,
164). Nach unseren Ausfithrungen stellten wir uns den Fragen der 3000 behin-
derten und nichtbehinderten Menschen inner- und auRerhalb der Halle, insbe-
sondere zu von ihren zur Sprache gebrachten, eigens erlittenen Verletzungen
durch die Kirche. Seit den 1980er Jahren galt es, neue, andere Wege im Denken
und Handeln zum Leben der Menschen mit Behinderungen und deren Angehé-
rige, kontrir zu den traditionellen, wirkmichtigen Vorstellungen und Vorgaben
von Diakonie und Caritas gleichwie in Kirche und Theologie, zu erstreiten und
zumindest ansatzweise umzusetzen. Dies erwies sich als auferordentlich
schwierig, weil das, was wir einforderten, bis in die 1990er Jahre nicht dem Zeit-
geist entsprach. Dazu Pastor Dr. Geiko Miiller-Fahrenholz: ,,Wir haben uns sozu-
sagen zwischen die Stiihle - die Lehrstiihle der Professoren, die Chefsessel der
Diakonie und Kirchenleitungen - gesetzt und auf die Menschen gehért, die
wegen ihrer Behinderung buchstéblich zwischen allen Stiihlen sitzen* (Miiller-
Fahrenholz zit. n. Bohne 2017, 216). Die US-amerikanische Theologin Nancy
Eiesland weill um die bestehenden Widerstidnde in Kirche und Theologie und
formulierte 1994: ,,Und dennoch muss Kirche sich selbst riskieren, wenn sie Ge-
rechtigkeit will“ (Eiesland 2018, 19). Schweiker mahnt in diesem Zusammenhang
bezogen auf die aktuelle Situation: ,,Mit der seit 2009 umzusetzenden UN-Behin-



30 Eva Bohne

dertenkonvention werden nun von aulen auf Kirche, Theologie und Diakonie
zukommend, sie herausgefordert, sich erneut das ureigene Thema Inklusion ins
Gedichtnis zu rufen.”! Die erneute Auseinandersetzung mit dem Buch ,,Leiden®
von Dorothee Sélle gehdrt aus meiner Sicht, als ein Teilaspekt der von Schweiker
benannten Gesamtproblematik, dazu und ist dringend geboten.

Dorothee Sélles Aussagen zum Leiden, verstanden
als Ansagen an die, die Leid tragen, an die
Biirgergesellschaft und die Theologie

Als Autorin stellt Dorothee Sélle sich den Leser*innen mit den folgenden Worten
an die Seite, um ihnen zu sagen, wer hier versucht, mit ihnen zu sein: ,,Dieses
Buch ist aus dem Dialog mit der christlichen Tradition entstanden, mehr noch:
es ist der Versuch einer heutigen Christin, Erfahrungen mit dem Glauben zu
reflektieren (Sélle 1973, 14). Aus meiner Sicht sind Passagen ihres Buches auto-
biographische Reflexionsergebnisse eigens erfahrenen Leids, u. a. als Frau, als
Alleinerziehende mit drei Kindern, darunter einer Tochter mit Behinderung, in
den 1960/1970er Jahren in unserer Kirche und Gesellschaft zu leben, ,sich
durch-wurstelnd mit Tausenden von Kleinldsungen“ (Sélle 1995, 139).

Die gegenwirtige Frage schien Dorothee Sélle 1973 und auch spiter nicht
die nach der Notwendigkeit und Moglichkeit der Abschaffung des Leidens zu
sein. Sie fragt vielmehr danach, wer an der Aufhebung jener gesellschaftlichen
Zustdnde arbeitet, die Leiden (re-)produzieren. Sie spricht {iber die Leidtragen-
den nicht mit der Stimme des Mitleids, das nichts dndern will. Sie spricht mit
dem Zorn, der ein anderes Leben einklagt.

S6lle unterscheidet im tibertragenen Sinne zwischen primiren und sekun-
ddren Behinderungen. Erstere wiren mit medizinischen Schidigungen oder/
und Beeintrichtigungen gleichzusetzen, wohingegen sekundére Behinderungen
auBerindividuale, soziale, umweltbedingte Barrieren meint. Letztere wiirde
Sélle ,nicht als natiirliche, objektiv gegebene Tatsachen®, sondern als verdnder-
bar einordnen (Sélle 1973, 9). Sie nimmt vorrangig also genau jene Barrieren in
den Fokus, die behinderten Menschen das Leben, unabhingig von ihren jeweili-
gen Schidigungen oder/und Beeintrichtigungen, erschweren. Bezogen auf
mein eigenes Leben als Mensch mit einem Anfallsleiden kann ich riickblickend
sagen, dass mich tatsdchlich diese sekunddren Behinderungen, die duferlichen

Dr. rer. soc. theol. habil. Wolfhard Schweiker, Dozent am Padagogisch-Theologischen Zen-
trum Stuttgart und PD an der Universitét Tiibingen; Behinderungen in der Inklusion: Di-
verse Zuginge zu einem weiten Verstindnis, Vortrag im Rahmen der ZeDiSplus-Ringvor-
lesung ,Inclusive Religions!? Uber Befreiung und Emanzipation“, Wintersemester 2019,
Universitdt Hamburg, 29.10.2019.
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Barrieren, mehr als die seit dem 4. Lebensjahr auftretenden epileptischen An-
fille behindert haben, im Leben zurecht zu kommen (vgl. Bohne 2017, 100).

Dorothee S6lle nimmt Leidende ernst, in dem sie sich deren Fragen zuwen-
det. Es sind Fragen, die man weder beantworten noch abschaffen kann und die
weiterhin gestellt werden miissen: Warum miissen wir leiden? Aus welchen Ur-
sachen entstehen Leiden und wie sind seine Bedingungen authebbar? Kann und
soll man aus dem Leiden lernen, wie es die Antike und die jlidisch-christliche
Tradition anempfehlen? Ist es mdglich, die vielfiltigen Formen des Schmerzes
in einen lebenslangen Lernprozess zu integrieren und dem Schmerz einen Sinn
zu geben? Soll man sich und anderen ein schmerzfreies Leben wiinschen? Um
welchen Preis? Ist Leiden ein in unserer Kultur verleugneter Wert? Sélle sucht
aus der Perspektive der Leidenden heraus nach Antworten. Sie riickt das Schwei-
gen iber das Leiden in die Ndhe der menschenverachtenden Tradition des
theologischen Sadismus. Sie konfrontiert uns vielmehr mit einem Blick, der die
Dreidimensionalitdt allen Leidens in der Gestalt des Ungliicks in den Fokus
nimmt: ,,Die Erkenntnis der drei Dimensionen des Leidens - physisches, psychi-
sches und soziales Leiden - ist konstitutiv fiir weiteres Eindringen in die Proble-
matik“ (a. a. 0., 24). Betroffene leiden also nicht nur an etwas, sondern sie fallen
zugleich aus der gesellschaftlichen Mitte heraus und sind den Vorstellungen von
Normalitidt und Normativitit entzogen, mit der Folge: Sprachlosigkeit derselben.
Extremes Leiden privatisiert den Menschen bis hin zu absoluter Sprachlosigkeit.
Achtung vor denen, die extrem leiden, gebietet das Schweigen. Auf die Frage,
wer an der Aufhebung gesellschaftlicher Zustinde, die Leiden produzieren, ar-
beiten wiirde, antwortet Dorothee Solle: ,,Sicher nicht die Leidfreien. Sicher
nicht die Leidunfdhigen, die zugleich wahrnehmungsunfihig fiir das Leiden an-
derer geworden sind. [...] An der Aufhebung der Zust4nde, in denen Menschen
sinnlosen objektiv tiberfliissigen Leiden — wie Hunger, Unterdriickung, Folter -
ausgesetzt sind, werden nur die Leidenden selber arbeiten“ (a. a. 0., 9). Wie
wahr! Die Geschichten der verschiedenen Befreiungsbewegungen, im Kleinen
wie im GroRen, geben uns als jeweilige ,Bewegung von Unten‘ davon anschaulich
Kenntnis.

Sélle konfrontiert uns auBerdem mit dieser Feststellung: ,,Wer die Aufhe-
bung bestimmter Formen des Leidens, die heute noch die Mehrzahl der Men-
schen betreffen, iibersieht, der wird sich mit Hilfe einer Ideologie des Ertragens
an der gewinnbringenden Aufrechterhaltung der Zustinde beteiligen” (a. a. 0.,
11f.). Und sie erginzt: ,Je abhidngiger sich Menschen von der erwarteten Ab-
schaffung des Leidens machen, umso geringer ist ihre Kraft, sich tatsichlich dem
Leiden entgegenzustellen” (ebd.). Genaueres Hinschauen wagen und einiiben,
offenbart uns: ,,Das menschliche Leiden, konkret wahrgenommen, zerstort alle
Unschuld, alle Neutralitit, alles ,ich war es nicht, ich konnte nichts dafiir, ich
habe es nicht gewusst'. Es gibt angesichts des Leidens keinen dritten Ort, jenseits
der Opfer und der Henker* (a. a. 0., 44). Es kann sich im Angesicht des Leidens
demzufolge niemand der eigenen, individuellen Verantwortung entziehen. Alle
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sind angesprochen, nicht die Anderen, ich bin gemeint! ,,,[...] Die groBe Schuld
des Menschen ist, dass er in jedem Augenblick die Umkehr [im Denken und da-
nach im Handeln, Anm. d. Verf.] tun kann und es nicht tut!“ (Rabbi Bunam zit. n.
solle, a. a. 0., 9f.).

Wenden wir uns dem Teil des Buches zu, in dem Dorothee Sélle als Theologin
Erfahrungen mit dem Glauben reflektiert, um eine Befreiung von den theologi-
schen Ismen, dem christlichen Masochismus, dem theologischen Sadismus und
seinen Auswirkungen fiir Leidende zu initiieren. Dazu ist es erforderlich, das
Verhiltnis von Theologie und Religion in den Blick zu nehmen. In ihren Biichern
,Die Hinreise* und ,,Gegenwind* setzt sich Dorothee Sélle ausfiihrlich damit
auseinander und erkldrt, warum es notwendig ist, zwischen beiden Begriffen zu
differenzieren: ,,So gaben die Theologen die Antworten der Theologie, ohne dass
sie auf die Fragen der Religion gehort hitten. Diese Fragen nach Religion, die
Sehnsucht nach etwas anderem, dieser Wunsch, anders zu leben, ist kaum aus-
gesprochen oder gar durchdacht. Gerade die Kirchen tragen Schuld daran, dass
Menschen sich nicht religits formulieren kénnen, die Institutionen der Religion
haben diese Unfihigkeit der Selbstformulierungen ja durch die stindig parate
Vor-Formulierung gefordert* (Sdlle 1976, 166). Und: ,,Die Begrenzung unseres
Redens auf wissenschaftliche Sprache fithrt zu einem immer gréReren Verstum-
men; ,was sich nicht klar sagen ldsst* (Wittgenstein), bleibt unbearbeitet” (Solle
1973, 14). Fiir S6lle kennzeichnet Religion ,,das Bediirfnis nach erfahrenem Sinn,
die Sehnsucht nach versprochener und sichtbar werdender Wahrheit. Religion
ist der Versuch, nichts in der Welt als fremd, menschenfeindlich, schicksalhaft,
sinnlos anzunehmen, sondern alles, was begegnet, zu verwandeln, es einzube-
ziehen in die eigene menschliche Welt* (Sélle 1976, 172). Demzufolge setzen
Menschen ,,im religidsen Akt [...] den Sinn gegen die Sinnlosigkeit, das Ganz-Sein
gegen die Zerstiickelung, den Mut zu sein gegen die Angst“ (a. a. 0., 171f.). Fiir
die folgenden Feststellungen danke ich und im Namen vieler Betroffener
Dorothee Sélle ganz besonders, da in ihnen die Diskrepanz zwischen der Per-
spektive der Leidenden und den theologischen Sinndeutungen von zumeist
nicht selber betroffenen Theolog*innen deutlich zutage tritt: ,,Es gibt unzihlige
Versuche, das Leiden zu deuten. Das Problem liegt dabei weniger in der existen-
ziellen Sinndeutung, die Menschen selber ihren Schmerzen geben, als in der
nachtriglichen theologischen Systematisierung, die ohne Respekt ist vor dem
Leiden, das noch keine Benennung und Einordnung erfahren hat“ (Sélle 1973,
30). Und: ,,Das Leiden muss Sprache finden und benannt werden, und zwar nicht
stellvertretend fiir viele, sondern in persona von den Leidenden selber. Es ist
notwendig, dass Menschen zum Sprechen kommen, um nicht vom Ungliick zer-
stért oder von der Apathie verschluckt zu werden* (a. a. 0., 97).

Solch empathisches Einfiihlen in die Situation Leidender verdndert nach
meiner Uberzeugung die Leidenden selbst und infolge dessen im iibertragenen
Sinne auch die sogenannten Nichtbehinderten. Dies entspricht meinen persén-
lichen und beruflichen Erfahrungen im widerstindigen Engagement in Gesell-



