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Vorwort

Auch wenn ich mich bei der Darstellung und Diskussion der kontroversen
Argumente und Positionen in diesem Buch stets um grofitmogliche Objektivi-
tdat und Ausgewogenheit bemiihe, denke und schreibe ich notwendig aus einer
bestimmten Perspektive: aus derjenigen einer nichtreligidsen Philosophin und
sdkularen Ethikerin, die sich von der religiosen Gegenwartskultur und v. a.
dem unklaren Verhéltnis zwischen religioser und sékularer Ethik herausgefor-
dert fiihlt. Ich wurde zwar in der Schweiz christlich-protestantisch erzogen,
habe aber meinen Kindheitsglauben genauso wie meine Geschwister in der
Pubertit verloren. Wir sind somit typische Beispiele flir den Riickgang religio-
ser Sozialisation im abendlandischen Christentum, der bei der neuen Genera-
tion héufig zu einem Glaubensverlust fiihrt. Ich bezeichne mich aber nicht als
Atheistin, sondern als Agnostikerin: Da mir personlich transzendente Méchte
oder Prinzipien bislang verborgen blieben und fiir mich selbst also unerkenn-
bar sind, vertrete ich einen schwachen Agnostizismus. Dariiber hinaus tendiere
ich insofern auch zu einem starken Agnostizismus, als ich die Existenz einer
transzendenten Wirklichkeit fiir rational weder beweisbar noch widerlegbar
halte. Bei einer Studie, die Religion zu ihrem Forschungsgegenstand macht,
gilt aber ohnehin das Prinzip des ,,methodologischen” oder methodischen
Agnostizismus, demzufolge die Frage nach der Existenz oder Nichtexistenz
einer Sphire des Ubersinnlichen eingeklammert werden muss (vgl. Knob-
lauch, 14/Murken 2009, 33). Im Unterschied zur Einstellung der Liebe und
Hingabe der Glaubigen gegeniiber ihrer Religion setzt dieses Prinzip notwen-
dig eine wissenschaftliche Objektivierung und eine kritische Distanz voraus,
so dass sich von einer ,,geistigen Desakralisierung® der Religion sprechen lésst
(vgl. Waardenburg 1986, 63). Der von Theologen gern hervorgehobene Ge-
gensatz von ,,Verstehen™ und ,,Erkliaren” suggeriert bisweilen zu apologeti-
schen Zwecken, Diskursbeitrdge diirften nur von den jeweiligen Religionsan-
hiangern oder religiosen Gelehrten geduflert werden (vgl. zur Unterscheidung
Weinrich, 22). Um iiber Religion zu forschen, muss man aber keineswegs
selbst religids sein, genauso wenig wie man nicht selbst dichten muss, um
Gedichte analysieren und verstehen zu konnen. Fiir das bessere Verstdndnis
der Innenperspektive von Glaubigen habe ich mich iiber viele Jahre hinweg
intensiv mit religiosen Schriften und Standpunkten auseinander gesetzt, Ge-
sprache mit Glaubigen gefiihrt und einen Fragebogen an verschiedene Religi-
onsgemeinschaften verschickt. Indem ich nicht von vornherein eine bestimmte
Religion vorzog und allen real existierenden Religionen gleich offen gegen-
iibertrat, ist moglicherweise eher ,,Neutralitit” im Sinne von Unparteilichkeit
gewahrt als bei der Entwicklung einer Religionsethik aus einer bestimmten
religiosen Uberzeugung heraus.
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Mit Threr bestechend klaren systematischen Denk- und Argumentationswei-
se trugen Marcus Diiwell (Professor fiir Ethik und Direktor des Ethik-Instituts
der Universitiat Utrecht, Studium der Theologie in Tiibingen) und Christoph
Horn (Professor fiir Philosophie an der Universitdt Bonn, Studium der Philo-
sophie, klassischen Philosophie und Theologie in Freiburg) in ausgiebigen
philosophischen Gespriachen entscheidend zur Strukturierung des breiten
Themenfeldes bei. Andreas Urs Sommer (Professor fiir Philosophie an der
Universitdt Freiburg und Leiter der Forschungsstelle Nietzsche-Kommentar
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Studium der Philosophie,
Kirchen- und Dogmengeschichte und Germanistik in Basel) hat dankenswert-
erweise eine frithere Manuskriptversion mit vielen kritischen und ergénzenden
Kommentaren versehen. Auch Anja Kirsch (Oberassistentin flir Religionswis-
senschaft an der Universitit Basel, Studium der Religionswissenschaft, Ge-
schichte und Germanistik in Hannover) hat einige Kapitel gegenge-lesen und
das Projekt mit Thren vertieften Fachkenntnissen bereichert. Beachtliche Hilfe
bei der Einarbeitung in die religionspsychologische Forschungsliteratur leiste-
te mir der Wissenschaftsjournalist und Diplom-Psychologe Rolf Degen, und
mit Hans Kiing (Professor em. fiir Okumenische Theologie der Universitit
Tiibingen und Griinder des Weltethos-Instituts) kam es zu einer aufschlussrei-
chen Kontroverse. Anregend waren auch die interdisziplindren Forschungsse-
minare ,,Ethik und Religion® an der Universitit Basel, die ich im Jahre 2013
aufgrund des groBen Andrangs zweimal durchfiihrte. Nicht zuletzt hat mein
Partner Horst Hermas viele Denkanstdfe beigesteuert und auch dieses Projekt
motivational und kulinarisch groBartig unterstiitzt.

Da es mir um ganz grundlegende Fragen nach der Rolle der Religion in
modernen demokratischen Gesellschaften Europas ging, finden jedoch theolo-
gische Spezialdiskurse hochstens am Rande Erwidhnung. Der vorliegende
Grundriss einer Religionsethik richtet sich ausdriicklich an ein groBeres Publi-
kum und versucht, auch dem interessierten Laien in einer unkomplizierten,
leicht verstdndlichen Sprache einen Einblick in die Komplexitéit der Thematik
zu vermitteln und in ein breites Spektrum an aktuellen Diskussionen iiber reli-
giose Konflikte, kulturelle Prozesse wie Sékularisierung und Rationalisierung
und die Modernititsbedingungen heutiger Religionen einzufiihren. Ziel des
Buches ist es, eine Plattform zu legen fiir weitere Reflexionen und Forschun-
gen hinsichtlich der dringenden Frage, wie gemeinsame Verstindigung und
ein friedliches Zusammenleben angesichts zunehmender Spannungen zwi-
schen verschiedenen religidsen und nichtreligidsen Gruppen in einer globali-
sierten Welt moglich sind.



1 Einleitung

Im 21. Jahrhundert ist Religion zu einem dringlichen Diskussionsthema in
Gesellschaft, Politik und Wissenschaft avanciert und genie3t hohe mediale
Aufmerksamkeit. Am heftigsten aufgeriittelt wurde die Weltbevdlkerung
durch die islamistischen Anschlidge am 11.9.2011 auf das New Yorker World-
Trade-Center und am 7.1.2015 auf die Pariser Redaktion des Satiremagazins
,»Charlie Hebdo*. Die lange Zeit auch von den meisten Wissenschaftlern ver-
tretene These eines allméhlichen Absterbens der Religion im Zuge der Mo-
dernisierung und Sékularisierung hat sich jedenfalls nicht bewahrheitet und
wird dies auch in ndherer Zukunft nicht tun. Obgleich der prozentuale Anteil
an nichtreligiosen Menschen insbesondere in den vorwiegend christlichen
europdischen Gesellschaften steigt, ist die groBe Mehrzahl der Menschen nach
wie vor religios. ZahlenmiBig gesprochen bezeichneten sich im Jahre 2008
laut internationalem Religionsmonitor der Bertelsmann-Stiftung in der
Schweiz 20%, in Osterreich 28%, in Deutschland 30%, in GroBbritannien 37%
und in Frankreich 46% als nichtreligios (vgl. Huber u. a., 68). Die Rolle der
Religionen in den modernen pluralistischen Gesellschaften und sékularen de-
mokratischen Staaten Europas ist aber vollig unklar und bedarf einer einge-
henden Kldrung. Welchen Beitrag kann, darf oder soll Religion hinsichtlich
des individuellen und gesellschaftlichen Lebens im Rahmen offentlicher ethi-
scher Diskurse und in demokratischen Entscheidungsprozessen leisten? Am
Beginn einer Religionsethik stehen jedoch noch viel grundsétzlichere Fragen:
Wieso stellt das Ausbleiben des erwarteten Bedeutungsverlusts der Religionen
eine grofe Herausforderung filir unsere westlichen Gesellschaften dar? Wie
kann die Bindung von Menschen an bestimmte Religionen iiberhaupt zum
Problem und zu einem kontroversen Gesprachsgegenstand werden?

Ganz generell konnen Religionen wegen der gleichen Eigenschaften zum
Problem werden, um deren willen sie geschitzt werden: aufgrund ihrer identi-
titsbildenden und handlungsleitenden Funktion. Entsprechend ihrer hand-
lungsleitenden Funktion weisen Religionen ihre Mitglieder in ihrem Handeln
und ihrem Leben an und geben Antworten auf die ethische Grundfrage, wie
wir handeln sollen (vgl. Khoury 2005, 8). Religion ist nie nur Glaube oder
Ritus in einem klar abgrenzbaren Raum des Privatbereichs oder in religiosen
Gebetshdusern oder Meditationszentren, sondern auch Lebensstil, Gemein-
schaftsform und Kultur. Hinsichtlich ihrer identitéitsbildenden Funktion leis-
ten Religionen einen wichtigen Beitrag zum Erwerb einer kollektiven oder
sozialen Identitdt. Wahrend soziale Identititen den Mitgliedern der Religions-
gemeinschaften selbst Halt, Geborgenheit und Gruppensolidaritit verschaffen,
ziehen sie zwangsldufig Grenzen nach auflen und kénnen zu Misstrauen, Into-
leranz und Abschottung gegeniiber Nicht-Mitgliedern fiihren (vgl. Vopel u. a.,
8f.). Infolge zunehmender Globalisierung kam es zu einem Aufeinandertreffen
der verschiedenen Kulturen und Religionen in einer vorher unbekannten In-
tensitdt (vgl. Mohn, 9/Bernius u. a., 11). Religionen kénnen nicht mehr wie in
einheitlichen geschlossenen Gesellschaften einfache Losungen anbieten, die
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dann fiir alle Mitglieder der Gesellschaft gelten sollen. Verstirkte Migrations-
bewegungen fithren zu immer mehr Reibungsfldchen und offenen Konflikten
wie beispielsweise beziiglich muslimischer Kopftiicher oder christlicher Kreu-
ze in deutschen Schulen oder der Verdffentlichung von Mohammed-Kari-
katuren. Die Lander Europas miissen eine gro3e Zahl muslimischer Einwande-
rer integrieren, deren religidses und kulturelles Leben immer mehr aus den
Hinterhofen und Industriegebieten heraus kommt und sichtbar wird. Ver-
schirft wird das Konfliktpotential durch fundamentalistische Tendenzen in
verschiedenen Religionen und terroristische Anschlige radikaler Islamisten
wie die oben erwdhnten. In Deutschland werden eine grassierende Islamo-
phobie und ein wachsender Antisemitismus registriert (vgl. Schneiders, 9ff./
Pew Research Center, www.pewforum.org/2015/02/26/religious-hostilities/).
Da Religionen offenkundig eine groB3e soziale Spaltungskraft besitzen, ist der
zunehmende religiose Pluralismus zu einer zentralen gesellschaftlichen und
politischen Herausforderung geworden.

Reibungsflichen ergeben sich aber nicht nur zwischen verschiedenen Glau-
bensgemeinschaften mit unterschiedlichen Brauchen und Wertvorstellungen.
Im Westen erstarkt vielmehr eine sikulare Kultur, die insbesondere einer 6f-
fentlich priasenten, nicht auf den Privatbereich beschrinkten Religiositit mit
groBer Skepsis begegnet. Seit der Aufklédrung haben sich immer mehr Men-
schen von religiosen Traditionen und Vorgaben emanzipiert, stiitzen sich al-
lein auf die Erkenntnisse der Wissenschaften und leben religids gesprochen
ohne Wurzeln (Pera/Ratzinger 2005). Die neuerliche Présenz der Religion und
erst recht die zunehmenden Tendenzen der Fundamentalisierung werden von
einer liberalen Offentlichkeit als ein Riickfall hinter die Aufklirung interpre-
tiert. Man erwartet ,,zivilisatorische Riickschritte® in der Innen-, Schul- und
Familienpolitik (vgl. Kallscheuer, 9). Als problematisch fiir eine pluralistische
liberale Gesellschaft erscheint grundsitzlich, dass sich die lebens- und hand-
lungsleitenden religidsen Uberzeugungen nicht in verhandelbare Meinungen
iiberfithren lassen (vgl. Dalferth u. a., VII). Atheisten und sédkulare Ethiker
nehmen vermehrt daran AnstoB3, dass in européischen Gesellschaften aufgrund
der langen Tradition des Christentums ganz selbstverstindlich christliche
Theologen in allen Ethikkommissionen présent sind und in medialen Debatten
um Stellungnahme zu ethischen Fragen gebeten werden. Aus Sicht der Agnos-
tiker und Atheisten kdnnen Gebote oder Verbote nicht deswegen richtig sein,
weil sie vor Jahrtausenden einem Religionsstifter von géttlichen Méchten of-
fenbart worden sein sollen. Vielmehr miissen sich moralische Normen rein mit
Mitteln menschlicher Vernunft begriinden lassen, wie es auch eine dem me-
thodischen Agnostizismus verpflichtete, religios und weltanschaulich neutrale
philosophische Ethik fordert.

Kritisch zu betrachten ist die zunehmende Kluft oder sogar gegenseitige
»,Ddmonisierung® zwischen nichtreligidsen sdkularen Rationalisten und hoch-
religiosen Menschen, die auf der gottlichen Offenbarung beharren und mit
dem Attribut ,,antirationalistisch® keine Miihe haben (vgl. Neiman, 92): Auf
der einen Seite treten die ,,Neuen Atheisten” und atheistische Netzwerke wie
dasjenige der 2004 gegriindeten Giordano-Bruno-Stiftung im Namen der Wis-
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senschaften und der Humanitit zunehmend aggressiver auf (vgl. Lohfink, 9f.).
Sie schiiren die allgemein verbreitete Angst gegeniiber islamistischen Terror-
akten und bezeichnen die Religionen als ,,Gift* oder ,,gefdhrliche Dummbheit*,
weil sie schon immer Intoleranz, Gewalt und Unterdriickung in die Welt ge-
bracht haben. Auf der anderen Seite beobachten viele religiose Menschen in
den hochindustrialisierten westlichen Gesellschaften ein Zerbrockeln der
christlichen Weltanschauung, ohne dass andere Normen und Verbindlichkei-
ten an die leer gewordene Stelle riicken. Fiir sie steht ,,Verwestlichung® all-
gemein fiir Ziigellosigkeit und Dekadenz, die am deutlichsten in der westli-
chen liberalen Sexualethik und den sich nicht nur in der Werbung freiziigig
und aufreizend zeigenden Frauen ihren Ausdruck findet. Vertreter auf beiden
Seiten werfen sich gegenseitig ,,Gotteswahn (Dawkins 2006) bzw. ,,Atheis-
muswahn®“ (McGrath 2007) vor und unterstellen damit den Gegnern eine
krankhafte Verblendung. Eine solche simplifizierende Polarisierung und
Polemisierung ist duBlerst destruktiv und blockiert den notwendigen Dialog.
Denn ein friedliches Zusammenleben und das Aufrechterhalten einer hohen
Lebensqualitit werden in Zukunft entscheidend davon abhingen, wie gut die
gemeinsame Verstindigung zwischen Angehorigen verschiedener Religionen
und nichtreligidsen Menschen gelingt.

Vorliegende Einfiihrung versucht zur Versachlichung und Klarung des dif-
fusen Status der Religionen beizutragen, indem einige grundlegende konzep-
tuelle Fragen explizit gestellt und Argumente fiir mogliche Antworten erortert
werden: Sind in 6ffentlichen Debatten nur sikulare, prinzipiell von allen ratio-
nalen Lebewesen nachvollziehbare Argumente zuldssig, wie es Positionen
eines starken Liberalismus fordern? Oder liefern Religionen gerade in Bezug
auf die ethische Orientierung und Motivation unverzichtbare Beitrige zum
gesellschaftlichen Leben, wie etwa gemiBigte Liberale wie Jiirgen Habermas
und John Rawls in ihren spéteren Schriften hervorheben? Wiirden dann nicht
zu Unrecht religidse Handlungsanweisungen in einem wie selbstverstindlich
geteilten ,,aufgekldrten Rationalismus® oder ,,Sdkularismus® konsequent aus
dem philosophischen ethischen Diskurs ausgeblendet? Im Zentrum des Buchs
steht nicht die Analyse der generellen Beziechung von Ethik und Religion,
sondern das Verhiltnis der jeweiligen normativen Anspriiche. Zunichst sind
aber in der Einleitung die Grundbegriffe ,,Religion” (Kapitel 1.1), ,,Ethik*
und ,,Religionsethik* (Kapitel 1.2) definitorisch einzugrenzen. Danach sollen
die von religidsen und nichtreligiosen Menschen oft ganz unterschiedlich in-
terpretierten und bewerteten Konzepte ,,Aufklarung® und ,,Rationalitit* (Ka-
pitel 1.3) sowie ,,Sdkularisierung und ,, Transformation der Religion (Kapi-
tel 1.4) kurz umrissen werden.

1.1 Was ist Religion?

Ethische und rechtliche Diskussionen iiber Religion erfordern eine klare Be-
griffsbestimmung ihres Gegenstands. Unabdingbar sind eine gehaltvolle Defi-
nition von ,,Religion* und hinreichende Kriterien zur Abgrenzung von religio-
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sen gegeniiber nichtreligiosen Phdnomenen oder Praktiken. In der Religions-
wissenschaft gibt es jedoch keine allgemein akzeptierte Definition von ,,Reli-
gion® und viele Religionswissenschaftler verzichten ganz auf eine Begriffsbe-
stimmung oder verstehen Religion als ,,offenes Konzept*“ (vgl. dazu Hock,
18/Riesebrodt, 36f.). Einer der Hauptgriinde ist sicherlich die enorme Vielfalt
an faktisch existierenden Religionen. Da Menschen immer nur an eine konkre-
te historisch-kulturelle Religion, niemals aber an so etwas wie eine ,,Religion
an sich® glauben, stellt die Religion im Singular eine bloBe Abstraktion und
ein theoretisches Konstrukt dar. Die bisherigen Bemiithungen auf der Suche
nach dem Gemeinsamen aller gegenwirtig praktizierten Religionen lassen sich
grob in zwei Richtungen einteilen (vgl. Hock, 14{f./Loffler, 11ff.): Wéhrend
»substantielle” Definitionen zu bestimmen versuchen, was Religion ist, kon-
zentrieren sich ,,funktionalistische* Definitionen darauf, was Religion leistet
oder bewirkt, d. h. welche Funktionen sie erfiillt.

Gemail einer funktionalistischen Definition reagiert die Religion auf eine
problematische, dilemma- oder krisenhafte existentielle Grundsituation der
Menschen und bietet Losungen oder Antworten an, wo die wissenschaftlich-
technischen Losungsmodelle versagen. Die in aktuellen Diskussionen am hiu-
figsten genannten Funktionen von Religion sind Kontingenzbewiéltigung,
Sinnstiftung, soziale Integration und Wertvermittlung, von denen in den Kapi-
teln 3 und 4 ausfiihrlich die Rede sein wird. Funktionalistische Definitionen
setzen aber ein der Erfahrung widersprechendes Harmonieideal voraus, weil
Religionen insbesondere in multireligiosen Gesellschaften faktisch auch desin-
tegrierende und destabilisierende Funktionen haben. Zudem sind solche Defi-
nitionen insofern reduktionistisch, als sie die spezifischen Inhalte des Glau-
bens und religiése Erfahrungen des Géttlichen oder Ubernatiirlichen aus der
Innenperspektive der Glaubigen ausblenden (vgl. Fischer 2007, 43/Hock, 17).
Dadurch verwischt auch die Grenze zu nichtreligiosen Phdnomenen oder siku-
laren Weltanschauungen, die &hnliche Funktionen {ibernehmen kénnen.

Eine ,,essentialistische* oder substantialistische Definition fragt nach der
»Substanz oder dem ,,Wesen* von Religion, womit wesentliche oder typische
Eigenschaften religioser Phianomene gemeint sind. Gemil3 dem klassischen
Schema einer Realdefinition wiére dabei von einem {iibergeordneten Begriff
oder ,,Gattungsbegriff* auszugehen, dem eine oder mehrere ,,artspezifische
Eigenschaften™ beigefiigt werden. Als geeigneter Gattungsbegriff fiir ,,Reli-
gion* bietet sich der Ausdruck Orientierungssystem an (vgl. Waardenburg
1986, 34): Religionen sind Orientierungssysteme fiir das Denken und Handeln
der Menschen. Sie helfen ihnen mittels eines sinngebenden Rahmens, sich in
threm konkreten Leben und in der Welt zurechtzufinden bzw. sich ,,orientie-
ren” zu konnen. Als alternativer Gattungsbegriff kommt auch der Terminus
»Weltanschauung® in Frage (vgl. Kutschera, 213): Weltanschauung meint
eine einheitliche Gesamtinterpretation von Wesen, Ursprung und Sinn der
Welt und des menschlichen Lebens, wobei diese Weltordnung gleichfalls den
Orientierungsrahmen fiir das Handeln bildet (vgl. Hoffe 2008, 340). Als ,,Ge-
samtanschauung™ von Welt und Mensch ist sie ,,holistisch* aufs Ganze gerich-
tet und verleiht allem Einzelnen durch seinen Bezug zum geordneten Welt-
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ganzen Sinn und Bedeutung. Allerdings miissten beide vorgeschlagenen Gat-
tungsbegriffe in einem umfassenden Sinn nicht nur als Gesamtheit von intel-
lektuellen Annahmen und Sichtweisen eines spezifischen Welt- und Selbstver-
standnisses, sondern ebenso als damit verbundene praktische Haltungen sowie
emotionale Einstellungen zur Welt und zum Leben verstanden werden (vgl.
Kutschera, 218). Denn religiose Deutungssysteme oder Anschauungen prigen
neben dem Denken und Handeln auch die Weisen des Erlebens und Fiihlens
der Menschen, weshalb sie als ,,warm™ gelten. Damit unterscheiden sie sich
von ,.kalten* Weltbildern im engen Sinn als Synthese des gesamten Wissens
iiber die immanente Wirklichkeit unter Verzicht auf eine zentrale Idee wie
eine sinnstiftende Gesamtordnung oder ein Wesen der Welt und auf Hand-
lungsanweisungen. Verwirrenderweise wird der ,,Weltbild“-Begriff oft in ei-
nem ganz weiten Sinn auch fiir Wert- und Orientierungssysteme gebraucht
(vgl. Stolz, 1f.). Wie in der Philosophie iiblich soll ,,Weltbild* hier jedoch zur
klaren begrifflichen Abgrenzung gegeniiber ,,Weltanschauungen® nur die fiir
Kritik und intersubjektive Uberpriifung zuginglichen wissenschaftlichen
Welterkldrungen mit ausschlieSlichem Verfiigungswissen bezeichnen.

Als ein wichtiger artspezifischer Unterschied religioser Orientierungssys-
teme oder Weltanschauungen gilt der Transzendenzbezug, d. h. ihre Bezug-
nahme auf eine hohere geistige oder ,,transzendente* Wirklichkeit (vgl. Fi-
scher 2007, 14f./Loffler, 12). Zuriickgehend auf das lateinische ,trans-
cendere®: ,hiniibersteigen, iiberschreiten” meint Transzendenz ganz allge-
mein das Uberschreiten der Grenzen der sinnlichen Erfahrung und das Uber-
steigen eines Bereichs der ,,Jmmanenz® als der sinnlich erfahrbaren Wirklich-
keit. Unter Transzendenz im engeren Sinn wird in metaphysischen und reli-
gidsen Systemen eine unsichtbare, weder empirisch verifizierbare noch
falsifizierbare Sphire des Ubersinnlichen oder Ubernatiirlichen auBerhalb von
Raum und Zeit verstanden, beispielsweise ein ewiges Sein, Geister, Gotter
oder energetische Felder ,hinter” den verginglichen Erscheinungen der All-
tagswelt. In vielen Religionen gibt es allerdings mehr als zwei Wirklichkeits-
bereiche oder sie bilden nur verschiedene Seiten, Aspekte oder Dimensionen
einer Gesamtwirklichkeit (vgl. Waardenburg 1986, 19f./Kutschera, 168f.).
Damit der Gegensatz von ,,Jmmanenz* und ,,Transzendenz* oder einer ,,profa-
nen“ und ,,heiligen Sphéare™ fiir alle Religionen als wichtigster artspezifischer
Unterschied fungieren kann, diirfen die Grenzen zwischen den Bereichen da-
her nicht wie bei der Transzendenz im engen Sinn als scharf voneinander ab-
gegrenzt gedacht werden. In allen Religionen stellt das Immanente keine auto-
nome, in sich abgeschlossene Welt dar, sondern ist vielmehr offen gegeniiber
dem Transzendenten, seinen Manifestationen und Einwirkungen. Religionen
empfehlen ihren Anhédngern sehr unterschiedliche Wege, iiber bestimmte reli-
giose Praktiken in Kontakt mit der transzendenten Wirklichkeit zu treten und
eine harmonische Einheit mit ihr herzustellen. Lebt ein Mensch aus diesem
engen Bezug zu einem ,,Ganz anderen®, kann er aus der als problematisch
charakterisierten Dilemmasituation des Menschen erldst werden und sein
»Heil“ finden. Zusammenfassend ldsst sich Religion somit definieren als
Orientierungssystem, das den Menschen Zugang zu einer transzendenten
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Wirklichkeit verschafft und mit seiner Anleitung zu einer spezifischen Gestal-
tung des Transzendenzbezugs und des individuellen und gemeinsamen Lebens
Erlosung oder Heil verspricht. Da die sinnstiftenden und erlosenden Wirkun-
gen des Ubersinnlichen auf das Leben der Glidubigen sowohl ein ,,artspezifi-
sches Merkmal“ als auch eine zentrale ,,Funktion* von Religion darstellen,
enthilt die hier entwickelte Begriffsbestimmung sowohl substantielle als auch
funktionale Elemente.

Wie bereits betont kommt ,,Religion® in der Realitét nicht im Singular und
in Reinform vor, sondern tritt immer nur im Plural und in konkreten soziokul-
turellen Gestalten in Erscheinung (vgl. Miiller 2011, 155). Religionen sind
multidimensionale soziokulturelle Phéinomene, die eng mit der jeweiligen
Kultur und Gesellschaft verbunden sind und eine Eigendynamik des Entste-
hens und Vergehens entfalten. Wo ,,Religion” von ,,Religiositit” abgegrenzt
wird, schrinkt man sie auf die dullere, allgemein beschreibbare Seite der Reli-
gion wie Glaubensgemeinschaften und Organisationsformen kultischer Prakti-
ken ein. Religiositiit bezieht sich demgegeniiber auf die innere, personliche
Einstellung der Gldubigen und meint eine stabile, charakterlich gefestigte po-
sitive Grundeinstellung zu einer hdheren geistigen Wirklichkeit. Die Aktuali-
sierung des personlichen Transzendenzbezugs auf der Basis einer bestdndigen
Religiositdt wire der personliche ,,Glaube™ und die betroffenen Menschen
wiren ,religios™ und ,,glaubig”. Glaube lésst sich etwas genauer umschreiben
als Vertrauen und innere Sicherheit hinsichtlich einer transzendenten Wirk-
lichkeit, wobei der Kern eine feste Zuversicht auf das eigene Heil bildet. Da-
bei muss klar unterschieden werden zwischen einem ,,religiosen* Glauben und
einem erkenntnisbezogenen ,,epistemischen* Glauben, der eine bloe Vorstufe
zum Wissen beziiglich bestimmter Erfahrungstatsachen bildet und durch Un-
gewissheit gekennzeichnet ist (vgl. Fischer 2007, 23f.). Denn der religidse
Glaube bzw. die Glaubenswahrheiten sind mit einer gleich starken subjektiven
Uberzeugungskraft verbunden wie direkte sinnliche Erfahrungen, auch wenn
diese ,,Gewissheit™ von ganz anderer Art ist als das ,,Wissen* iiber die Wirk-
lichkeit. Heute bezeichnen sich viele Menschen als ,,spirituell” und meiden die
Begriffe ,,religios* und ,,Religiositdt”, weil diese in der abendldndischen Kul-
tur mit der Zugehorigkeit zum traditionellen Christentum mit seinem Offenba-
rungsglauben und den starren, als determinierend erlebten Vermittlungs- und
Organisationsstrukturen der Kirchen assoziiert wird. Der Begriff ,,Spirituali-
tat” von lateinisch ,,spiritualis“: ,,geistig* als Gegenbegriff zur ,,Materialitat®
kam im Deutschen in den 1970er Jahren ungefahr zeitgleich mit dem Begriff
»New Age* im Zusammenhang mit den neuen religidsen Bewegungen auf
(vgl. Bochinger, 377). Im Unterschied zur institutionellen, traditionalistischen
und dogmenorientierten christlichen Religiositit steht Spiritualitit fiir eine
individuelle, innovative und erfahrungsorientierte Anniiherung zum Ubersinn-
lichen (vgl. Bucher, 51). Obgleich der Spiritualititsbegriff manchmal in einem
sehr weiten Sinn von ,Selbsterkenntnis®, ,,Bewusstseinserweiterung™ oder
»Suche nach Lebenssinn® verwendet wird, soll er hier eingeschrinkt werden
auf eine bestimmte individualisierte Form von Religiositit mit vorhandenem
Transzendenzbezug.
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Die meisten Religionen bieten Mdéglichkeiten spezifischer Formen religio-
ser Erfahrungen, die einen mehr oder weniger bedeutsamen Bestandteil von
»Religion* und ,,Glaube* bilden. Religiose Erfahrungen sind ungewdhnliche,
auBeralltidgliche Erfahrungen oder Bewusstseinszustinde, die von den Betrof-
fenen in Bezug zu einer transzendenten Wirklichkeit gesetzt und religios ge-
deutet werden (vgl. Waardenburg 1986, 20f./Knoblauch, 190f.). Es handelt
sich um ,,Erfahrungen der Selbsttranszendenz®, bei denen eine Person sich von
etwas jenseits ihrer selbst gepackt und iiber die Grenzen des eigenen Selbst
»hinaus gerissen® fiihlt (Joas 2004, 17). Obwohl religiése Erfahrungen stets
Erfahrungen von etwas Transzendentem darstellen, kann der direkte Gegen-
stand der Wahrnehmung auch ein Objekt der Kunst oder Natur sein, sofern z.
B. eine Kuh als ,,heilige Kuh* mit einer iiber ihre immanente Natur hinauswei-
senden Bedeutung erlebt wird. Im Gegensatz zu empirischen Erkenntnissen
auf der Grundlage einer niichtern-distanzierten, intersubjektiv iiberpriifbaren
sinnlichen Erfahrung gehen religiose Erfahrungen nicht aus direkten sinnli-
chen Erfahrungen hervor und stellen eine sehr subjektive ,,Form des Erlebens*
dar, bei der die Erfahrungssubjekte emotional beteiligt sind und den Wert des
Erfahrenen fiir ihr Leben erfassen (vgl. Kutschera, 207). Es geht dabei nicht
um die Erkenntnis dessen, was der Fall ist, sondern um die Orientierung des
erkennenden Subjekts in der rdumlich-zeitlichen Wirklichkeit. Eine besondere
Form religioser Erfahrung sind mystische Einheitserfahrungen oder die
»unio mystica® als Einswerdung mit einer grofleren umfassenden Transzen-
denz, die ein wenigstens voriibergehendes Aufgeben des Verstandes mit sei-
nem logisch-diskursiven Denken und des Willens mit seinen ich-bezogenen
Zielen mittels kontemplativer Versenkung, Meditation, Gebet oder Askese
voraussetzt. Grundsitzlich kénnen auch nichtreligidse Menschen Erfahrungen
der Selbsttranszendenz und Einheitserlebnisse haben, ohne sie aber als Ergrif-
fensein von einem Unverfligbaren oder als Einheit mit einer Transzendenz zu
erleben. Da religiose Erfahrungen je nach den verinnerlichten gesellschaftli-
chen und kulturellen Wissensbestidnden und religidsen Orientierungssystemen
eine sehr unterschiedliche Pragung erhalten, handelt es sich ungeachtet iiber-
natiirlicher Einwirkungen immer um ,,Deutungen‘ oder ,,Interpretationen von
Erlebnissen durch die Betroffenen (vgl. Grom 2007, 246f./Tiircke, 327). In
einer Art ,,Leibsozialisation” konnen Menschen lernen, wie sich beispielswei-
se eine christliche Gotteserfahrung anfiihlt und in welchen Situationen man
mit dem Nicht-Alltdglichen oder Heiligen in Verbindung treten kann (vgl.
Friess, 26f.).

1.2 Was ist Ethik und Religionsethik?

Bevor die Wortverbindung ,,Religionsethik* erldutert werden kann, muss zu-
erst der darin verwendete Begriff ,,Ethik™ definiert werden. Bei Recherchen
zum Thema Religion und Ethik stellt man schnell fest, dass in einem religio-
sen Kontext der ,,Ethik“-Begriff nicht gleich verwendet wird wie im Rahmen
der philosophischen sédkularen Ethik. Wo man eine religiose Ethik im Auge
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hat, wird ,,Ethik* meist in einem sehr weiten Sinn fiir jede Art religidser
Handlungsvorschriften und Beschéftigungen mit der Frage nach dem richtigen
menschlichen Handeln verwendet. Die bisher vorliegenden Monographien
zum Thema Religion und Ethik suggerieren, dass alle Religionen oder doch
wenigstens die sogenannten Weltreligionen immer schon eine ,,Ethik* enthal-
ten, ndmlich eine ,,Ethik der Religionen®. So lauten die Titel einschligiger
Publikationen: Ethik der Religionen (1980), hrsg. von Carl Ratschow; Ethik in
nichtchristlichen Kulturen (1984) hrsg. von Peter Antes; Worterbuch Ethik der
Weltreligionen (1995), hrsg. von Michael Klocker, Monika Tworuschka und
Udo Tworuschka; Ethik in den Weltreligionen (2002), hrsg. von Werner Za-
ger; Die Weltreligionen und die Ethik (2005), hrsg. von Adel Theodor Khoury
und Ethik der Weltreligionen (2005), hrsg. von Michael Klocker und Udo
Tworuschka. Der Begriff , Ethik* wird in den Einleitungen zumeist nicht né-
her erldutert oder vage im erwédhnten weiten Sinn umrissen: ,,Ethik* sei das
»sittliche Handeln oder das moralische Urteilen der Menschen® in einer religi-
osen Kultur (Ratschow, 9). In Kapitel 2 zu den Unterschieden zwischen einer
religiosen und sdkularen Ethik wird ein Uberblick iiber diese ,,Ethiken der
Religionen® gegeben, die alle den Glauben an bestimmte hohere Gesetzmé-
Bigkeiten oder Michte voraussetzen und ihre Anhénger zur Orientierung an
diesen vorgegebenen Ordnungen auffordern.

So wie der Philosoph Aristoteles im 4. Jahrhundert v. Chr. in seinen Schrif-
ten als erster die Bezeichnung ,,Ethik™ bzw. griechisch ,ta ethika* verwendete,
sind damit allerdings gerade nicht die in einer bestimmten Kultur tradierten
Wert- und Normvorstellungen oder das entsprechend als richtig geltende Han-
deln gemeint, sondern die in Distanz zu Religion und Tradition vollzogenen
philosophisch-wissenschaftlichen Reflexionen iiber das selbstverstindlich fiir
richtig Gehaltene (vgl. Hoffe 1996, 16). Denn die Menschen verhalten sich
ihm zufolge als Vernunftwesen nicht dann ethisch richtig, wenn sie blindlings
den tradierten Handlungsregeln folgen. Sie sollen vielmehr aus Uberlegung
und Einsicht das Richtige tun, weshalb die neue Wissensdisziplin den gesam-
ten Bereich menschlicher Praxis einer normativen Beurteilung unterziehen soll
(vgl. Aristoteles, 1094a25-1095a30). An den Universititen hat sich nach der
mittelalterlichen ,,Unterwerfung® der Philosophie unter die Theologie im Lau-
fe des abendléndischen Prozesses der Sidkularisierung und Professionalisie-
rung eine rein profane oder sikulare Ethik herausgebildet, die keine bestimmte
Religion oder Weltanschauung voraussetzt und sich als ,,Ethik ohne Metaphy-
sik* (Giinter Patzig) versteht. Ihre zentrale Aufgabe sieht diese philosophische
Disziplin in der argumentativen Begriindung allgemein giiltiger moralischer
Prinzipien und Normen, so dass sie allen vernunftfahigen Wesen einsichtig
gemacht werden kénnen (vgl. Pieper 2007, 134). In einem engen Sinn von
,»Ethik ist diese philosophische sidkulare Ethik als Disziplin der praktischen
Philosophie gemeint, die allgemeine Prinzipien oder Beurteilungskriterien zur
Beantwortung der Frage nach dem richtigen menschlichen Handeln zu be-
griilnden versucht (vgl. Fenner 2007, 5f.). Ethik ist in dieser Bedeutung also
nicht das moralische Handeln oder die Gesamtheit der in einer Gemeinschaft
anerkannten Normen, sondern die auf methodische Weise erzielte Theorie des
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richtigen Handelns bzw. die ,,Theorie der menschlichen Lebensfithrung*
(Klocker u. a. 2005, 1). Als eine wissenschaftliche Disziplin erhebt die Ethik
einen hoheren methodischen Anspruch als stillschweigende Annahmen iiber
das ethisch Richtige im praktischen Alltag oder in religidsen Schriften mit
Geboten und Verboten. Thre Aufgabe ist es, solche unhinterfragten Gewisshei-
ten mittels der Vernunft auf ihren Legitimitdtsanspruch hin zu priifen, sie ent-
weder zu verwerfen oder zu begriinden.

Eine ,,Religionsethik® ist konzipiert als Bestandteil einer solchen sékularen
wissenschaftlichen Ethik und bedient sich der philosophischen Methoden des
rationalen Argumentierens und Begriindens. ,,Religionsethik* oder ,,Ethik der
Religion® ist also keine ,religiose Ethik“ oder ,,Ethik der Religionen* und
setzt nicht wie diese den Glauben an eine bestimmte Religion voraus. Viel-
mehr gehort das, was unter ,religioser Ethik* subsumiert wird, selbst zum
Gegenstandsbereich religionsethischer Reflexionen. Innerhalb der Ethik lasst
sich die Religionsethik aufgrund ihres starken Problembezugs und der inter-
disziplindren Ausrichtung am besten der noch jungen ,,Angewandten Ethik*
zuordnen: Angewandte Ethik wird meist definiert als diejenige Teildisziplin
der philosophischen Ethik, welche die in dieser begriindeten Prinzipien oder
Beurteilungskriterien auf spezifische menschliche Handlungsbereiche anwen-
det (vgl. Fenner 2010, 10ff.). In einem erweiterten Verstdndnis handelt es sich
nicht allein um eine wissenschaftliche Disziplin, sondern viel allgemeiner um
eine Tatigkeit des offentlichen demokratischen Sich-Beratens an der Schnitt-
stelle von Wissenschaft und Politik. Da Angewandte Ethik immer auf das
Losen aktueller moralischer Konflikte auf der gesellschaftlichen oder politi-
schen Ebene abzielt, haben sich verschiedene Bereichsethiken fiir die wich-
tigsten Problemfelder menschlicher Praxis herauskristallisiert: Zu den am bes-
ten etablierten Bereichsethiken gehdren die Natur- oder Umweltethik, die sich
angesichts der zahlreichen Umweltprobleme dem menschlichen Umgang mit
der Natur widmet, die Medizinethik, die sich mit den erweiterten technischen
Moglichkeiten im Gesundheitswesen beschéftigt, und die Wirtschaftsethik, die
nach moralischen Normen flir das wirtschaftliche Handeln unter den Bedin-
gungen der Globalisierung sucht (vgl. ebd., 48). Desiderat blieb bislang eine
Religionsethik, die sich unabhidngig von konkreten Glaubensinhalten und
Wabhrheitsanspriichen der verschiedener Religionen mit den ethischen Fragen
im Zusammenhang mit der Religionsausiibung, also der religiosen Praxis be-
fasst. Die oben geschilderten Konflikte zwischen verschiedenen Religionen,
die zunehmende Gewaltbereitschaft fundamentalistischer Gruppen und die
Spannungen zwischen Glaubigen und Atheisten machen die Notwendigkeit
iibergeordneter ethischer Kriterien oder Standards fiir das menschliche Zu-
sammenleben deutlich.

Eine Religionsethik als angewandte Ethik untersucht in positiver Hinsicht,
inwiefern Religionen zu einem besseren menschlichen Leben oder richtigem
Handeln beitragen kénnen. Wie in der Ethik allgemein empfiehlt sich dabei
die Unterscheidung zwischen der ,Individualethik” oder ,,Ethik des guten
Lebens®, die sich um das fiir das Individuum Gute, sein personliches Gliick
oder gutes Leben kiimmert, und der ,,Sozialethik* oder ,,Moralphilosophie®,
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die sich mit der Moral, dem gerechten Zusammenleben und dem fiir die Ge-
sellschaft Guten bzw. dem Gemeinwohl beschéftigt (vgl. Fenner 2008, 8ff.):
Aus individualethischer oder prudentieller Perspektive ist zu kléren, inwie-
fern die Religion zu einem gelingenden, guten und gliicklichen Leben der
Einzelnen beitragt und ob sie unter Umstidnden auch eine Gefahr fiir das Gliick
der Religionsanhidnger darstellt. Diesen Fragen widmet sich Kapitel 3 unter
dem etwas plakativen Titel ,,Sind religiose Menschen gliicklicher?*. Aus sozi-
alethischer oder moralischer Perspektive ist vor allem von Interesse, wie
sich die religiosen Moralen begriinden lassen und ob religiose Menschen
hilfsbereiter, gerechter oder gemeinwohlorientierter sind. In Kapitel 4 mit der
Uberschrift ,,Ohne Religion keine Moral?* wird entsprechend die Notwendig-
keit einer transzendenten Wirklichkeit fiir Moralbegriindung, moralische Mo-
tivation und moralisches Handeln untersucht. In negativer Hinsicht analysiert
die Religionsethik das Konfliktpotential von Religionen und fragt, wo die
legitimen Grenzen der auch rechtlich geschiitzten Religionsfreiheit liegen:
Kapitel 5 zu den ,,Anwendungsfeldern™ diskutiert anhand aktueller Konflikte
wie dem fundamentalistischen Antimodernismus, dem Kopftuchstreit oder der
Diskussion iiber Ethik- oder Religionsunterricht an Schulen die Argumente flir
und gegen eine Einschriankung religidser Praxis. Bei dieser Beleuchtung der
Vor- und Nachteile von Religionen aus den verschiedensten Perspektiven wird
der Blick dafiir geschéirft, was an Religionen besser oder schlechter, was ak-
zeptabel und inakzeptabel ist. Alle diese Erkenntnisse werden schlielich in
Kapitel 6 zusammengefasst, um gleichsam als Fernziel einer Religionsethik
einen Kriterienkatalog fiir eine ,,gute Religion™ zu entwickeln.

Da sich mit den Konflikten und Problemen im Zusammenhang mit der Re-
ligionsausiibung beispielsweise auch das Recht befasst, hat eine Religions-
ethik die Urteile der Rechtswissenschaften und der Rechtsprechung zu bertick-
sichtigen. Aus ethischer Sicht ist das schriftlich fixierte positive Recht grund-
satzlich nur dann legitim, wenn es dem moralischen Ideal des gerechten
Zusammenlebens dient. Das Recht basiert also sinnvollerweise auf Moral bzw.
Ethik. Oft unterstiitzt man in der Praxis moralische Normen dann mit rechtli-
cher Regulierung, wenn sie sich als zu schwach und nicht durchsetzbar erwei-
sen. Denn wihrend moralische Normen an die innere Selbstverpflichtung und
Selbstbindung der einzelnen Individuen appellieren und nur mit schwachen
sozialen Sanktionen wie Tadel oder Ausgrenzung verbunden sind, reglemen-
tiert das Recht das duBlere Verhalten der Menschen und weist aufgrund stérke-
rer und institutionalisierter Sanktionen wie Bufle oder Gefangnisstrafe einen
Zwangscharakter auf (vgl. Fenner 2010, 7f.). Rein duferlich besteht der ele-
mentare Unterschied darin, dass moralische Normen miindlich vereinbart sind
und aufgrund gesellschaftlicher Anerkennung gelten, wohingegen juristische
Normen von einer gesetzgebenden Institution niedergeschrieben werden. Si-
cherlich lassen sich nicht alle zwischenmenschlichen Konflikte allein mittels
moralischer Appelle 16sen, sondern einige erfordern zusitzlich juristische
Sanktionen. Um langwierige Abwigungsprozesse in den jeweiligen konkreten
Situationen sowie Einzelfalllosungen mit dezisionistischem Charakter zu ver-
hindern, wird auch angesichts religioser Konflikte immer wieder nach allge-
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mein verbindlichen gesetzlichen Richtlinien verlangt. Moralische Normen
konnen im Unterschied zu rechtlichen Normen aber viel flexibler und zeitna-
her auf gesellschaftliche Verdnderungen reagieren.

Wie alle anderen Bereichsethiken muss die Religionsethik methodisch ge-
sehen notwendig interdisziplindr verfahren, weil sie auf Fach- und Sachkennt-
nisse angewiesen ist. Mit dem Thema Religion befassen sich die wissenschaft-
lichen Disziplinen Theologie, Religionsphilosophie, Religionswissenschaft,
Religionssoziologie und Religionspsychologie. Der Wissenschaftsanspruch
der Theologie wird mitunter in Zweifel gezogen, weil die theologische Selbst-
reflexion des Glaubens von unhinterfragbaren Grundiiberzeugungen und einer
geoffenbarten Wahrheit ausgeht und sich somit nicht ausschlieBlich an ver-
niinftigen Argumenten orientiert (vgl. Kutschera, 3). Demgegeniiber be-
schreibt die Religionswissenschaft das Phianomen ,,Religion” bekenntnisun-
abhingig und wertneutral aus wissenschaftlicher Distanz und fragt danach,
was Religion fiir die Menschen, die Gesellschaft und die Kultur bedeutet (vgl.
Hock, 7). Gleich wie die Religionswissenschaft und im Gegensatz zur Theo-
logie setzt die Religionsethik zwar keine Glaubensinhalte oder Offenbarungen
dogmatisch voraus. Anders als fiir die Religionswissenschaft, die sich zu aktu-
ellen religiosen Konflikten in 6ffentlichen Debatten eher selten zu Wort mel-
det, ist Neutralitét fiir die Religionsethik jedoch nicht erstrebenswert. Denn sie
ist keine deskriptive, sondern eine normative, d. h. wertende Disziplin, so
dass es ihr wesentlich um eine Kritik und Bewertung menschlicher Praxis
geht. Neuerdings und zdgerlich wird auch innerhalb der Religionswissenschaft
der programmatische Verzicht auf wertende Aussagen in Frage gestellt und
dem Wunsch nach einer ,,angewandten® oder ,,engagierten Religionswissen-
schaft Ausdruck gegeben, die Wertungen vornimmt und in verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen als Beraterin auftreten konnte (vgl. Hock,
170/Gritzel u. a., 2/Fiigmann, 24f.). Auch eine normative philosophische Re-
ligionsethik gibt jedoch keine klaren und einfachen Antworten dariiber, was
im Einzelfall ethisch geboten, erlaubt oder verboten ist. Wie Angewandte
Ethik generell will sie niemandem das selbstidndige Denken, die personliche
Entscheidungsfindung und Verantwortung abnehmen, sondern das begriffliche
Differenzierungsvermogen, die Reflexions-, Argumentations- und Urteils-
kompetenzen aller direkt oder indirekt in religiose Konflikte involvierten Per-
sonen fordern. Thre Aufgabe ist es, in ihrer charakteristischen Problematisie-
rungsfunktion einen Beitrag zur Strukturierung, Rationalisierung und Versach-
lichung religionsspezifischer gesellschaftlicher Diskurse zu leisten.

1.3 Aufklirung und die Rationalitit des Glaubens

»Aufkldrung® wird in gegenwirtigen Diskussionen {iber die Rolle der Religi-
on in der Gesellschaft hdufig als Reiz- und Kampfbegriff eingesetzt. Seit dem
Aufkommen des Neuen Atheismus im Westen hort man vermehrt das Tot-
schlagargument, Religion sei irrational und ein ,,Riickfall hinter die Aufkla-
rung®. ,,Aufklarung® fungiert dabei als ein unhinterfragbares Ideal und kostba-
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res, zu behiitendes europdisches Erbe. Auch wo es nicht explizit gemacht
wird, versteht man unter ,,Aufkldrung® dann primdr die Emanzipation der
Vernunft von kirchlicher Bevormundung und Offenbarungsglauben, den Mut
zum selbstdndigen und kritischen Denken frei von religidsen Dogmen und
Vorurteilen. Entsprechend der enormen Aufwertung der Vernunft im Zeitalter
der Aufkldrung galt im 18. Jahrhundert eine Religion nur ,,innerhalb der Gren-
zen der bloBen Vernunft” (Kant 1793) unter Verzicht auf Kulthandlungen,
Wunder- und Aberglaube als zuldssig, die zudem moralischen Maf3stiben der
Sozialvertriglichkeit und eines konstruktiven Beitrags zum friedlichen Zu-
sammenleben gentigen musste (vgl. Weinrich, 26; 48f.). Auf der anderen Seite
kritisieren konservative Religionsvertreter die im Westen wie selbstverstdnd-
lich geteilte positive Haltung zur Aufkldrung als borniert und unaufgeklért.
Aus christlich-theologischer Sicht handelt es sich beim aufklédrerischen Ver-
nunftbegriff eines subjektiven, kiihl rationalen, diskursiv-argumentativen
Denkens um ein verkiirztes Vernunftverstandnis (vgl. dazu Kemper, 77). Fiir
religids Konservative sind ,,Aufkldrung® und ,,Sékularisierung* negativ kon-
notiert und bedeuten einen Verlust von Tradition, Kultur oder Werten. Die
Losung der Aufklarungsphilosophie von ihren religiosen Wurzeln, die
»Selbstbegrenzung der Vernunft und die radikale ,,Selbstermichtigung des
Menschen™ haben in Joseph Ratzingers stellvertretenden Worten ,,in ihrer
Verallgemeinerung den Menschen amputiert” und jede &uBlere Moralinstanz
zerstort (vgl. Ratzinger 2005, 74f.). Es gelte, das verkiirzte aufklarerische
Vernunftverstindnis zu liberwinden und Vernunft und Glaube zu einer neuen
Einheit zusammenzufiihren (vgl. Regensburger Rede 2006). Religionen miis-
sen aus dieser Optik der Verfallstheorie das ,,Bewusstsein von dem, was fehlt*
(Habermas 2007) wachhalten. Da die Rationalitit gegenwdrtig hédufig eine
Leitkategorie in der Reflexion iiber die Bedeutung der Religion im offentli-
chen Raum darstellt, stehen im Fokus dieses Kapitels der umstrittene aufklére-
rische Rationalitdtsmalstab und der darauf basierende Irrationalititsvorwurf
gegeniiber der Religion.

Die ,,Vernunft* bzw. ,,Rationalitit™ avancierte in der europdischen Aufkla-
rung zum Kriterium der geistigen Orientierung, zur universellen Urteilsinstanz
und zum Motor sdmtlicher Reformbemiihungen (vgl. Stolz, 220ff.). Da die
Vernunft der Menschen erst geweckt und geschult werden muss, erhob man
ihre Forderung zur mafigeblichen Zielvorstellung fiir die Erziehung der Ein-
zelnen und den Fortschritt der Menschheit. Allerdings ist die Reduktion von
»Aufklarung™ auf einen Epochenbegriff und die Rede von einem zeitlichen
»Vor® und ,Nach® der Aufkldrung insofern problematisch, als sie suggeriert,
nichtchristliche Religionen wie etwa der Islam seien aufgrund der ganz ande-
ren historisch-gesellschaftlichen Bedingungen notwendig ,,unaufgeklart®.
»Aufklarung™ soll in diesem Buch demgegeniiber in ihrem programmati-
schen Sinn als kritische geistige Tatigkeit und prinzipiell unabgeschlossenes
Reform- und Bildungsprogramm verstanden werden, das sich zu jeder Zeit
und in jedem Individuum ereignen kann und nicht zwangsldufig auf die Ab-
schaffung der Religion abzielt. In der Folge der Aufkldrung und mit dem Ein-
tritt in die Moderne vollzog sich aber ein Paradigmenwechsel in der Verwen-



1.3 Aufklarung und die Rationalitdt des Glaubens 21

dung des Vernunft- bzw. Rationalititsbegriffs, weil die theologischen und
metaphysischen Vorannahmen des christlichen Vernunftverstdndnisses nicht
mehr fiir alle Menschen plausiblen waren (vgl. Pitschmann, 251/Schnédelbach
1991, 112): Theologen gehen wie Ratzinger von der metaphysischen Vorstel-
lung einer objektiven Vernunft aus, die substantialistisch als vorgegebene
Erkenntnis- und Werteordnung interpretiert wird. ,,Vernunft® ist dann primér
eine Eigenschaft oder Struktur der Wirklichkeit und nur abgeleitet eine sub-
jektive Féhigkeit des Menschen. Da es zwischen dem jiidisch-christlichen
Schopfergott und der geschaffenen menschlichen ,,subjektiven Vernunft eine
Analogie gebe, wiederhole sich im Denken der Menschen dieser Logos bzw.
komme durch den Menschen zur Sprache. Mit der Abkehr von der metaphysi-
schen Annahme einer ,,objektiven Vernunft™ hat sich jedoch in der Neuzeit
weitgehend ein subjektiver Vernunftbegriff durchgesetzt (vgl. Schnéddelbach
1991, 110/Gosepath, 12). Spitestens seit Max Weber wurde in den Wissen-
schaften der unter Metaphysikverdacht stehende Vernunftbegriff durch den
weniger belasteten Ausdruck Rationalitit ersetzt. Er steht fiir eine dispositio-
nell als menschliches Vermdgen gedachte subjektive Vernunft und bezieht
sich auf empirisch feststellbare Eigenschaften des menschlichen Denkvermo-
gens oder die Prozesse des Urteilens, Schlieens und Erkennens.

Mit dem Ubergang vom substantiellen objektiven zum dispositionellen sub-
jektiven Rationalititsbegriff ging zugleich ein einheitliches Rationalititskon-
zept verloren, so dass sich jetzt eine Vielfalt an nachmetaphysisch-sdkularen
und weiterhin vorhandenen metaphysisch-religiosen Bestimmungen der Ver-
nunft bzw. Rationalitit gegeniiberstanden. Unhintergehbar ist von diesem
Zeitpunkt an die Einsicht in die historische Wandelbarkeit von Rationalitits-
konzepten und der mit solchen Rationalititsvorstellungen stets verbundenen
normativen RationalitdtsmafBstiben: Was als ,,verniinftig* oder ,,unverniinftig*
bzw. ,rational oder ,,irrational bezeichnet wird, ist gesellschaftlich und kul-
turell bedingt und damit grundsétzlich auch kritisierbar und rechtfertigungs-
pflichtig. Dank ihrer Féahigkeit zur Selbstreflexion ist die menschliche Ver-
nunft grundsitzlich dazu in der Lage, normative Rationalitdtsstandards zu
hinterfragen und zu begriinden. Es gibt allerdings formallogische Rationali-
titskriterien als Mindestanforderungen an rationales Denken und Handeln,
die unabhingig von Zeit und Kultur einen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
erheben kénnen: Religiose wie nichtreligiose Uberzeugungen kénnen nur
dann als logisch rational gelten, wenn sie den Kriterien der Konsistenz, d. h.
der inneren Widerspruchsfreiheit, und der Kohirenz, d. h. des Vorliegens
eines Zusammenhangs zwischen allen Glaubenssidtzen und -vorstellungen
geniigen (vgl. Herzgsell u. a., 11). Insbesondere geschlossene religiose Welt-
anschauungen weisen in der Regel eine hohe Kohérenz und Widerspruchsfrei-
heit nach innen auf. Infolge kultureller Durchmischung oder des Versuchs
einer konservativen Bewahrung religioser Traditionen aus einer ganz anderen
Zeit in der modernen wissenschaftlich-technischen Welt kommt es aber hiufig
zu einer externen Inkohdrenz mit den nichtreligiosen Uberzeugungen einer
Person. So konnen sich beispielsweise viele Menschen ein Leben ohne mo-
derne technische Errungenschaften wie Handys oder medizintechnische Geré-
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te nicht vorstellen, bewiltigen aber tiefergehende Lebensprobleme aus einer
irrationalistisch gepréigten esoterischen oder fundamentalistischen religiosen
Weltanschauung heraus (vgl. Loffler, 158). Eine solche Weltanschauung ist
uneinheitlich und inkohédrent und wird auf Dauer daran scheitern, dass sich
auftretende Probleme wie z. B. Krankheiten nicht zugleich als kausal erklidrba-
re und reparierbare Storungen der Korperfunktionen und als Ausdruck einer
kosmischen Disharmonie oder teuflischen Besessenheit deuten lassen wie in
den beiden heterogenen Teilsystemen.

Klassisches Rationalitiitsverstindnis
In inhaltlicher Hinsicht sind Uberzeugungen gemiB dem heute als ,klassisch*
geltenden aufklérerischen Rationalititsverstindnis dann rational, wenn sie
wohlbegriindet sind: wenn sie sich beweisen oder begriinden lassen bzw. wenn
sich prinzipiell fiir alle vernunftfihigen Wesen einsehbare Beweise oder Ar-
gumente anfiihren lassen (vgl. Kreiner, 23f./Gosepath, 15). Die Frage nach der
,»Rationalitiit oder ,,Irrationalitit* von religidsen Uberzeugungen oder Deu-
tungssystemen bezieht sich also auf die Erkenntnis- und Begriindungsfahigkeit
des Subjekts, nicht auf die ,,Wahrheit* oder ,,Falschheit“ von Aussagen im
Sinne der Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit (vgl. Gosepath, 62f.). Es
geht in diesem Kapitel daher nicht um die Wahrheit von bestimmten Glau-
bensinhalten, sondern primir um die Art, wie religiose Menschen mit ihren
Uberzeugungen umgehen und in einem abgeleiteten Sinn auch um die Ratio-
nalitit der entsprechenden religidsen Uberzeugungen »Rational“ im klassi-
schen Verstindnis ist es, nur diejenigen Uberzeugungen zu akzeptieren, die
einer griindlichen Priifung und Kritik standhalten. Irrational wire hingegen
das Festhalten an Glaubensvorstellungen, fiir deren Bestitigung sich keinerlei
rationale Griinde anfiihren lassen. Keine verniinftigen Griinde sind beispiels-
weise, dass die Uberzeugungen schon iiber viele Generationen hinweg tradiert
wurden oder uns gefiihls- oder neigungsméalBig ,,ndher” stehen oder sympathi-
scher sind. Fiir diesen klassischen RationalititsmaBstab selbst gibt es zwar
keine Letztbegriindung oder absolute Rechtfertigung, so dass die Wahl zwi-
schen einem mystisch-religiosen und rationalistischen Standpunkt gewisser-
mafen eine dezisionistische Komponente aufweist (vgl. Popper, 288/Gose-
path, 382). Es sprechen aber starke Argumente fiir die Einnahme des rationa-
listischen Standpunktes, weshalb man auf die Frage nach der Legitimitit die-
ses Rationalitdtsanspruchs zumindest die im Folgenden zu erlduternde prag-
matische Antwort liefern kann.

Ihren Ausgangspunkt nimmt die Argumentation bei der schwer zu leugnen-
den Tatsache, dass Menschen stindig mit Problemsituationen konfrontiert
werden, die sie bewiltigen miissen. Es ist sozusagen eine ,,anthropologische
Konstante®, dass alle Menschen ihre Probleme 16sen wollen; konkret im theo-
retischen Bereich die Phdnomene der Welt moglichst gut erklédren, im prakti-
schen Bereich ihre Ziele bestmoglich verwirklichen wollen (vgl. Gosepath,
198f.). Vorzuziehen wire folglich diejenige Theorie oder Weltanschauung, die
Probleme schneller, besser, einfacher oder eleganter zu l6sen vermag. Mit
diesem Vorzugskriterium lassen sich Rationalititsstandards auch iiber kultu-
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relle Grenzen hinweg miteinander vergleichen, und es legt sich der Schluss
nahe: Unter allen im Laufe der Menschheitsgeschichte ausprobierten Problem-
16sungsstrategien hat sich ein im klassischen Verstdndnis ,,rationales* Verhal-
ten als die bestmogliche erwiesen, so dass ein hinreichender Berechtigungs-
grund fiir die Bevorzugung des klassischen Rationalititsmodells vorliegt (vgl.
Loichinger, 302f.). Unbestreitbar haben sich die Menschen seit der Aufkla-
rung dank der rationalistischen Kultur und v. a. der rationalen Forschungswei-
se der westlichen modernen Lebenswelt enorme Moglichkeiten der Lebenser-
leichterung und Daseinsverwirklichung erschlossen. Zu Recht monieren aller-
dings nicht nur religiose Kritiker des modernen Fortschrittsparadigmas eine
einseitige Entwicklung der instrumentellen wissenschaftlich-technischen
Rationalitit auf Kosten der moralisch-praktischen Rationalitéit, wodurch es
zu einem Ausblenden vieler sekundédrer Negativfolgen wie Okologischer
Schéden oder sozialer Ungerechtigkeiten kam. Erforderlich ist eine 6ffentliche
(Selbst-)Aufklarung tiber die Grenzen des wissenschaftlich-technischen Den-
kens und die verstirkte Forderung und Institutionalisierung moralisch-
praktischer Reflexionskompetenzen etwa in Form einer Organisation prakti-
scher Diskurse auf allen gesellschaftlichen Ebenen oder der Etablierung von
Ethikkommissionen in sdmtlichen Handlungsbereichen, die Ziele der Ange-
wandten Ethik darstellen. Notwendig ist aber offenkundig nicht weniger, son-
dern mehr Rationalitdt, weil das technisch Machbare nicht immer zugleich
auch ethisch gut ist. Wenn religiose Menschen von den rationalen Problemlo-
sungsstrategien moderner Wissenschaft und Technik profitieren wollen, aber
die rationalistische Kultur und den Zwang zur rationalen Rechtfertigung und
Handlungskontrolle ablehnen, verwickeln sie sich in einen pragmatischen
Selbstwiderspruch, also einen Widerspruch zwischen ihrem Handeln und
ihren Uberzeugungen.

Bisweilen begegnet man in Diskussionen jedoch dem Argument, religiose
Uberzeugungen zihlten gar nicht zum Bereich des rational Zuginglichen und
Rechtfertigbaren (vgl. dazu Loffler, 47). Religiose Erfahrungen und Uberzeu-
gungen werden vielmehr wie reine Geschmacksfragen, Gefiihle oder andere
schwer beeinflussbare subjektive Zustinde dem Bereich des Arationalen, d. h.
aulerhalb des Bereichs der Vernunft Liegenden zugeordnet. Bei der Extrem-
position des Fideismus (von lateinisch ,,fides*: ,,Glaube®) wird der Vernunft
jede Relevanz fiir die Glaubenseinsicht abgesprochen. Da Glaubensannahmen
blindes Vertrauen erfordern, ist der Versuch der Begriindung aus dieser Sicht
dem Glauben sogar abtriglich. Eine solche radikale Abweisung der Vernunft
ist nach klassischem Rationalititsverstindnis eindeutig irrational. Empirisch
ist der Fideismus ohnehin duBerst unplausibel, weil die meisten Gldubigen
iiber mehr oder weniger gute Begriindungen fiir oder gegen bestimmte religio-
se Uberzeugungen verfiigen (vgl. Loffler, 47). Als Reaktion auf die von
Sprachphilosophen seit den 1930er Jahren erhobenen Sinnlosigkeitsvorwiirfe
gegen religiose Uberzeugungen, entwickelten Religionsphilosophen und
Theologen die nonkognitivistische Position: Geméll dem Nonkognitivismus
haben religiose Aussagen keinen kognitiv fassbaren Gehalt und stellen keine
Behauptungen mit einem Anspruch auf Wahrheit dar, sondern sind Sétze mit
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beispielsweise imperativisch-auffordernder, appellativ-evokativer, symbo-
lisch-metaphorischer oder expressiver Funktion (vgl. Loichinger, 20f./Loffler,
123f.). Wegen der mit Behauptungen verbundenen Pflicht zur rationalen, dis-
kursiv-argumentativen Begriindung raten moderne liberale Theologen biswei-
len dazu, das christliche Wirklichkeitsverstindnis gar nicht zum Gegenstand
von Behauptungen zu machen: Um nicht auf Nachfragen hin den Wahrheits-
anspruch des Glaubens gegeniiber jedermann einldsen zu miissen, soll man ihn
nicht behaupten, sondern mit Ergriffenheit bezeugen (vgl. Fischer 2002, 25).
Es kann aber kaum bestritten werden, dass religiose Weltanschauungen einen
kognitiven und sprachlich artikulierbaren Inhalt haben und neben metaphori-
schen und stark emotional beladenen Vorstellungen auch kognitive theoreti-
sche Annahmen z. B. iiber die transzendente Wirklichkeit oder den Weg zum
Heil umfassen. Wenn Christen sich zur Dreifaltigkeit von Vater, Sohn und
Geist bekennen, ist eine nonkognitivistische Umdeutung als bildhafter Aus-
druck eines Lebensgefiihls kaum sinnvoll. Vielmehr verbinden die Glaubigen
mit solchen Glaubensaussagen durchaus den Anspruch, dass etwas der Fall ist
und dass das Behauptete wahr ist (vgl. Loffler, 121).

Klassische Gottesbeweise

In der abendléndischen christlichen Tradition haben sich religiose Gelehrte bis
auf wenige Ausnahmen auf das klassische Rationalititsverstindnis eingelas-
sen. Sie waren iiberzeugt, die Wahrheitsanspriiche des Glaubens mit allgemein
nachvollziehbaren rationalen Argumenten rechtfertigen zu kdnnen. Theologen
und Philosophen legten seit der Antike eine grofle Zahl von Gottesbeweisen
vor, die im Ausgang von der intersubjektiv erfahrbaren Wirklichkeit rein mit
Mitteln der menschlichen Vernunft die Existenz Gottes beweisen sollen.
Strenggenommen handelt es sich nicht um ,,Beweise” Gottes, wie der Aus-
druck filschlicherweise suggeriert, sondern um rationale Argumente fiir den
Glauben an Gott (vgl. Spaemann 2007, 7). Als die ,,klassischen Gottesbewei-
se gelten folgende vier, die nur in duBBerster Knappheit vorgestellt und mit der
gingigen StoBrichtung der Kritik konfrontiert werden kénnen: der kosmologi-
sche, teleologische, ontologische und moralische.

Beim kosmologischen Gottesbeweis geht man von der empirischen Beobachtung aus, dass
alles auf der Welt bzw. im ,,Kosmos* kontingenterweise existiert, entsteht und vergeht. Da
alles Kontingente aber seine Existenz einem Notwendigen verdanke und alle Dinge von
etwas anderem verursacht sein miissten, lasse dies auf die Existenz eines notwendigen
Wesens und einer ersten Ursache schlieen. Zahlreiche Kritiker haben immer wieder darauf
hingewiesen, dass die Ursache-Wirkungs-Kette durchaus unendlich sein kann und also gar
keiner ,,ersten Ursache* bedarf (vgl. Kutschera, 24-30/Grétzel u. a., 122ff.). Zwischen der
Pramisse, derzufolge alles eine Ursache hat, und der Schlussfolgerung auf eine Erstursache
besteht zudem ein logischer Widerspruch. Denn auch Gott selbst miisste geméll dieser
Pramisse wieder eine Ursache haben. Es wiére willkiirlich und unbegriindet, die Ursachen-
kette gerade bei einer einzigen und einzigartigen Ursache mit gottlichen Pridikaten abbre-
chen zu lassen. Zudem ist es unlogisch, dass aus etwas Notwendigem iiberhaupt etwas
Kontingentes und nicht wieder etwas Notwendiges folgen soll.

Auch der teleologische Gottesbeweis geht von einer empirischen Tatsache aus, ndmlich
der ZweckmaBigkeit oder Zielgerichtetheit in der nicht-menschlichen Natur, wie man sie
beispielsweise beim Flug der Vogel nach Siiden oder beim Anlocken von Bienen durch
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duftende, bunte Blumen beobachten kann. Oft wird die Analogie zwischen der gesetzméBi-
gen, geordneten und zweckmidBigen Natur und einem komplexen menschlichen Artefakt
wie z. B. einer Uhr bemiiht: Wie das Vorfinden einer Uhr auf einen intelligenten Urheber
als Schopfer schlieBen lasse, verlange die vorgefundene Ordnung der Welt analog die An-
nahme eines gottlichen Planers und Schopfers. Analogieschliisse stellen allerdings prinzipi-
ell schwache Argumente dar und haben nur eine heuristische Funktion. Wahrend in der
Uhren-Analogie fest steht, dass Uhren stets von Menschen hergestellt werden, erscheint ein
unkdrperliches, geistiges Wesen als Urheber der physikalischen Welt vergleichsweise un-
wahrscheinlich. Evolutionstheorie und Kosmologie bieten mindestens ebenso plausible
alternative Erkldrungen dafiir, wie sich Lebensfunktionen durch natiirliche Auslese und
Mutationen unter bestimmten physikalischen und chemischen Gesetzen allmdhlich immer
besser an die Umwelt angepasst haben (vgl. Kutschera, 35ff./Mackie, 223). Zudem lésst
sich von einer partiell beobachtbaren Zweckgerichtetheit wie bei Végeln und Blumen nicht
auf eine ZweckmaiBigkeit in der ganzen Welt schliefen, die vielmehr ihrerseits erst nach-
gewiesen werden miisste.

Einen anderen Ausgang nehmen die beiden anderen klassischen Gottesbeweise. Der auf
den mittelalterlichen Theologen Anselm von Canterbury zuriickgehende ontologische
Gottesbeweis stellt nicht auf einen empirischen Tatbestand, sondern auf einen Sachverhalt
des Denkens ab (vgl. Canterbury, Kap. 2): Im Glaubensbewusstsein sollen Menschen den
Begriff von Gott als Wesen vorfinden, iiber das hinaus nichts Groeres mehr gedacht wer-
den kann. Dabei ist das Adjektiv ,,groBer” bei Anselm im Sinne eines Wertbegriffs zu ver-
stehen und wird daher oft mit ,,vollkommener* {ibersetzt. Da nun aber ein blof3 gedachtes,
nicht existierendes Wesen weniger vollkommen sei als ein tatséchlich existierendes, miisse
man Gott notwendigerweise als existierend denken (vgl. Kap. 2 und 3). Offenkundig be-
steht bei diesem Beweisgang die Problematik im scheinbar logisch zwingenden Ubergang
vom Begriff Gottes zur Existenz Gottes. Es ist seit Kant heftig umstritten, ob ,,Existenz
iiberhaupt eine Eigenschaft und ein Vollkommenheitsmerkmal sein kann (vgl. Kutschera,
20ff.). Aber auch wenn das Pradikat der ,,GroBe oder ,,Vollkommenheit* erforderte, Gott
als existierend zu denken, wire damit nichts tiber die Wirklichkeit au3erhalb des menschli-
chen Denkens gesagt. Denn aus der Denknotwendigkeit allein folgt nichts hinsichtlich der
realen Wirklichkeit, tiber die der Mensch nur iiber Erfahrung Auskunft erlangen kann (vgl.
Hoerster, 16f./Grétzel u. a., 120f.).

Eine sehr spezielle Form eines ,,Beweises™ liegt beim ,,ethischen* oder moralischen
Gottesbeweis vor. Er geht auf Immanuel Kant zuriick, wobei dieser selbst allerdings die
Annahme der Existenz Gottes lediglich als ein ,,Postulat® der praktischen Vernunft verstand
(vgl. Kant 1788, 2241f.): Die Existenz Gottes sei weder empirisch noch logisch beweisbar,
miisse aber aus praktischen Erwdgungen heraus unterstellt werden. Denn nach kantischer
Ethik verlangt der Kategorische Imperativ zwar, dass die Menschen ohne Riicksicht auf ihr
personliches Gliick moralisch richtig handeln. Als natiirliche Wesen streben sie aber
legitimerweise nach Gliickseligkeit, die Kant als Erfiillung aller faktischen Wiinsche und
Neigungen definiert. Da nun das moralische Handeln im diesseitigen Leben erfahrungsge-
méf oft auf Kosten des personlichen Gliicks geht, miisse es einen Gott geben, der im Jen-
seits den Tugendhaften proportional zu seinen moralischen Verdiensten mit Gliickseligkeit
belohne. Auch diese Argumentation wirft allerdings Fragen auf: In welchem Sinn ist die
Annahme von Gott und der von ihm garantierten Ubereinstimmung von Tugend und Gliick
im Jenseits wirklich ,,moralisch notwendig™ (ebd.)? Anstelle einer uneingeschrénkten pro-
portionierten Gliickseligkeit scheint lediglich notwendig zu sein, dass die Menschen ihr
Gliick durch moralisches Bemiihen wenigstens in gewissem MalBle befordern konnen (vgl.
Hoerster, 83/Mackie, 174). Durch geeignete Mafinahmen wie gesellschaftliche Belohnungs-
und Bestrafungssysteme lassen sich aber die Bedingungen fiir die wiinschbare Uberein-
stimmung bereits im Diesseits verbessern. Die Gliickseligkeit eines korperlosen Weiterle-
bens im Jenseits wire ohnehin ein etwas merkwiirdiger Ersatz fiir ein gliickloses diesseiti-
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ges Leben, weil es sich dabei um ein qualitativ ganz anderes Gliick handeln miisste als die
Erfillung faktischer Wiinsche und Neigungen.

In der Philosophie gelten diese Gottesbeweise seit der Aufklarung insbesonde-
re aufgrund der Kritik von Kant und David Hume als widerlegt. Da die ratio-
nalen Gottesbeweise nicht schliissig und logisch zwingend sind, kann das Da-
sein Gottes bzw. die Rationalitét des Glaubens auf diese Weise nicht bewiesen
werden (vgl. Kutschera, 41/Fischer 2007, 45). Nicht fiir, sondern gegen die
Rationalitét des Glaubens an Gott spricht zudem ein gewichtiges Argument,
das man seit dem 18. Jahrhundert als Theodizee-Problem bezeichnet: Ge-
meint ist die Schwierigkeit der Rechtfertigung Gottes angesichts des immen-
sen AusmaBes an Leid und Ubel auf der Welt wie Naturkatastrophen, Krank-
heiten und Kriege. Es liegt bei diesem Problem allerdings kein streng logi-
scher Widerspruch vor, so dass das Vorhandensein der Ubel schon die
Existenz Gottes widerlegte und den Glauben als irrational entlarvte. Eine mog-
liche Losungsstrategie wire beispielsweise die Modifikation des Gottesbe-
griffs, indem man entweder auf das Attribut der ,,Allmacht™ oder der ,,Giite*
verzichtet — was fiir viele Glaubige inakzeptabel sein diirfte. Ohne eine solche
Relativierung der gottlichen Eigenschaften bendtigt man jedoch eine ,,Brii-
ckenthese®, um die Ubel als notwendige Bedingung fiir ein gréBeres Gutes
darzustellen und so den scheinbaren Widerspruch zwischen Gottes Giite und
dem Leiden der Welt zu ,,iiberbriicken* (vgl. Hoerster, 89). So lautet etwa das
Freiheits-Argument, Ubel seien der notwendige Preis fiir die allgemein hoch
geschitzte menschliche Freiheit. Dagegen lésst sich aber einwenden, dass Gott
den Menschen Willensfreiheit auch lediglich als Wabhlfreiheit zwischen ver-
schiedenen Mdglichkeiten, Gutes zu tun, hétte gewidhren konnen, ohne Nei-
gungen zu unmoralischem Handeln zuzulassen (vgl. ebd., 106f.). Ohnehin ist
das Freiheits-Argument auf die durch Menschen verursachten Ubel beschrinkt
und lésst sich nicht auf natiirliche Ubel wie beispielsweise Naturkatastrophen
anwenden. Sowohl mit Blick auf ,,moralische® als auch ,,natiirliche Ubel* wird
das Sinn-Argument aufgefiihrt, demzufolge unverschuldetes menschliches
Leid aufs Ganze gerechnet durchaus einen Sinn hat, der sich aber erst im Lau-
fe der Zeitgeschichte zeige oder von Menschen prinzipiell nicht erkannt wer-
den konne. Solange der Sinn aber fiir die Glaubigen unerkennbar ist, bleiben
Leid und Ubel auf der Welt rational nicht erklidrbar und ist der Glaube an Gott
rational nicht gerechtfertigt. Selbst im Falle der Erkennbarkeit einer groBeren
Sinnperspektive wire noch lange kein spezifischer Sinn des einzelnen Leides
ersichtlich und es wire kaum mit der Allgiite Gottes vereinbar, wenn unschul-
dige Menschen als Mittel zum guten Zweck am Ende der Weltgeschichte lei-
den miissten.

Argumente religioser Erfahrungen

Seit der erfolgreichen Verbindung der Naturwissenschaft mit der Technik im
19. Jahrhundert gibt es in den westlichen sdkularen Gesellschaften eine starke
Tendenz, das klassische Rationalitdtsverstdndnis auf einen naturwissenschaft-
lichen Rationalitdtsmafstab zu verengen. Als rational diirfte dann nur gelten,
was sich mit quantitativen Methoden experimentell {iberpriifen ldsst, d. h. was
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unter planmdBig hergestellten Umstéinden intersubjektiv beobachtbar ist. Of-
fensichtlich lasst sich dieser auf den Bereich des sinnlich Erfahrbaren zuge-
schnittene Rationalititsmaflstab aber nicht sinnvoll auf religidse Annahmen
beziiglich einer hoheren transzendenten Wirklichkeit anwenden. Denn Gott
oder ein ewiges Gesetz lassen sich nicht aus einer objektivierenden wissen-
schaftlichen Perspektive verifizieren oder falsifizieren wie raumzeitliche Er-
scheinungen. Viele Glaubige machen aber analog zu sinnlichen Erfahrungen
spezifische religiose Erfahrungen geltend, die fiir sie eine wichtige Rechtferti-
gung ihres Glaubens darstellen. Das im neueren amerikanischen philosophi-
schen Diskurs gewichtige ,.evidential argument oder ,,Erfahrungsbelegs-
Argument* besagt, dass Erfahrungen normalerweise flir das Erfahrungssubjekt
und alle anderen ein guter Grund fiir die Uberzeugung sind, dass es sich tat-
sdchlich so verhilt wie berichtet (vgl. Swinburne, 359). Auch gibt es keinen
Grund von vornherein anzunehmen, dass die Grenzen der Realitdt mit den
Grenzen menschlicher Wahrnehmungsfahigkeit iibereinstimmen. Religiose
Erfahrungen konnen wie in Kapitel 1.1 gesehen interpretative oder mystische
Einheitserlebnisse sein, aber auch Offenbarungserfahrungen in Form von Vi-
sionen, Traumen oder Auditionen (vgl. dazu Kap. 2.3). Seit der Antike hat
man flir das Erfassen der Transzendenz immer wieder die Intuition als einen
unmittelbaren und ganzheitlichen, nicht-begrifflichen Erkenntnismodus profi-
liert, bei dem die genauen geistigen Vorgédnge anders als beim bewussten,
schlussfolgernden Nachdenken dem Erkenntnissubjekt selbst verborgen blei-
ben (vgl. Kather, 7-10). In ,,New Age“-Bewegungen wird das fiir Intuitionen
zustiandige geistige Vermdgen im Unterschied zum linear denkenden Intellekt
transzendente Vernunft genannt (vgl. Ferguson, 123; 344f./Capra, 35). Sie
wird der ganzheitlichen rechten Hirnhélfte der Menschen zugeordnet, die auf
der Grundlage der gesammelten Informationen der analytischen linken Hirn-
hilfte assoziativ tieferliegende Zusammenhinge herstelle: Sie arbeite unbe-
wusst und liefere nicht verbalisierbare Bilder und Symbole, die dann von der
linken Hirnhélfte aufgenommen und gedeutet werden miissen. So betrachtet
scheint religioses Wissen gleichsam ,,iiber der Vernunft“ zu sein, ohne aber
»wider die Vernunft™ sein zu miissen (vgl. Gritzel u. a., 20).

Da sich solche religiosen Erfahrungen im Unterschied zu gewohnlichen
empirischen Erkenntnissen prinzipiell nicht systematisch reproduzieren oder
intersubjektiv iiberpriifen lassen, stellt sich die Frage ihrer Sicherheit und Zu-
verldssigkeit. Aufgrund der verdeckten Erkenntnisvorgdnge suggerieren reli-
giose Erfahrungen in Form von unmittelbaren Intuitionen oder Visionen den
Erkenntnissubjekten eine Eingebung von einer hoheren Macht, so dass fiir sie
selbst die Unfehlbarkeit und Objektivitét feststeht. Irrational wire indes ein
wortwortlich verstandener ,,unbedingter Glaube®, der jede Bereitschaft zur
Bertiicksichtigung eigener oder fremder Griinde und entgegenstehender Erfah-
rungen ausschliet (vgl. Wiertz, 247). Denn es gibt keinen Grund anzuneh-
men, dass intuitive Erkenntnisse nicht genauso irrtumsanféllig sind wie empi-
rische Erkenntnisse und daher nicht gleich wie diese einer Kritik durch das
bewusste begriffliche Denkvermdgen unterzogen werden miissen. Gewdhnlich
halten wir zwar gemifl dem Zeugnisprinzip eigene oder fremde Erfahrung



28 1 Einleitung

solange fiir verldsslich, als es keine Griinde fiir Zweifel an der Richtigkeit der
Annahmen gibt (vgl. Swinburne, 376f.). Erfiillt sein miissten aber mindestens
folgende Verldsslichkeits-Kriterien beziiglich der berichteten Tatsachen und
der subjektiven Erkenntnisbedingungen: Werden einem Menschen in visiona-
ren Erlebnissen bestimmte historische oder zukiinftige Ereignisse offenbart,
sind die einfachsten Ausschlusskriterien falsche Angaben oder nicht eintref-
fende Vorhersagen. Bei religiosen Annahmen iiber auflerreligiose Tatsachen
wie beispielsweise zu Alter und Entstehung der Welt im Bereich moglicher
empirischer Uberpriifbarkeit entpuppten sich im Laufe der Zeit viele angeblich
irrtumsfreie religidose Lehren als Unwissen und Aberglaube. Als Tatsachenbe-
richt iiber die Entstehung der Welt verstanden hat sich z. B. die Schopfungs-
geschichte der Bibel als falsch erwiesen, da Gott die Welt und die Menschen
unmoglich innerhalb einer Woche im 4. Jahrtausend vor Christus erschaffen
haben kann (vgl. Gen 1,1-31). Weitere bekannte Beispiele sind das Festhalten
der Kirche am geozentrischen Weltbild trotz widersprechender astronomischer
Erkenntnisse etwa von Galileo Galilei, der im 17. Jahrhundert von der Inquisi-
tion zum Widerruf gezwungen und erst 1992 offiziell rehabilitiert wurde.
Nach vielen Fehlprognosen des bevorstehenden Weltuntergangs etwa im Jahre
1914, 1925 und 1975 sind die Zeugen Jehovas mit ihren Prophezeiungen vor-
sichtiger geworden. Wenn in Bezug auf die empirische Wirklichkeit Behaup-
tungen mit dem Anspruch auf Wahrheit erhoben werden, miissen sie sich
grundsidtzlich an naturwissenschaftlichen Rationalititsstandards messen las-
sen. Irrational ist das Ausblenden von entgegenstehenden empirischen Evi-
denzen um der inneren Kohérenz eines Glaubenssystems willen.

Unverniinftig ist die Annahme der Verlésslichkeit religidoser Erfahrungen
auch im Falle von Fremd- und Selbsttduschungen. Ausgeschlossen werden
miissten daher Félle von Fremdbetrug, bei dem religiése Erlebnisse zum
Zweck einer Selbsterhohung, Show oder Vermarktung ausgeschmiickt und
weitergegeben werden (vgl. Mischo, 13). Hinsichtlich einer moglichen Selbst-
tiuschung wire wissenschaftlich abzukléren, ob eine Storung des Erkenntnis-
apparates vorliegt oder ob physische oder psychische Erkrankung der Betrof-
fenen wie z. B. ein psychotischer Schub in einem direkten Ursache-Wirkung-
Verhiltnis fiir verdnderte Wahrnehmens- und Erlebensweisen verantwortlich
sind. William James stellte bei seinen Studien unzihliger Berichte sogenannter
Hreligioser Genies™ mit Originalerfahrungen eine allen gemeinsame erhohte
emotionale Sensibilitdt und eine Anfilligkeit fiir Besessenheit und fixe Ideen
fest (vgl. 18). Vorsicht geboten ist auch dann, wenn bewusstseinserweiternde
Drogen konsumiert werden, um mystische Erfahrungen herbeizufiihren. Zu
berticksichtigen sind aulerdem naturwissenschaftliche GesetzmaBigkeiten von
Zufall und Wabhrscheinlichkeit und einige empirisch nachweisbare Effekte:
Bei esoterischen Kontaktaufnahmen mit dem Ubersinnlichen durch Gliserrii-
cken oder Pendeln ist beispielsweise die naturwissenschaftliche GesetzmaBig-
keit des Carpenter-Effekts im Spiel, derzufolge das Sehen oder Vorstellen
einer Bewegung die Tendenz zur Ausfiihrung dieser Bewegung auslosen kann.
Zu haufigen positiven personlichen Erfahrungen mit astrologischen Erkennt-
nisse liber Charakter und duBere Herausforderungen fiihrt der mehrfach empi-
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risch belegte Barnum-Effekt: Versuchspersonen beurteilten ein beliebiges
Geburtshoroskop mit allgemein gehaltenen Phrasen wie ,,Sie verfiigen iiber
ungeniitzte Fihigkeiten™ oder ,,Einige ihrer Ziele sind unrealistisch* tiberwie-
gend als fiir die eigene Person als zutreffend (vgl. Wunder, 84). Je vager und
ausfiihrlicher die astrologischen Deutungen ausfallen, desto mehr Raum lassen
sie fiir ein selektives Herauspicken des ,,Zutreffenden* durch die Betroffenen
und erzeugen so eine subjektive Evidenz. Das Vorliegen von Drogeneinwir-
kungen, psychischen Storungen oder naturwissenschaftlichen Effekten sind
allerdings keine Beweise fiir die Falschheit der Behauptungen beziiglich einer
iibermenschlichen transzendenten Wirklichkeit bzw. fiir ihre Nichtexistenz.
Sie decken aber auf, dass religidse Erfahrungen sich zu einem groBen Teil
nicht einer iibersinnlichen Inspiration verdanken, so dass sie keine Belege fiir
eine transzendente Wirklichkeit darstellen.

Gleichsam als indirekte empirische Belege fiir ihr Wissen vom Ubersinnli-
chen fiihren religiose Menschen oft Wunder oder okkulte Phénomene an, die
anhand der bisher bekannten naturwissenschaftlichen Theorien nicht erkldrbar
seien. Wunder sind sehr unwahrscheinliche, ungewohnliche Ereignisse, die
im Widerspruch zu den Naturgesetzen stehen und sich angeblich nur als Re-
sultat eines unmittelbaren gottlichen Eingreifens in den Naturverlauf deuten
lassen. Wenn ein Ereignis den gegenwértig bekannten Naturgesetzen wider-
spricht, liegt aber vielleicht lediglich eine noch unzuléngliche Naturkenntnis
vor. Haufig wurden in der Vergangenheit aulergewohnliche Naturereignisse
wie z. B. Blitze auf direkte gottliche Einwirkungen zuriickgefiihrt, bis sie na-
turwissenschaftlich erklarbar waren. Bei Wunderberichten tiber Krankenhei-
lungen konnen immanente ,,natiirliche” Erklarungen wie seltene Spontanhei-
lungen nicht ausgeschlossen werden, so dass sie die religiosen Uberzeugungen
von gottlichen Wirkung nicht hinreichend begriinden konnen (vgl. Kutschera,
94f.). Zudem stellt sich auch hier die Frage nach der Zuverldssigkeit der Zeu-
gen solcher Wundererscheinungen. Religiése Wunderberichte in Heiligen
Schriften datieren aus uralter Zeit, so dass kein historisches Beweismaterial
vorliegt. Bei zahllosen neueren Wundergeschichten liel sich hingegen nach-
weisen, dass sie das Produkt von Wahrnehmungsstorungen, Selbsttduschungen
oder Sensationslust waren (vgl. Loffler, 79). Hinsichtlich esoterischer okkul-
ter Phinomene lassen sich zwar die alles miteinander verbindenden geistigen
Energiefelder nicht beobachten, aber Erfolge oder Misserfolge der angeblich
durch sie ermdglichten magischen Praktiken wie Wahrsagerei, Telepathie oder
Wunderheilung messen. Ob jemand etwa die Gedanken einer fremden Person
tatsdchlich zu ,,lesen* vermag, liasst sich mindestens bei hinldnglich konkreten
Prognosen oder Gedankenwiedergaben auch hier nachpriifen. In der Astrolo-
gie wird von einer naturwissenschaftlich nicht erklérbaren Entsprechung zwi-
schen den Planeten (Makrokosmos) und den Ereignissen auf der Erde (Mikro-
kosmos) auf ,lebendige Krifte* geschlossen (vgl. Schoener, 34ff.). Zum Be-
weis des Vorliegens solcher Entsprechungen verweist man meist auf die seit
der Antike gesammelten Beobachtungen, die natiirlich nicht mehr kontrolliert
werden konnen. Bis heute liegt jedoch keine methodisch einwandfreie positive
statistische Erhebung vor (vgl. Wunder, 85). Irrational verhalten sich religiose
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oder spirituelle Menschen, wenn sie nicht nach natiirlichen Ursachen oder
GesetzmaBigkeiten von vermeintlich wundersamen oder okkulten unerklarten
Phianomenen suchen.

Umstritten ist, ob die den verschiedenen Verldsslichkeits-Kriterien genii-
genden religiosen Erfahrungen ausreichende Belege fiir die Existenz einer
transzendenten Wirklichkeit darstellen. Nach Richard Swinburne liegt dann
die Beweislast seitens der Atheisten, so dass ohne ihren Beweis der Nichtexis-
tenz Gottes von der Echtheit religidser Erfahrung und der Verniinftigkeit des
Glaubens auszugehen sei (vgl. 368). Wie er zugibt wird allerdings der ,,Be-
weiswert religioser Erfahrungen dadurch gemindert, dass es keine Erfahrun-
gen von der Nichtexistenz Gottes geben kann und eine direkte Falsifikation
durch Atheisten somit unmdglich ist (vgl. ebd., 375). Noch problematischer
wird diese Argumentation, wenn Theisten allen religiosen Erfahrungen wie
selbstverstandlich die eigenen Gottesvorstellungen unterstellen. Denn religiose
Menschen machen sehr unterschiedliche religiése Erfahrungen, die teilweise
wie diejenigen monotheistischer, polytheistischer und nichttheistischer Religi-
onen eindeutig in Widerspruch zueinander stehen (vgl. Hoerster, 47f.). Im
Unterschied zu vagen metaphorischen Berichten iiber irgendwelche hoheren
Maichte oder mystische Einheitserfahrungen untergraben inhaltlich spezifi-
schere Berichte mit einem hohen Deutungsanteil gegenseitig die Glaubwiir-
digkeit der anderen. Solange ,,neutrale* religionsunabhingige Kriterien fiir die
Unterscheidung zwischen ,,offenbarenden” und ,normalen* Visionen oder
Trdumen und zwischen ,,echten” und ,,falschen* Propheten bzw. religiosen
Experten fehlen, stellen religiose Erfahrungen kaum zuverldssige Belege fiir
die Rationalitdt des Glaubens dar. Noch aus einem ganz anderen Grund kann
fiir die nur von wenigen Menschen gemachten religiosen Erfahrungen schwer-
lich dasselbe Zeugnisprinzip gelten wie fiir die zahllosen alltdglichen empiri-
schen Erfahrungen beziiglich gewohnlicher Begebenheiten der beobachtbaren
Wirklichkeit, bei denen wir uns auf unsere Mitmenschen verlassen: Sobald es
sich ndmlich um sehr unwahrscheinliche Ereignisse handelt, lassen wir ein
Zeugnis nur dann als Beweisgrund gelten, wenn es von mindestens zwei von-
einander unabhingigen Zeugen berichtet wird (vgl. Mackie, 45f.). Zudem
verweisen Kritiker des ,,evidential arguments* wie Bertrand Russell oder An-
thony Flew zu Recht auf die Beweislastregel vor Gericht: ,,Wer etwas behaup-
tet, muss es beweisen (vgl. Loffler, 135). Spitestens wenn jemand berichtet,
in einer Vision von einer hoheren Instanz den Auftrag zur Zerstdrung einer
Stadt oder Totung Unglédubiger empfangen zu haben, verschiebt sich die Be-
weislast eindeutig auf diesen Zeugen. Selbst nach Swinburne ist im Fall sol-
cher Befehle aufgrund der hohen Gefahr von Selbsttduschungen ,,mehr als
normale Skepsis® angebracht, weil jeder die Zustimmung anderer zu seinen
Vorhaben wiinscht (vgl. 379).

Pragmatische Argumente

In neueren Reflexionen zum Verhéltnis von Glaube und Vernunft beziehen
sich Theologen meist nicht mehr direkt auf religiose Annahmen {ber die
transzendente Wirklichkeit, deren Verniinftigkeit sie auf einer abstrakten theo-



