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Vorwort

Eine europ�ische Geschichte zu schreiben, die mehr ist als die Aneinanderrei-
hung von Nationalgeschichten, stellt den Historiker vor besondere Schwierig-
keiten. Mag der Begriff »Europa« in seiner geographischen Bedeutung noch rela-
tiv leicht zu definieren sein, so ist es nahezu unmçglich, die Vielfalt und
Vielgestaltigkeit der politischen, sozialen und kulturellen Elemente, die die euro-
p�ische Geschichte konstituieren, in einem knappen �berblick zusammenzufas-
sen und – was als die eigentliche Aufgabe einer Darstellung der Geschichte unter
einem �bergreifenden, europ�ischen Aspekt gelten m�sste – eine »Wesens-
bestimmung des Europ�ischen«1 zu versuchen. Die in die jeweilige nationale Ge-
schichtsschreibung eingegangene Spezialforschung zu allen Bereichen mensch-
lichen Handelns und Denkens kann ein Einzelner nicht mehr �berschauen. Der
Verfasser ist sich daher des Wagnisses bewusst, einen zusammenfassenden �ber-
blick selbst �ber eine begrenzte Epoche zu geben. Es kann nur darum gehen, die
Grundlinien der Entwicklung aufzuzeigen und so zu versuchen, einen Baustein
f�r ein grçßeres Unternehmen zu liefern, das letztlich die Schaffung eines ge-
meinsamen europ�ischen Bewusstseins aus der Kenntnis einer gemeinsamen Ge-
schichte – bei aller unverzichtbaren Aneignung und Hochsch�tzung der je eige-
nen Geschichte der europ�ischen Vçlker – zum Ziele hat – wenn dieses Europa
eine gemeinsame Zukunft haben soll.

Auf die Kennzeichnung der Epoche als »Hochmittelalter« ist verzichtet wor-
den, da sie zwar f�r eine Periodisierung der deutschen Geschichte als Zeitraum
zwischen der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert und der politischen Katastro-
phe des staufischen Kaiserhauses 1250/54 sinnvoll erscheint, aber weder in der
Historiographie Westeuropas akzeptiert worden ist noch f�r die Geschichte Ost-
europas eine heuristische Funktion besitzt. Der hier behandelte Zeitraum ist ab-
gegrenzt durch das Wormser Konkordat und seine Vorgeschichte, mit dem im
Reich der sogenannte Investiturstreit nach den zuvor bereits erzielten Konfliktlç-
sungen in den westeurop�ischen Monarchien beendet wurde und damit die Vor-
aussetzungen f�r den Aufstieg des Papsttums zur F�hrungsrolle in der Christen-
heit geschaffen wurden. Die Endpunkte der Betrachtungen sind durch drei
Schlachten, Bouvines, Muret und Las Navas de Tolosa, markiert, durch die der
Aufstieg des kapetingischen Frankreichs zur europ�ischen Vormacht besiegelt
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und der endg�ltige Sieg der Reconquista gesichert wurde, und durch das 4. La-
terankonzil, das das Papsttum auf der Hçhe seiner politischen und geistigen Gel-
tung zeigt. In diesem Jahrhundert ist in unserer Sicht der Weg f�r eine moderne
Entwicklung Europas bereitet worden, die im politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Bereich durch Differenzierung und Vielfalt gekennzeichnet ist und
im wissenschaftlichen Rationalismus eine spezifisch europ�ische Form des Den-
kens und der Weltsicht ausgebildet hat.

Ungeachtet einer langen gelehrten Diskussion �ber die Angemessenheit der
Anwendung von Begriffen wie Staat, Nation, Nationalstaat, die in der Neuzeit
gepr�gt und in der Moderne mit bestimmten Inhalten versehen worden sind,
werden wir diese Begriffe auch f�r die mittelalterlichen Verh�ltnisse verwenden,
da ein nichtz�nftiger Leser mit einer aus den Quellen abgeleiteten gek�nstelten
Begriffssprache nichts anzufangen weiß, sich aber zweifellos des Unterschiedes
zwischen dem »Staat des hohen Mittelalters«2 und der konstitutionellen Monar-
chie des 19. oder dem demokratischen Staat des 20./21. Jahrhunderts bewusst ist.
Aus der Darstellung der strukturellen Gegebenheiten wird der andere Charakter
des mittelalterlichen Staates deutlich werden.

Aus Gr�nden der Raumbeschr�nkung und der Lesbarkeit ist auf einen aus-
ufernden Anmerkungsapparat verzichtet worden. Die zitierten Standardwerke
enthalten in der Regel umfangreiche Literaturverzeichnisse, die die Spezialfor-
schung erschließen. Ein ausgezeichnetes Hilfsmittel stellt das h�ufiger zitierte
»Lexikon des Mittelalters« dar, das mit seinen Angaben zu Quellen und Literatur
in den einzelnen Artikeln dem interessierten Leser eine Hilfe f�r ein vertieftes
Studium darbietet.

Der Untertitel des Buches darf nicht in einem teleologischen Sinne missver-
standen werden, so als ob eine geradlinige Entwicklung vom 12. ins 20./21. Jahr-
hundert f�hre. Aber was in dieser Epoche an schçpferischem Aufbruch erkenn-
bar ist, hat bei allen Verzçgerungen, Br�chen und Widerspr�chlichkeiten, bei
aller Komplexit�t der Entwicklung in den Konsequenzen und der Weiterf�hrung
letztlich bis heute das Gesicht der europ�ischen Vçlkergemeinschaft wesentlich
gepr�gt. Das derzeitige Ringen um die Gestaltung eines einheitlichen Europas
vermittelt den Eindruck, dass wohl auch k�nftig Vielgestaltigkeit und Pluralit�t
das entscheidende Charakteristikum des Kontinents ausmachen werden. Auch
das zeichnet sich unter der �berwçlbung durch das Christentum, das die antike
Tradition in sich aufgenommen hat, im 12. Jahrhundert bereits ab.
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I. Das europ�ische »Staatensystem«
im 12. Jahrhundert

1. Das Wormser Konkordat im europ�ischen Rahmen

Mit jenem Vertragswerk, das am 23. September 1122 zwischen Kaiser Heinrich
V. und den Legaten des Papstes Calixt II. auf den Lobwiesen vor den Toren von
Worms abgeschlossen wurde und das seit Gottfried Wilhelm Leibniz als Worm-
ser Konkordat bezeichnet wird, fand das jahrzehntelange Ringen zwischen dem
salischen Kaisertum und dem Papsttum, das als ein prinzipieller Konflikt um die
rechte Ordnung in der Welt begonnen und sich dann auf das spezielle Problem
der Einsetzung der Bischçfe, der Investitur durch den Kçnig zugespitzt hatte,
seinen vorl�ufigen Abschluss in einem Kompromiss. Die Vereinbarungen, for-
muliert in zwei Urkunden, der Heinrichs V. (Heinricianum) und der Calixts II.
(Calixtinum), wurden der �ffentlichkeit verk�ndet; anschließend wurde dem
Kaiser in der Messe das Abendmahl gereicht und er so in die kirchliche Gemein-
schaft wiederaufgenommen. Im Konkordat verzichtet der Kaiser auf die Investi-
tur mit Ring und Stab und gesteht allen Kirchen des Reiches freie kanonische
Wahl und Weihe zu. Außerdem erkl�rt er sich bereit, allen Besitz, den er der rç-
mischen Kirche oder anderen Kirchen entzogen hat, zur�ckzuerstatten oder bei
der R�ckerstattung zu helfen. Der Papst seinerseits gesteht zu, dass die Bischofs-
und Abtswahlen im deutschen Reich – im Regnum Teutonicum – ohne Simo-
nie und Gewalttat in Gegenwart des Kçnigs erfolgen sollen, dass der Kaiser bei
strittigen Wahlen mit Rat und Urteil des Metropoliten und der Suffraganbischç-
fe den vern�nftigen Teil der W�hler unterst�tzen und dem Gew�hlten in
Deutschland vor der Weihe, in den anderen Teilen des Reiches – also in Italien
und Burgund – innerhalb von sechs Monaten nach der Weihe die Regalien-
investitur mit dem Szepter erteilen soll. Dabei wird ausdr�cklich festgesetzt, dass
der Geistliche mit dem Empfang der Regalien die entsprechenden Rechtspflich-
ten gegen�ber dem Herrscher zu erf�llen hat. Auf der Lateransynode vom M�rz
1123 wurde das Konkordat – nicht ohne Widerstand im Kardinalskollegium –
best�tigt1.

Beide Seiten hatten gegen�ber ihren Maximalpositionen zur�ckstecken
m�ssen. Mit dem Verzicht auf die geistlichen Symbole von Ring und Stab er-
kannte der Kaiser an, dass die Besetzung des bischçflichen Amtes im Prinzip
eine rein kirchliche Angelegenheit war. Das Papsttum hatte sich seinen auto-
nomen, universalen Charakter gesichert; k�nftig w�rde die Besetzung der ca-
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thedra Petri ohne kaiserliche Einflussnahme erfolgen. Aber auch die Kirche
musste gegen�ber dem urspr�nglich vertretenen radikalen Freiheitsprogramm
Zugest�ndnisse machen. In der Praxis war – zumindest in Deutschland – ein
weitgehender kçniglicher Einfluss auf die Besetzung der Bischofsst�hle erhalten
geblieben, und die Bischçfe hatten die aus der Regalieninvestitur sich ergeben-
den Pflichten, die vasallitische Huldigung und den damit verkn�pften Reichs-
dienst, zu erf�llen. Das Verh�ltnis zwischen Episkopat, Reichs�bten und Kçnig
wurde nun lehnrechtlich interpretiert. Ein wesentlicher Aspekt des Konkorda-
tes war daher auch die Feudalisierung der Reichskirche. F�r ein starkes Kçnig-
tum gab es noch genug Ansatzpunkte, eine faktische Kirchenhoheit zu be-
haupten. Freilich bedeutete der Vasallenstatus der geistlichen F�rsten, die in
ottonisch-salischer Zeit als Amtstr�ger eines sakral verstandenen Kçnigtums ge-
sehen wurden, nun ihre Gleichstellung mit den weltlichen F�rsten, mit denen
sie k�nftig eine Interessengemeinschaft gegen�ber dem Kçnigtum zu bilden
und gleiche Ziele im Aufbau einer eigenen Landesherrschaft zu verfolgen be-
gannen.

Die Wormser Lçsung war erst auf langj�hrigen Umwegen erreicht worden2.
Heinrich V. hatte sich gegen seinen Vater aufgelehnt und ihn schließlich gest�rzt,
weil er glaubte, nur auf diese Weise einen Weg aus der Sackgasse zu finden, in
die sich Heinrich IV. im jahrzehntelangen Konflikt mit dem Papsttum hinein-
mançvriert hatte, und er hatte bei diesem Unterfangen die Unterst�tzung der
F�rsten erhalten. Aber im Ringen um die Lçsung des Investiturproblems gab es
R�ckschl�ge. Zu einem Streitpunkt wurde die Frage der Lehnshuldigung und
Eidesleistung der Kleriker; beides hatte Papst Urban II. auf der Synode von Cler-
mont 1095 untersagt, und dieses Verbot war w�hrend der n�chsten Jahre mehr-
mals erneuert worden. F�r die weltliche Seite war �berdies die Frage des Eigen-
tumsrechtes an den Temporalien von fundamentaler Bedeutung, und hier war
der Standpunkt des deutschen Kçnigs eindeutig: F�r ihn blieben das der Kirche
�bertragene Gut und die Hoheitsrechte im Besitz des Reiches und stellten als
solche die Rechtsgrundlage f�r den Kçnigsdienst der Reichskirche dar, das ser-
vitium regis, das als eine S�ule der Machtgrundlage des Kçnigtums unverzichtbar
war. Der Romzug Heinrichs V. 1111 brachte keine Entspannung, sondern ver-
sch�rfte die Krise. Dabei schien ein �berraschender Lçsungsvorschlag des Papstes
zun�chst eine Mçglichkeit zur Beilegung des Dauerkonfliktes zu erçffnen. Pa-
schalis erkl�rte sich n�mlich bereit, gegen den Investiturverzicht des Kçnigs auf
alle vom Reich stammenden Besitzungen und Rechte Verzicht zu leisten und
den deutschen Bischçfen und �bten die Annahme dieses Vorschlages unter An-
drohung des Bannes zu befehlen. Die materielle Existenzgrundlage der Kirchen
sollte also zuk�nftig in den Zehnten und dem aus privaten Schenkungen herr�h-
renden Besitz bestehen; dar�ber hinaus sollte Heinrich V. die volle Wiederher-
stellung des Kirchenstaates entsprechend den alten Kaiserpakten zugestehen. Auf
dieser Grundlage wurde am 4. Februar in der zum Komplex von St. Peter gehç-
renden Kirche Sancta Maria in Turri der Vorvertrag geschlossen, den Heinrich
selbst am 9. Februar in Sutri best�tigte – allerdings unter dem Vorbehalt der Zu-
stimmung der F�rsten. Bei dieser Gelegenheit wurde zum ersten Male eine klare
Gesamtdefinition des Begriffs regalia gegeben, unter dem hier alle hohen �mter
vom Herzogtum bis zum Grafenamt, ferner Grundbesitz und finanziell nutzbare
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Rechte verstanden wurden; sie waren dem Reich, also der Institution, und nicht
der Person des Kçnigs zugeordnet3.

Der Aufsehen erregende p�pstliche Vorschlag zielte auf eine radikale Tren-
nung von weltlichem und geistlichem Bereich ab. Dabei war f�r Paschalis wohl
weniger das Ideal der apostolischen Armut die Leitvorstellung, sondern eher das
Bestreben, die hohen Pr�laten ganz aus ihrer Verflechtung in die saecularia zu lç-
sen und damit wieder auf ihre eigentlichen priesterlichen Aufgaben auszu-
richten. Sein Vorschlag stellte theoretisch tats�chlich die klarste und eindeutigste
Lçsung des Problems dar – aber er war vçllig wirklichkeitsfremd, da er die Auf-
hebung einer jahrhundertealten, tief verwurzelten Rechtsordnung bedeutete.
Tats�chlich ist er auch am Widerstand der deutschen F�rsten, der weltlichen
wie der geistlichen, gescheitert. Heinrich V. hat die Zwangslage des Papstes ge-
nutzt, ihm die Kaiserkrçnung und in Ponte Mammolo ein Investiturprivileg ab-
zuzwingen, das die alte Praxis der Einsetzung mit Ring und Stab best�tigte, von
den radikalen Gregorianern aber als Pravileg, als Schandurkunde, verworfen
wurde.

Vordergr�ndig schien der Salier einen großen Sieg errungen zu haben. In
Wahrheit war er schlecht beraten, als er mit Gewalt eine anachronistische Lçsung
durchzusetzen versuchte, w�hrend man in den westeurop�ischen Monarchien
l�ngst den Weg des Kompromisses beschritten hatte. Das Verh�ltnis der rçmi-
schen Kirche und Kurie zum deutschen Reich verschlechterte sich dramatisch,
nicht nur der Kaiser erschien in der gregorianischen Propaganda als der Banner-
tr�ger des Antichristen, der Hass richtete sich gegen die »gottlosen Deutschen«,
die misera Germania, insgesamt.

Auch unter einem europ�ischen Aspekt war die Entscheidung von Ponte
Mammolo hçchst problematisch, denn in den westeurop�ischen Monarchien
hatte man l�ngst zu Kompromisslçsungen gefunden. Dabei war inzwischen auch
eine theoretische Kl�rung des Investiturproblems auf der Grundlage der Unter-
scheidung von Temporalien gleich weltlicher Besitz und Hoheitsrechte und Spi-
ritualien gleich geistliches Amt erfolgt. Den Schlusspunkt in einer l�ngeren Dis-
kussion �ber diese Frage hatte der Bischof Ivo von Chartres gesetzt, der in einem
Konflikt um die Besetzung des Erzstuhles von Sens 1097 mit der ganzen Auto-
rit�t des allgemein anerkannten Kanonisten erkl�rt hatte, dass der Investitur keine
sakramentale Wirkung zukomme, der Kçnig gar nicht beanspruche, eine geistli-
che Funktion zu �bertragen, sondern dem Gew�hlten lediglich die weltlichen
G�ter seiner Kirche �bergebe. Wenn aber die Investitur kein geistlicher Akt war,
dann hatte der Kçnig auch auf die geistlichen Symbole, den Ring als das Symbol
der Verm�hlung des Bischofs mit seiner Kirche und den Stab als das Zeichen der
Hirtengewalt, zu verzichten4. Im �brigen fehlte den lokalen Konflikten um die
Investitur in Frankreich die Brisanz, die die Auseinandersetzungen zwischen
dem deutschen Kçnig und den P�psten kennzeichnete. Da es in Frankreich ein
dem deutschen vergleichbares Reichskirchensystem nicht gab und die kçnigliche
Kirchenhoheit ohnehin nicht alle, sondern nur die Kronbist�mer erfasste, konnte
sich der Kapetinger kompromissbereiter zeigen, zumal da Philipp I. durch eine
Eheaff�re belastet war, und der Papst musste schon aus politischen R�cksichten
dem franzçsischen Kçnig gegen�ber vorsichtiger agieren, um diesen nicht an die
Seite des Saliers zu treiben.
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Da beide Seiten sich also um eine Entsch�rfung des Konfliktes bem�hten, gelang
es in den Jahren 1104 bis 1107 tats�chlich, die Auseinandersetzungen um die In-
vestiturfrage beizulegen. Ohne spektakul�re Vertragsabschl�sse oder Proklama-
tionen fand man zu einem modus vivendi bei der Besetzung der Bist�mer: Ge-
gen das Zugest�ndnis der kanonischen Wahl �berließ der Papst dem Kçnig die
lehnrechtlich verstandene �bertragung der Temporalien und erkannte damit
prinzipiell das Eigentumsrecht des Staates an diesen an. Mit dem Verzicht auf die
geistlichen Symbole konnte sich Philipp leicht abfinden, da er sich ihrer schon
zuvor nicht immer bedient hatte; der Treueid aber, den die Bischçfe ihm zu leis-
ten hatten, bot ihm die Gew�hr, dass sie weiterhin innerhalb der Lehnsordnung
verblieben5.

Auch in England kam es in diesen Jahren zu einer Lçsung des Investiturpro-
blems, nachdem in einem Konflikt zwischen der Krone und den Erzbischçfen
Lanfranc († 1089) und Anselm († 1109) von Canterbury die beiderseitigen Posi-
tionen abgesteckt worden waren6. In dieser Auseinandersetzung entstand im
anglonormannischen Machtbereich – vielleicht in Rouen – jene einem norman-
nischen Anonymus zugeschriebene Streitschrift �ber die Kçnigs- und Bischofs-
weihe, die in der �berordnung des Kçnigtums �ber das Priestertum und der
bedingungslosen Betonung des Sakralcharakters des Kçnigtums aus der Verteidi-
gung des gerade f�r den normannischen Machtbereich charakteristischen Staats-
kirchentums die letzten Konsequenzen zieht. Nie wieder ist eine so extreme
These verfochten worden; sie war auch einer Zeit, die auf Ausgleich dr�ngte,
nicht mehr angemessen, verdeutlicht aber, dass die Streitschriftenliteratur in den
westeurop�ischen Staaten einen nicht unwesentlichen Anteil an der inneren
Konsolidierung der Monarchie gehabt hat. Im Streit mit dem Erzbischof Anselm
hat Heinrich I. eingelenkt und einen Kompromiss herbeigef�hrt, der im nur lite-
rarisch bezeugten sogenannten Konkordat von Westminster im Jahre 1107 ratifi-
ziert wurde: Der Kçnig behielt den wesentlichen Einfluss auf die Bischofswahl,
da diese in seiner Anwesenheit erfolgen sollte; ihm wurde außerdem zugestan-
den, von einem neu gew�hlten Bischof vor der Weihe die vasallitische Huldi-
gung f�r die Temporalien einzufordern. Daf�r verzichtete er auf die Investitur
mit den geistlichen Symbolen7.

Sowohl bei der englischen als auch bei der franzçsischen Lçsung war das
grunds�tzliche Problem des Eigentumsrechtes an den Temporalien in der Diskus-
sion ausgeklammert oder bewusst in der Schwebe gelassen worden. F�r das deut-
sche Kçnigtum blieb das aber die Kardinalfrage. Heinrich V. hatte zudem mit zu-
nehmender f�rstlicher Opposition im Innern zu rechnen, die sich nach 1112
noch versch�rfte und sich aus dem �ber ihn verh�ngten Bann legitimierte. Dem
Salier ging es um die Verbreiterung der kçniglichen Machtbasis, und die Mittel
dazu waren Beg�nstigung der Ministerialit�t, Erwerb oder Anlegung von Bur-
gen, Ausbau des Reichsgutes. Damit schwenkte er offenkundig in die Bahnen
v�terlicher Politik ein. Dabei stießen kçnigliche Interessen immer wieder mit
den Bestrebungen f�rstlicher Territorialpolitik zusammen. Erneut brach der
s�chsisch-salische Gegensatz auf, der Niederrheinraum wurde zu einem Unruhe-
herd, und auch der Erzbischof Adalbert von Mainz schloß sich der Opposition
an8. Heinrich V. suchte die Entscheidung mit den Waffen. Sie fiel gegen ihn aus.
Am 11. Februar 1115 erlitt das kaiserliche Heer in der Schlacht am Welfesholz
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bei Eisleben eine vernichtende Niederlage. Norddeutschland war dem Salier ver-
loren; der S�den aber blieb loyal.

Ohne die Lage im Innern vçllig stabilisiert zu haben, unternahm der Kaiser ei-
nen zweiten Italienzug – und wieder kam es zu einem Eklat. Obwohl nach dem
Tode des Papstes Paschalis II. mit dem Kanzler Johannes ein Mann des Ausgleichs
zum Nachfolger gew�hlt wurde, der sich Gelasius II. nannte, ließ Heinrich im
M�rz 1118 den gerade in Rom weilenden Erzbischof Mauritius von Braga, zum
Gegenpapst erheben9. Es scheint, dass er dabei dem Dr�ngen der Familie der
Frangipani und ihrer rçmischen Parteig�nger nachgab. Dass er damit einen
schweren politischen Fehler begangen hatte, konnte nicht zweifelhaft sein. Tat-
s�chlich hat Mauritius, der sich hochtrabend Gregor VIII. nannte und damit
zum Gespçtt der Rçmer machte, die ihn Burdinus, spanischer Esel, nannten,
nicht die geringste Aussicht auf Anerkennung gehabt. Gelasius hat den Bann
�ber Heinrich verh�ngt und damit die Opposition im Reich gest�rkt. Als Gelasi-
us wenig sp�ter nach seiner Flucht nach Frankreich starb, wurde mit dem aus
dem hochburgundischen Grafenhause stammenden Erzbischof Guido von Vien-
ne ein erbitterter Gegner des Saliers zum Nachfolger gew�hlt. Er nannte sich Ca-
lixt II10. Seine Feindschaft gegen�ber Heinrich war freilich nicht in prinzipiellen
reformpolitischen Gegens�tzen begr�ndet, sondern eher machtpolitisch moti-
viert: Als Erzbischof von Vienne hatte Guido im Raume Vienne und BesanÅon
die Herrschaftspositionen seines Hauses gegen eine vorsichtig ausgreifende kai-
serliche Politik zu verteidigen gesucht und sich daher an die Spitze des antikaiser-
lichen burgundischen Adels gesetzt.

Offenbar aber hat der neue Papst die weitverbreitete Friedenssehnsucht richtig
eingesch�tzt, und so kam es im Oktober 1119 in Mouzon erneut zu Verhandlun-
gen. Sie scheiterten jedoch wiederum11. Der Fehlschlag hat Heinrichs V. Stel-
lung in Deutschland nicht entscheidend beeintr�chtigt. Aber als er nun daran
ging, Adalbert von Mainz milit�risch in die Knie zu zwingen, schalteten sich die
F�rsten ein, und beide Kontrahenten sahen sich gezwungen einzulenken. Ein
F�rstenausschuss aus beiden Heeren erarbeitete die Grundz�ge eines Vergleichs,
der den Weg ebnete f�r den endg�ltigen Friedensschluss und am 29. September
1121 auf einem Reichstag in W�rzburg die Fehden im Reich beendete12. In der
Hauptfrage, dem Streit zwischen Kaiser und Papst, wurde festgelegt, dass Hein-
rich dem apostolischen Stuhl Gehorsam erweisen solle, aber mit Rat und Hilfe
der F�rsten ein Ausgleich herbeizuf�hren sei, der Recht und Ehre des Reiches,
den honor regni, wahre. Der Chronist Ekkehard von Aura bringt die Zielsetzung
der Friedensbem�hungen auf die einpr�gsame Formel: regalia vel fiscalia regno,
ecclesiastica ecclesiis – Kçnigsrechte und Kçnigsgut dem Kçnig, kirchliches Gut
den Kirchen13. Das W�rzburger Dokument spiegelt die Kr�fteverh�ltnisse im
Reich wider. Der Kaiser muss dem Druck der geschlossen auftretenden F�rsten
nachgeben, das kennzeichnet die St�rke ihrer Position nach Jahrzehnten wechsel-
vollen und erbitterten Ringens. Sie treten ihm als die Verkçrperung des Reiches
gegen�ber. Zum erstenmal wird die Unterscheidung von Kaiser und Reich, im-
perator et regnum, getroffen, und ihrem Selbstverst�ndnis nach erscheinen die
F�rsten als das Reich. Unter ihrer Kontrolle steht der nun hergestellte Frieden,
und der Kaiser muss mit ihrer aller Widerstand rechnen, wenn er sich zu einem
Racheakt hinreißen lassen sollte. Aber sie �bernehmen auch die Mitverantwor-
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tung daf�r, dass der honor regni, die Ehre und Rechtsstellung des Reiches, nicht
beeintr�chtigt werden darf, und das konnte dem Kaiser eine wertvolle R�cken-
deckung bei den nun f�llig werdenden Verhandlungen mit der Kurie sein. Die
p�pstliche Seite musste sich nun darauf einstellen, in der Regalienfrage einer ge-
schlossenen Front von Kaiser und Reich gegen�berzustehen. Im Kompromiss
des Wormser Konkordates hat sich diese Konstellation bew�hrt14.

2. Westeuropa in der ersten H�lfte des 12. Jahrhunderts

Der Investiturstreit bedeutete f�r das Verh�ltnis des Papsttums zum Reich und zu
den westeurop�ischen Monarchien eine grundlegende Weichenstellung. Ange-
sichts der erneuten Verh�rtung der Fronten unter Heinrich V. suchte Papst Pa-
schalis II. Anlehnung am franzçsischen Kçnigtum. Mit seiner Frankreichreise,
die im Mai 1107 bei einer Begegnung mit Kçnig Philipp I. und dem Thronfol-
ger Ludwig VI. in Saint-Denis ihren Hçhepunkt in der feierlichen Best�tigung
der Beilegung des Investiturkonflikts fand, setzte er die Politik seines Vorg�ngers
Urban II. fort, der 1095 von Clermont aus zum ersten Kreuzzug aufgerufen hat-
te15. Nach dem Bericht des Abtes Suger von Saint-Denis schloss der Papst mit
den Kçnigen einen Freundschaftsbund und beschwor f�r den Kampf mit dem
Tyrannen, worunter Heinrich V. gemeint war, das Vorbild Karls des Großen.
Der in Saint-Denis gefçrderte, f�r die Ausbildung des franzçsischen Nationalbe-
wusstseins so wichtige Karlskult16 begann seine Wirkung zu tun. Die Frank-
reichreisen Urbans und Paschals stellen einen Markstein in den Beziehungen
zwischen apostolischem Stuhl und abendl�ndischem Herrschertum dar. Von nun
an war die Bundesgenossenschaft zwischen Kapetingern und Papsttum eine feste
Grçße der europ�ischen Politik. Im Laufe des 12. Jahrhunderts wurde der fran-
zçsische Kçnigstitel um das Epitheton christianissmus – allerchristlichster Kçnig –
erweitert. In der konkreten Bedrohung der Jahre 1118/19 bew�hrte sich diese
Bundesgenossenschaft, w�hrend sich die Beziehungen der Kurie zum Reich
durch die verfehlte Politik Heinrichs V. dramatisch verschlechterten. Da die an-
glonormannischen Herrscher ebenfalls die Politik einer strikten kçniglichen Kir-
chenhoheit verfolgten, blieben die Beziehungen des apostolischen Stuhls auch zu
England gespannt, und dies um so mehr, als sowohl Wilhelm II. Rufus
(1087–1100) als auch sein Bruder und Nachfolger Heinrich I. (1100–1135) in
einen Konflikt mit dem Erzbischof Anselm von Canterbury (1097–1109) verwi-
ckelt wurden, in dem es sowohl um Fragen der Kirchenreform ging als auch um
die Bestrebungen Anselms, seine Stellung als Primas der englischen Kirche zu
st�rken. Anselm hat im Verlauf dieser Auseinandersetzung zweimal ins Exil ge-
hen m�ssen17.

Mit Heinrich I. Beauclerc bestieg im August 11 00 der j�ngste Sohn Wilhelms
des Eroberers den englischen Thron18. Sein �lterer Bruder Robert Courteheuse,
der vom Vater von der Thronfolge ausgeschlossen und mit der Normandie abge-
funden worden war, setzte sich gegen diese Regelung zur Wehr, wurde aber in
der Schlacht von Tinchebrai im September 1106 besiegt und musste auf sein
Herzogtum verzichten19. Damit war die Normandie nun mit dem Kçnigreich
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vereinigt. Freilich war die Opposition der Barone nicht vçllig �berwunden, und
das ber�hrte auch das Verh�ltnis zum franzçsischen Kçnigtum, da die Kapetinger
sp�testens seit Ludwig VI. (1108–1137) alle Anstrengungen unternahmen, ihre
Suzer�nit�t �ber die Normandie durchzusetzen. Seit etwa 1109 kam es zu dau-
ernden milit�rischen Konflikten, in denen das politische Kr�ftespiel zwischen
England, Frankreich, dem Papsttum und dem Reich das kapetingische Kçnig-
tum mit dem Papsttum gegen den anglonomannisch-salischen Machtblock zu-
sammenf�hrte. Auf lange Sicht hat sich das Schicksal der anglonormannischen
Dynastie in der Auseinandersetzung mit Frankreich entschieden.

Ludwig VI.20 stand zun�chst vor der Aufgabe, die kçnigliche Herrschaft in der
durch seinen Vater Philipp I. vergrçßerten Krondom�ne zu festigen. Das bedeu-
tete zeitweise erbitterten und grausamen Kleinkrieg mit den Kastellanen, in dem
der seit 1127 von dem Abt Suger von Saint-Denis21 beratene Kçnig schließlich
durch Konfiskationen, Schleifung von Burgen und Betonung lehnrechtlicher
Bindungen erfolgreich die kçnigliche Verwaltung ausbauen konnte. In der Aus-
einandersetzung mit den großen Baronen war der Kapetinger weniger erfolg-
reich. Weder konnte er in Flandern nach der Ermordung des Grafen Karl der
Gute (1127) seinen Kandidaten f�r die Nachfolge durchsetzen, noch vermochte
er die Wiedervereinigung der Grafschaften Blois und Champagne durch den mit
dem englischen Kçnigshaus verwandten Theobald II. zu verhindern. Zentrale
Bedeutung kam in diesem Ringen um die Durchsetzung der Lehnsoberhoheit
gegen�ber den großen Baronen dem Herzogtum Normandie zu. Dabei konnte
Ludwig sich zeitweise auch die Unterst�tzung durch den Grafen Fulko V. von
Anjou-Maine sichern. Heinrich I. aber n�herte sich in seinem Bem�hen um
Bundesgenossen dem Reich. Im Juni 1109 wurde in Westminster eine Ehever-
bindung zwischen Heinrich V. und Heinrichs I. Tochter Mathilde beschlossen,
die dem Salier die nicht nur angesichts der Kosten des bevorstehenden Rom-
zuges hochwillkommene gewaltige Mitgiftsumme von 10 000 Mark Silber ein-
brachte; im folgenden Jahre erfolgte die Verlobung, und bereits am 25. Juli ließ
Heinrich die Braut in Mainz zur Kçnigin krçnen – eine ungewçhnliche Ehrung
vor der Verm�hlung, die erst vier Jahre sp�ter stattfand. F�r den englischen Kçnig
bedeutete die Eheverbindung seiner Tochter mit dem zuk�nftigen Kaiser zwei-
fellos einen Prestigegewinn f�r die noch junge Herrscherdynastie, und so fand er
sich zur Zahlung einer so hohen Mitgift bereit, die er durch eine Sondersteuer
im Kçnigreich – aid for the king’s daughter – aufbringen lassen musste22.

Das B�ndnis hat Heinrich I. letztlich jedoch kaum Vorteile verschafft. Zu sehr
hatte sich der Salier durch seinen Dauerkonflikt mit dem Papsttum isoliert, und
auf dieses musste der englische Kçnig R�cksicht nehmen, da der Suprematsstreit
zwischen den Erzst�hlen von Canterbury und York den P�psten immer wieder
die willkommene Gelegenheit bot, sich in die Angelegenheiten der englischen
Kirche und damit auch der Monarchie einzumischen. Angesichts der engen Be-
ziehungen zwischen Papsttum und franzçsischem Kçnigtum bedeutete das aber
f�r Heinrich I. eine Gef�hrdung auch seiner politischen Ambitionen. In den mi-
lit�rischen Auseinandersetzungen erzielte er Erfolge, die 1120 mit p�pstlicher
Einflussnahme zu einem Friedensschluss f�hrten. Heinrich sicherte sich den Be-
sitz der Normandie, aber der Thronfolger Wilhelm Aetheling leistete f�r die
Normandie dem franzçsischen Kçnig die vasallitische Huldigung.
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Ein Ungl�cksfall ver�nderte die politische Situation grundlegend. Am 25. No-
vember 1120 sank das kçnigliche Schiff, die »Blanche Nef«, nach dem Auslaufen
aus dem Hafen Barfleur im Kanal; zu den Opfern des Ungl�cks z�hlte der engli-
sche Thronfolger, Heinrichs I. einziger Sohn. Zwar ging der seit einigen Jahren
verwitwete Herrscher eine neue Ehe ein, aber zun�chst r�ckte Heinrichs V. Ge-
mahlin Mathilde als einziger legitimer Spross Heinrichs in den Mittelpunkt von
�berlegungen und Spekulationen um die Nachfolge. Dass dem englischen Kç-
nig aus seiner zweiten Ehe keine Nachkommen beschieden waren und er 1127
den widerstrebenden Baronen seines Reiches die Anerkennung des Thronfolge-
rechtes seiner Tochter abringen konnte, war nach dem Ungl�ck von 1120 noch
nicht vorauszusehen. Vorerst blieb alles ungewiss, aber der Tod Willhelms ließ
den franzçsisch-englischen Streit um die anglonormannischen Festlandspositio-
nen wieder aufflammen. Als es 1123 zu einem Aufstand in der Normandie kam,
gewann Heinrich I. seinen kaiserlichen Schwiegersohn f�r ein Milit�rb�ndnis.
Im August 1124 bereitete Heinrich V. – allerdings mit nur geringer f�rstlicher
Unterst�tzung – den Einmarsch nach Frankreich vor23. Das Unternehmen
scheiterte jedoch vçllig. Die Kunde von der heraufziehenden Gefahr entfesselte
in Frankreich einen Sturm patriotischer Entr�stung. Zum ersten Male �berdeck-
te das Gef�hl der Zusammengehçrigkeit die f�rstlichen Rivalit�ten und die st�n-
dige Opposition gegen das Kçnigtum – ein bedeutsames Indiz f�r ein sich all-
m�hlich ausbildendes Nationalbewusstsein, das in der Fahne des heiligen
Dionysius sein von allen anerkanntes Symbol fand24. Als Ludwig VI. die »Ori-
flamme« (auriflamma), das »goldene, gez�ngelte Tuch«, in der sich die Tradition
des Lehnssymbols f�r die Vasallit�t der franzçsischen Kçnige zum heiligen Dio-
nysius mit der des Karlsbanners aus der Chanson de Roland verband, in der Kç-
nigsabtei Saint-Denis vom Altar des Heiligen erhob, scharten sich die F�rsten
mit einem gewaltigen Heer um ihn. Dem hatte der Kaiser nichts entgegenzuset-
zen, auf der Hçhe von Metz brach er den Vormarsch ab. Mit seinem Tode am
23. Mai 1125 in Utrecht brach die Beziehung des Reiches zu England ab. Ma-
thilde kehrte in ihre Heimat zur�ck und ging 1128 eine neue Ehe mit dem Gra-
fen Gottfried von Anjou ein, der nach seiner Helmzier, dem Ginsterbusch, den
Beinamen Plantagenet f�hrte.

3. Die europ�ischen Nachbarstaaten

Dass der skandinavische Norden25 ungewçhnlich sp�t christianisiert worden ist,
hat sein Verh�ltnis zum �brigen Europa wesentlich bestimmt. Die Kirche wurde
seit dem Zerfall des d�nischen Großreiches in »nationale« Großkçnigreiche nach
dem Tode Magnus des Guten († 1047) das entscheidende Bindeglied zwischen
diesen beiden Welten; sie hat mit der Gr�ndung von Bist�mern zur inneren
Konsolidierung dieser L�nder und zur �berwindung der landschaftlichen
Gegens�tze in ihnen wesentlich beigetragen. Erst mit Snorri Sturluson
(1179–1241), dem isl�ndischen Goden und Historiker, sind Bestrebungen er-
kennbar, gegen�ber der dominanten �berformung durch das Christentum ge-
nuin altnordische Traditionen in die hochmittelalterliche christliche Kultur zu
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integrieren26. Nachdem bereits durch Wallfahrten zu den Gr�bern der Apostel-
f�rsten eine gewisse Romanisierung in die Wege geleitet worden war, haben die
Romreise des d�nischen Kçnigs Erik Ejegod 1095/96 und die nachfolgenden
Verhandlungen mit einem nach D�nemark entsandten p�pstlichen Legaten die
zukunftstr�chtige Entscheidung herbeigef�hrt: die Erhebung des Bistums Lund
zum Erzbistum und Metropolitansitz der skandinavischen Kirche 1103/110427.
Damit war der durch das Reformpapsttum gefçrderte Prozess der Emanzipation
der nordischen Kirche von der Reichskirche faktisch vollendet, auch wenn man
sich von Seiten des Erzbistums Hamburg-Bremen in der Folgezeit noch bem�ht
hat, die verlorene Metropolitanstellung zur�ckzugewinnen und dabei sogar unter
gewissen politischen Konstellationen vor�bergehende Erfolge erzielen konnte.

Die das ganze Abendland erfassende Kreuzzugsbewegung strahlte auch auf
den Norden aus. Der norwegische Kçnig Sigurd (1103–1130) unternahm in den
Jahren 1108 bis 1113 einen eigenen Kreuzzug, der ihm den ehrenvollen Beina-
men »der Jerusalemfahrer« (Jorsalafari) eintrug und zugleich Bestrebungen zur
Verselbstst�ndigung der norwegischen Kirche gegen�ber der d�nischen Hege-
monie erkennen l�sst28. Diese hatten mit der Errichtung des Erzbistums Nidaros-
Drontheim als Metropolitansitz f�r Norwegen, Island, Grçnland und die norwe-
gischen Besitzungen in der westlichen Nordsee im Jahre 1154 vollen Erfolg, der
vor allem dem p�pstlichen Legaten Nikolaus Breakspear, dem sp�teren Papst
Hadrian IV. zu verdanken war29. Als Engl�nder war Nikolaus mit den skandina-
vischen Verh�ltnissen vertraut; im Jahre zuvor hatte er eine norwegische Landes-
synode in Nidaros abgehalten, die mit ihrer Gesetzgebung, etwa zum Eigen-
kirchenwesen und zum Zçlibat, die Anbindung der norwegischen Kirche an
Rom vorantrieb. Auch Schweden emanzipierte sich kirchenpolitisch von der d�-
nischen Vorherrschaft. Im Jahre 1164 wurde – allerdings unter Anerkennung des
Primats von Lund – das Bistum Uppsala zum Erzbistum erhoben30; klug hatte
das Kçnigtum die innere Schw�che D�nemarks und die kirchenpolitische Krise
des alexandrinischen Schismas nutzen kçnnen.

Nach dem Tode Sigurds des Jerusalemfahrers erlebte Norwegen eine lange Pe-
riode innerer Wirren, und auch D�nemark wurde nach der Ermordung des Her-
zogs Knut Lavard 1131 f�r l�ngere Zeit in Thronk�mpfe verwickelt, in die auch
Kaiser Lothar III. eingriff. Die innere Konsolidierung der Kçnigreiche schritt
dennoch voran; der entscheidende Integrationsfaktor war die Kirche. Mit der
Errichtung der Kirchenprovinzen Lund, Nidaros-Drontheim und Uppsala wur-
de das vorrangige Ziel, die kirchlichen mit den politischen Grenzen in Einklang
zu bringen, erreicht. Angesichts der zeitweiligen Schw�che des Kçnigtums ha-
ben die Erzbischçfe Eskil (1138–1177) und Absalon (1177–1202) von Lund so-
wie Eysteinn Erlendsson von Nidaros-Drontheim (1157–1188) nicht nur die
Strukturen der d�nischen und norwegischen Kirche maßgeblich bestimmt, son-
dern auch f�r das Werden der beiden Staaten eine �berragende politische Bedeu-
tung erlangt. Unter Eskil wurde Knut Lavard auf Betreiben des Kçnigs Waldemar
I., Knuts Sohn, kanonisiert31; Eysteinn vertrat eine Kçnigsideologie, deren zen-
trale Aussage die Vorstellung war, dass das Reich ein Lehen des heiligen Kçnigs
Olav († 1030) sei. Die sakrale Legitimierung des Herrschers und der kçniglichen
Dynastie hatte f�r beide L�nder ohne Zweifel eine hohe identit�tsstiftende Wir-
kung. Gleichzeitig machte die �ffnung beider Reiche zum �brigen Europa hin
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wesentliche Fortschritte. Daran hatte das Wirken der Reformorden, vor allem
der Zisterzienser, wesentlichen Anteil, das wurde weiter durch die engere Bin-
dung an Rom gefçrdert, und schließlich fanden auch immer h�ufiger Studenten
aus dem Norden Zugang zu den Hohen Schulen in Frankreich.

Sowohl in Polen als auch in der Rus’ war die Entwicklung des 12. Jahrhun-
derts durch eine zunehmende politische Zersplitterung, f�r die auch das jeweili-
ge Thronfolgerecht mitverantwortlich war, bestimmt. In Kiew wurde durch das
politische Verm�chtnis Jaroslaws I., des Weisen († um 1054), das Senioratsprinzip
eingef�hrt, das als »Staatsgrundgesetz« verstanden wurde und die Einheit des
Reiches unter dem Vorrang von Kiew sichern sollte, indem dem genealogisch
�ltesten der Rurikidendynastie der Thron von Kiew und damit eine Oberhoheit
�ber die ganze Rus’ zukommen sollte32. In der Realit�t erwies sich diese Rege-
lung je l�nger je mehr als problematisch, da sie nahezu zwangsl�ufig innerdynasti-
sche Machtk�mpfe provozierte. In Polen verf�gte Boleslaw III. Schiefmund
(1132–1138) in Analogie zu Bçhmen eine Thronfolgeregelung nach dem Senio-
ratsprinzip. Der jeweils �lteste der Piastendynastie der mit zus�tzlichem Erbe,
darunter der Hauptstadt Krakau und wohl auch dem Metropolitansitz Gnesen,
ausgestattet wurde, repr�sentierte die Einheit des Landes nach außen. Aber auch
hier wurde diese Regelung zum Anlass schwerer innerer Auseinandersetzun-
gen33.

Das F�rstentum Kiew – der Titel »Großf�rst« f�r den Herrscher wurde erst
gegen Ende des Jahrhunderts institutionalisiert – erlebte unter Wladimir II. Mo-
nomach (1113–1125) noch einmal eine politische und kulturelle Bl�tezeit; �ber
seine Mutter war er mit dem byzantinischen Kaiser Konstantin IX. Monomachos
(1042–1055), dem er seinen Beinamen verdankte, verwandt. Wladimir gelang
die weitere Sicherung des Friedens gegen die 1103 entscheidend besiegten Po-
lowzer (Kumanen), die bis dahin eine tçdliche Gefahr f�r die Rus’ dargestellt hat-
ten. Gleichzeitig orientierte sich Kiew wieder st�rker nach Byzanz hin, nachdem
die F�rsten im 11. Jahrhundert engere Beziehungen zum Westen gepflegt hatten.
Nach der Regierung von Wladimirs Sohn, Mstislaw dem Großen (1125–1132),
setzte der Prozess der Regionalisierung, die zunehmende Zersplitterung in Teil-
f�rstent�mer, ein, mit der ein erneutes Erstarken der Polowzer einherging. Die
Folgen der �ußeren Bedrohung waren ein demographischer Aderlaß und die
Fluchtbewegung der schutzlosen Landbevçlkerung nach Westen, nach Wolhy-
nien und Galizien, und in den durch einen dichten Waldg�rtel gesch�tzten Nor-
den, wodurch gleichzeitig der Prozess der Kolonisierung dieser R�ume in Gang
gesetzt wurde. Das politische Schwergewicht verlagerte sich in die Teilf�rstent�-
mer, in denen sich unterschiedliche politische Strukturen entwickelten. Susdal-
Wladimir, das nordçstliche Land »hinter dem Wald«, war wie Kiew von autokra-
tischer Herrschaft gepr�gt. Mit dem Verzicht des F�rsten Andrej Bogoljubskij
(1155 – 1174)34, der sich Wladimir zur Residenz w�hlte, auf den Kiewer Thron
und der Eroberung und Pl�nderung der Stadt im Jahre 1169 wurde der Nieder-
gang des alten Zentrums besiegelt. Das Teilf�rstentum, in dem 1147 erstmals
Moskau als Grenzburg erw�hnt wird, stieg zur f�hrenden Macht der Rus’ auf.

Nowgorod am Ilmensee35, das eine Schl�sselposition am Wasser »von den
War�gern zu den Griechen« gewann, war als Handelszentrum reich geworden
und stieg zum grçßten Teilgebiet der alten Rus’ auf. Erfolgreich setzte man ge-
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gen�ber Kiew die Autonomie und das Prinzip der freien F�rstenwahl durch;
hçchstes Regierungsorgan des Stadtstaates war die Volksversammlung, die den
F�rsten, der zumeist aus Susdal-Wladimir geholt wurde, w�hlte und absetzen
konnte. Auch kirchlich gewann Nowgorod eine Sonderstellung, als 1165 der
Bischof zum Erzbischof erhoben wurde und nun in der Hierarchie die zweite
Stelle nach dem Metropoliten von Kiew einnahm. In Galizien und Wolhynien
blieb die Aristokratie, das durch intensive Kolonisation erstarkte und selbst-
bewusste Bojarentum, das beherrschende Element. Nach einer langen Phase
durch Erbteilungen bedingter Zersplitterung und h�ufiger Konflikte mit Kiew
seit 1187 unter dem F�rsten Roman vereinigt, war dieses Teilf�rstentum – und
das gilt vor allem f�r Galizien (Halitsch) – am st�rksten zum Westen hin aus-
gerichtet und in das europ�ische wie byzantinische politische Kr�ftespiel einbe-
zogen.

Polen wurde nach dem Tode Wladyslaw-Hermanns (1079–1102), der in drit-
ter Ehe mit der Salierin Judith, der Schwester Heinrichs IV. verm�hlt gewesen
war, durch schwere innere Unruhen ersch�ttert, in die Bçhmen, Ungarn, Kiew
und schließlich auch das Reich einbezogen wurden. Heinrich V., von einem
Thronpr�tendenten zur Hilfe gerufen, suchte die g�nstige Gelegenheit zu nut-
zen, das ehemals bestehende und theoretisch weiter behauptete Lehnsverh�ltnis
Polens zum Reich zu reaktivieren. Der im Sp�tsommer 1109 durchgef�hrte
Feldzug endete jedoch mit einem Misserfolg; erst die sp�tmittelalterliche pol-
nische Historiographie hat Heinrichs Niederlage bei Breslau im Lichte nationaler
Gegens�tze gedeutet. In Polen setzte sich Boleslaw Schiefmund als Herzog
durch; der Piastenstaat konsolidierte sich. Wegen seiner Expansionspolitik gegen-
�ber den Pomoranen war Boleslaw auf friedliche Beziehungen zum Reich be-
dacht, was er auch dadurch dokumentierte, dass er nach der Niederwerfung der
Pomoranen 1121 einen Vertreter der Reichskirche, den Bischof Otto von Bam-
berg, mit deren Missionierung betraute36. Der Herzog Wratislaw von Stettin
erkannte 1127/28 die Oberhoheit des Kaisers an, wodurch sich das Verh�ltnis
Polens zum Reich wieder verschlechterte. Boleslaw hat in diesem Konflikt zu-
r�ckstecken m�ssen und auf dem Hoftag zu Merseburg 1135 neben einer hohen
Tributzahlung f�r Pommern und R�gen die Lehnshuldigung leisten m�ssen, was
durchaus auch als Wiederherstellung des einstigen Abh�ngigkeitsverh�ltnisses
interpretiert werden konnte. In seinem Testament wies er seinen Sçhnen erb-
liche Teilgebiete zu; f�r Polen begann nach seinem Tode die Epoche der Teil-
f�rstent�mer. Die fortschreitende Aufsplitterung in kleine und kleinste Territo-
rien bei theoretisch anerkannter Oberhoheit des Krakauer »princeps« �ber die
�brigen piastischen Teilf�rstent�mer schw�chte das Staatswesen nach außen und
f�hrte im Innern zu langwierigen Konflikten um das Seniorat und die Herrschaft
�ber Krakau. Den Teilherzçgen trat eine Gruppe von Magnaten aus einer Anzahl
unabh�ngiger Familien gegen�ber, die zwar zu Rat und Hilfe verpflichtet waren,
aber vor allem ihre eigene Machtstellung zu festigen suchten. Unterhalb dieser
Familien ging aus der Auflçsung alter Gefolgschaftsstrukturen eine Kriegerkaste
hervor, die sich sp�ter als niederer Adel etablierte. Den Zusammenhalt der sich
ausformenden selbstst�ndigen Herzogt�mer sicherten die Dynastie der Piasten
und die Kirche, die im Metropolitanverband von Gnesen organisiert war. Die
Erzbischçfe von Gnesen haben so politische Mitverantwortung �bernommen
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und einen wesentlichen Anteil an der Ausformung und dem Erhalt einer pol-
nischen Nation gehabt.

Anders als Polen war Ungarn st�rker in die Auseinandersetzungen des Investi-
turstreits einbezogen worden und hatte schon seit Gregor VII. engere Beziehun-
gen zum Reformpapsttum unterhalten37. Aber weder Kçnig Ladislaus (Laszlo) I.
(1077–1095) noch sein Nachfolger Koloman (1095–1116) haben sich in der Ver-
folgung ihrer politischen Ziele durch R�cksichtnahme auf den rçmischen Ponti-
fex beeinflussen lassen, auch wenn Koloman unter anderem durch einen Verzicht
auf die Laieninvestitur und die Einf�hrung eines ungarischen Synodalwesens sich
kirchenpolitisch ganz an Rom orientierte. Eine g�nstige politische Konstellation
schuf die Voraussetzung f�r die Eroberung Kroatiens, �ber das der Papst die
Lehnsoberhoheit beanspruchte, und der dalmatinischen K�ste. Im Jahre 1102 ließ
sich Koloman zum Kçnig von Kroatien krçnen, das er damit in Personalunion
mit Ungarn verband. Die auf die K�stenregion der Adria hin ausgerichtete Poli-
tik brachte das Arpadenreich in engere Beziehung zu Venedig und Byzanz. Mit
der Eheverbindung zwischen Piroska (in Byzanz Irene genannt), der Tochter des
Ladislaus, und dem Thronfolger Johannes Komnenos wurde ein ungarisch-by-
zantinisches B�ndnis geschlossen, das ungeachtet der byzantinischen Anspr�che
auf die dalmatinischen Gebiete in beiderseitigem Interesse lag. Byzanz, das an
zwei Fronten von ausw�rtigen Feinden, Normannen und Seldschuken, bedroht
war und sich �berdies gegen venezianische Expansionsbestrebungen zur Wehr
setzen musste, hatte gegen�ber Ungarn keine territorialen Ambitionen, hier ging
es der Macht am Bosporus lediglich um die Behauptung der Donaugrenze38.

Der Konflikt Kolomans mit seinem von Kçnig Ladislaus urspr�nglich f�r die
Nachfolge ausersehenen Bruder, dem Herzog Almus, hat auch den deutschen
Kçnig noch einmal auf den Plan gerufen. Die altbekannte Konstellation erneuer-
te sich: ein ungarischer Thronstreit, der dem Nachbarn im Westen die Mçglich-
keit zum Eingreifen bot. Im September 1108 fiel Heinrich V. mit Heeresmacht
in Ungarn ein, Polen und Bçhmen wurden in den Konflikt hineingezogen. Ein
Erfolg ist dem Salier versagt geblieben. Es fragt sich im �brigen, was bei diesem
Unternehmen �berhaupt h�tte erreicht werden kçnnen. Die Wiederherstellung
deutscher Lehnsoberhoheit, wie sie unter Heinrich III. zeitweise bestanden hat-
te, war, wenn Heinrich V. sie tats�chlich erstrebt haben sollte, eine Illusion.
Ungarn war mit der von Koloman und Almus gemeinsam betriebenen Einglie-
derung Kroatiens in den Herrschaftsbereich der Arpaden im Aufstieg zur s�dost-
europ�ischen Großmacht begriffen. Zwar haben innere Auseinandersetzungen
und Thronwirren nach Kolomans Tod noch einmal f�r R�ckschl�ge gesorgt und
auch milit�rische Auseinandersetzungen mit Byzanz zur Folge gehabt, aber unter
Bela II., dem Blinden (1131–1141), festigte sich die kçnigliche Herrschaft, Un-
garn kehrte zu einer offensiven Außenpolitik auf dem Balkan zur�ck, die mit der
Eroberung Bosniens und dem Gebiet des Flusses Rama bedeutende Erfolge er-
zielte. Im S�dosten Europas bestimmten Byzanz, Ungarn, Venedig39 und die
Normannen das politische Kr�ftespiel.

Auch die christlichen Staaten der iberischen Halbinsel waren zun�chst mit
ihren eigenen Problemen besch�ftigt, die sich aus der Wiedereroberung (Recon-
quista) der muslimisch beherrschten Gebiete und der Wiederbesiedlung (Repo-
blacion) im Anschluss an die milit�rischen Erfolge ergaben. Spanien stellte keine
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in sich geschlossene Einheit dar40. Der bis 1492 dauernde Gegensatz zwischen
den christlichen Reichen im Norden und dem islamischen S�den war das be-
herrschende Thema, aber im Norden existierten nebeneinander mehrere kçnig-
liche und kçnigs�hnliche Herrschaftsbereiche, die erst im Laufe des 12. Jahrhun-
derts zu Absprachen �ber die jeweilige Zuordnung der im Rahmen der
Reconquista zu erobernden Gebiete kamen, und al-Andalus war aufgesplittert in
die große Zahl der Taifenreiche41, die das Erbe des in der ersten H�lfte des 11.
Jahrhunderts untergegangenen Kalifats von Cordoba angetreten hatten. Bereits
im Laufe dieses Jahrhunderts verst�rkte sich die R�ckbindung der christlichen
Staaten an das �brige Europa, vor allem nat�rlich an die Regionen nçrdlich der
Pyren�en – Aquitanien, Toulouse und Provence -, zu denen im Adel vielfach dy-
nastische Verbindungen bestanden. Die franzçsische Historiographie des 12.
Jahrhunderts hat die franzçsische Unterst�tzung der Reconquista stark betont;
dies lag an den Berichten der beteiligten Ritter selbst. Die tats�chliche Bedeu-
tung dieser Hilfe, die sich im Wesentlichen auf das Ebrotal beschr�nkte, war
allerdings nicht sehr groß, und vom Zuzug franzçsischer Siedler profitierten vor
allem die St�dte am Pilgerweg nach Santiago.

Sehr viel mehr wog die kirchliche Entwicklung: der steigende Einfluss des Re-
formpapsttums �ber das Rechtsinstitut des Papstschutzes42, die fortschreitende
Verdr�ngung der westgotisch-mozarabischen durch die rçmische Liturgie, die
Europ�isierung der Wallfahrt nach Santiago de Compostela43, schließlich auch
das Wirken des cluniazensischen Mçnchtums. Das Reformpapsttum verfolgte
kirchenpolitisch die Linie einer Wiederherstellung der untergegangenen west-
gotischen Kirchenorganisation. Der Anschluss an die rçmische Kirchenverfassung
warf allerdings besondere Probleme auf: Die Quellenlage war vielfach desolat, so
dass selbst die Lage der ehemaligen Bischofssitze und die alten Diçzesangrenzen
oft nur schwer zu rekonstruieren waren und die daraus entstehenden Konflikte
Anlass zu massiven Quellenf�lschungen boten. Aus dieser Ausgangssituation hat
letztlich das Papsttum als Entscheidungsinstanz besonderen Nutzen ziehen und
damit seinen Einfluss auf der iberischen Halbinsel festigen kçnnen.

Die Einnahme Toledos, der alten westgotischen Kçnigsstadt, im Mai 1085
durch den Kçnig Alfons VI. (1066–1109), der 1072 die Kçnigreiche Kastilien,
Leon und Galizien unter seiner Herrschaft vereinigt hatte, stellte einen ersten
Hçhepunkt in der Reconquista dar; die von der christlichen Seite – mit Ausnah-
me der çstlichen Teile – als ideelles Ziel verfolgte Wiederherstellung des West-
gotenreiches schien nahezu verwirklicht. Alfons nahm den Kaisertitel f�r ganz
Spanien – totius Espaniae imperator – an und erhob damit den Anspruch auf eine
Hegemonie �ber die �brigen christlichen Kçnigreiche, aber auch �ber die Tai-
fenreiche, die Herrschaftsbereiche der muslimischen Kleinkçnige. Fortan war
Toledo die Grenzstadt zum muslimischen S�den, aber das maurische Element
ging nicht vçllig unter, und auch die j�dische Bevçlkerung blieb ein – nicht zu-
letzt f�r das intellektuelle Leben – wesentlicher Faktor.

Bereits 1088 wurde Toledo vom Papsttum die Primatialstellung zugestanden,
die sich auf Kastilien und alle im maurischen Machtbereich liegenden Bischofs-
st�hle bezog, jedoch von Santiago und sp�ter auch Tarragona heftig bestritten
wurde44. Mit seiner Historia Compostellana, die die Schilderung der Entde-
ckung des Apostelgrabes mit einer Vielzahl von unterschiedlichen dokumentari-
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schen und historiographischen Zeugnissen verbindet, hat der Erzbischof Diego
Gelmirez († 1140) den Anfang der zwanziger Jahre erreichten Metropolitanstatus
der Kirche des hl. Jakobus abzusichern versucht und wohl auch in Konkurrenz
mit Toledo einen Primatialanspruch erhoben. Tarragona hat sich in diesen Jahr-
zehnten ebenfalls dem Einfluss Toledos entziehen kçnnen und f�r den aragone-
sisch-katalanischen Raum eine Metropolitanstellung durchgesetzt, die 1154 mit
der Errichtung der Kirchenprovinz Tarragona sanktioniert wurde. Das gleiche
gelang in langwierigen Konflikten mit Toledo und Compostela der Kirche von
Braga, die damit zum Zentrum einer portugiesischen Landeskirche wurde.

Die kirchenpolitischen Entscheidungen haben wesentliche Auswirkungen auf
die politische Entwicklung gehabt und die innere Konsolidierung der einzelnen
Reiche vorangetrieben, damit aber auf lange Sicht auch den Regionalismus ge-
fçrdert. Die Erfolge Alfons’ VI. waren von kurzer Dauer. Angesichts der von der
Reconquista drohenden Gefahren riefen die Taifenherrscher die Almoraviden
zur Hilfe, eine Berberdynastie, die sich als Vork�mpfer einer orthodoxen isla-
mischen Reformbewegung im Maghreb durchgesetzt hatte und nun nach al-An-
dalus �bergriff45. Bereits im Jahre 1086 erlitt Alfons bei Sagrajas (az-Zallaqua) ei-
ne schwere Niederlage, deren Folgen sich durch einen weiteren muslimischen
Sieg bei Uccl�s 1108 noch versch�rften. Die Reconquista geriet ins Stocken,
durch die Niederwerfung der Taifenherrscher schufen sich die Almoraviden die
Voraussetzungen, selbst in die Offensive zu gehen. F�r das christliche Spanien
hatten die Niederlagen Kastiliens �berdies eine St�rkung des Kçnigreiches Ara-
g�n zur Folge, das von 1076 bis 1134 mit Navarra vereinigt war. Die von diesem
ausgehende Reconquista hatte zun�chst das Gebiet zwischen Vorpyren�en und
Ebrotal zum Ziel und fand ihren vorl�ufigen Hçhepunkt in der Eroberung des
Ebrotales unter Alfons I. el Batallador (1104–1134)46. Er nahm im Jahre 1118 Sa-
ragossa ein, das als letztes Taifenreich 1110 unter almoravidische Herrschaft gera-
ten war, stieß sogar in einem k�hnen Unternehmen bis Granada vor und nahm
nun seinerseits den Titel eines imperator totius Hispaniae an. Die Eroberung von
Saragossa war ein großer Prestigeerfolg, der durchaus der Einnahme von Toledo
an die Seite zu stellen war und zur inneren Konsolidierung des Kçnigreiches
Arag�n wesentlich beitrug. Von der Kreuzzugsbewegung inspiriert, setzte Al-
fons I. der Reconquista als letztes Ziel die Befreiung Jerusalems, die �ber die Er-
oberung Nordafrikas mit der so gegebenen Sicherung des Landweges ins Heilige
Land erreicht werden sollte. Seine Heirat mit Urraca47, der Erbtochter Al-
fons’VI., schien die Aussicht auf eine weitere Machtkonzentration im christli-
chen Spanien zu erçffnen. Aber der Papst Paschalis II. annullierte die Ehe wegen
zu naher Verwandtschaft, und der Adel von Kastilien und Leon war ohnehin
nicht bereit, eine solche St�rkung der kçniglichen Gewalt hinzunehmen.

Der »Schlachtenk�mpfer« hat seine F�hrungsrolle nicht behaupten und den
Wiederaufstieg Kastiliens unter Alfons VII. (1126–1157), dem Sohn der Urraca
aus deren erster Ehe mit dem Grafen Raimund von Burgund, nicht verhindern
kçnnen. Im Jahre 1127 verzichtete er auf seinen Kaisertitel. In seinem Testament
setzte er, selbst ohne leiblichen Erben, die Templer, Johanniter und die Chorher-
ren vom Heiligen Grabe zu Nachfolgern in seinem Kçnigreich ein – ein Zeugnis
seiner tiefen Pr�gung durch den Kreuzzugsgedanken. Der Adel Arag�ns hat diese
Regelung nicht akzeptiert; der Staat versank zun�chst in einer Nachfolgekrise, in
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der Navarra seine Unabh�ngigkeit zur�ckgewann, sich aber politisch an Kas-
tilien-Leon anlehnte. Aus dem Ringen zwischen den christlichen Kçnigreichen
um die Vorherrschaft ging Alfons VII., der sich 1135 in der Kathedrale von Leon
zum Kaiser krçnen ließ, als Sieger hervor. Er kn�pfte damit an seinen Großvater
an und nahm wie dieser entschlossen den Kampf gegen die Mauren wieder auf.
Die kastilische Hegemonie wurde von Navarra in lehnrechtlicher Form aner-
kannt und von Arag�n hingenommen.

Im politischen Kr�ftespiel der spanischen Reiche waren Navarra und Portugal
lediglich M�chte zweiter Ordnung. Navarra48 war durch seine geographische Lage
von der Reconquista abgeschlossen und k�mpfte gegen die Expansionsgel�ste der
Nachbarn Kastilien und Arag�n st�ndig um das �berleben, das nur mit großen ter-
ritorialen Verlusten gesichert werden konnte. Vor diesem Hintergrund erscheint
die Anerkennung des navarresischen Kçnigtums durch das Papsttum im Jahre 1196
besonders wichtig. Die Grafschaft Portugal49 erkannte 1137 im Vertrag von Tuy
noch eine gewisse Oberhoheit Alfons’ VII. an, die von kastilischer Seite als lehn-
rechtliche Suprematie interpretiert, von dem Grafen Alfons Henriquez aber ledig-
lich als Freundschafts- und Treueverh�ltnis verstanden wurde. Er beendete den
staatsrechtlichen Schwebezustand, als er 1139 den Kçnigstitel annahm. Zur Legiti-
mation suchte er um p�pstlichen Schutz und die Anerkennung durch Innozenz II.
nach, der sich jedoch wegen der noch wenig gefestigten Situation nach dem Schis-
ma zur�ckhielt. Erst Alexander III. hat die portugiesische Kçnigsw�rde 1179 aner-
kannt. Bereits 1143 war dies durch Alfons VII. geschehen, der sich im Gegenzug
seine Expansion gegen�ber den Mauren vertraglich best�tigen ließ. Mit der Ein-
nahme von Lissabon 1147 – sozusagen auf einem Nebenschauplatz des zweiten
Kreuzzuges50 – feierte die portugiesische Reconquista, unterst�tzt durch Kreuz-
fahrer aus dem �brigen Europa, einen großen Erfolg, aber der portugiesische Son-
derweg hat gleichzeitig die christliche Position in Spanien geschw�cht.

Die muslimische Welt Nordafrikas und Spaniens wurde erneut in Unruhe ver-
setzt durch die Almohaden, eine aus dem Berbertum des Atlas hervorgegangene
Reformbewegung, die einen Islam strengster Orthodoxie vertrat und den Almo-
raviden den Kampf angesagt hatte51. Mit dem Verlust von Marrakesch 1147
brach das Almoravidenreich zusammen; al-Andalus, in dem die Almoraviden als
Kriegerkaste, die die einheimische Bevçlkerung kontrollierte, stets einen Fremd-
kçrper dargestellt hatten, kam mit Ausnahme der Balearen unter die Herrschaft
der Almohaden. Damit versch�rfte sich der Druck auf die mozarabischen Chris-
ten; gleichzeitig festigte sich die muslimische Abwehrfront gegen�ber der Re-
conquista wieder. Freilich blieben starke almohadische Kr�fte in Nordafrika
durch innere Konflikte, vor allem Aufst�nde in Tunesien, gebunden, was auf
Dauer wiederum Erfolge der Reconquista ermçglichte.

4. Vom Papstschisma von 1130 zum Schisma von 1159

Das Reich

Mit dem Erlçschen der salischen Dynastie durch den Tod Heinrichs V. am 23.
Mai 1125 und der Thronerhebung Lothars von S�pplingenburg brach die dynas-
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tische Kontinuit�t im Reich ab. Gleichzeitig bewies die Wahl des Sachsenherzogs
gegen die von erbrechtlichen Auffassungen her begr�ndeten Anspr�che des
Staufers Friedrich von Schwaben die neu gewonnene St�rke der F�rsten. Im
Banne der Vorstellungen von staufischer Kaiserherrlichkeit stehend, hat die �ltere
deutsche Forschung die Regierung Lothars III. als ein Zwischenspiel, ein retar-
dierendes Moment im Gang der deutschen Geschichte gesehen – keineswegs zu
Recht: Lothar hatte im Episkopat zahlreiche Anh�nger und konnte durch weit-
verzweigte verwandtschaftliche Beziehungen �ber Sachsen hinaus auf m�chtige
Parteig�nger im Adel rechnen. Die Verbindung mit den Welfen durch die wohl
im Zusammenhang mit seiner Kçnigswahl verabredete Verm�hlung seiner Erb-
tochter Gertrud mit Heinrich dem Stolzen, dem Sohn des Bayernherzogs Hein-
rich des Schwarzen, st�rkte seine Position zus�tzlich. Seine Stellung als Herzog
von Sachsen in der Nachfolge der Billunger war unangefochten. Die Wahl von
1125 bot also f�r eine Neuorientierung des Kçnigtums, vor allem auch f�r eine
feste Wiedereingliederung des Nordostens ins Reich, durch die Sachsen noch
einmal zur Kernlandschaft wurde, große Chancen52.

Die Opposition der Staufer, als deren Repr�sentant sich Konrad, der Bruder
Friedrichs von Schwaben, 1127 zum Gegenkçnig erheben ließ, hat die Kr�fte
des Kçnigs zwar zun�chst gebunden, aber die Festigung der Kçnigsmacht insge-
samt nicht verhindern kçnnen. Konrad wurde von dem Lothar ergebenen
Reichsepiskopat und auch von Papst Honorius II. gebannt; bereits seit 1130 in
der Defensive, haben sich die staufischen Br�der 1135 unterworfen. Die Reichs-
kirche erwies sich als St�tze des Kçnigtums, und Lothar hat die kçniglichen
Rechte zu festigen gesucht, indem er vom Papst eine Revision des Wormser
Konkordates forderte. Das hat er zwar nicht durchsetzen kçnnen, aber Innozenz
II. hat ihm 1133 anl�sslich der Kaiserkrçnung ausdr�cklich die kçnigliche Lehns-
herrschaft �ber die Temporalien der Reichskirchen best�tigt. Mit der Schaffung
von Landgrafschaften in Th�ringen und im Elsass, die als Gegengewicht gegen
die herzogliche Gewalt gedacht waren, trieb er den Territorialisierungsprozess
im Reich voran. Die kçniglichen Dienstmannen erscheinen unter ihm zum ers-
ten Male als Ministerialen des Reiches (ministeriales regni), ihr Dienst wird damit
entpersonalisiert und transpersonal auf das Reich bezogen.

Der als Herzog von Sachsen zum Kçnigtum aufgestiegene S�pplingenburger
hat auch weiterhin sein Hauptaugenmerk auf die Verh�ltnisse an der Ostgrenze
des Reiches gelegt. Zwar hatte er nicht verhindern kçnnen, dass das bçhmische
Herzogtum unter Sobeslaw I. im Innern faktisch autonom war, aber Bçhmen
blieb fest im Reichslehnsverband, und der Przemyslide hat seine Vasallenpflich-
ten korrekt erf�llt. Herzog Boleslaw III. von Polen nahm Pommern und R�gen
vom Reich zu Lehen und leistete Tribut. 1134 wurde die kaiserliche Lehnsober-
hoheit �ber D�nemark durchgesetzt. Im Vordergrund der ostpolitischen Interes-
sen aber stand die politische Entwicklung bei den Elbslawen53. Seit Anfang des
12. Jahrhunderts zeichnete sich ein Wettlauf um die Macht im Elbe-Oder-Raum
ab, und an der Ostseek�ste setzte die d�nische Expansion ein. Der Lutizenbund,
der sich einer Christianisierung verweigerte, ist so zwischen drei Fronten zerrie-
ben worden. Polen hat einen jahrzehntelangen Eroberungskrieg gegen Pommern
gef�hrt, der auch im Zeichen der gewaltsamen Mission stand; dass dabei auch
die Reichskirche eingeschaltet wurde, zeigt das Beispiel der Missionsreisen des
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Bischofs Otto von Bamberg. Mit der Erhebung Norberts von Xanten zum Erz-
bischof von Magdeburg wurde die Mission çstlich der Elbe in Gang gebracht, in
der Norbert seinen Pr�monstratenserorden54 einsetzte.

Die offensive Ostpolitik wurde zu einem wesentlichen Teil von einigen Dy-
nasten getragen, die von Lothar in ihre Funktionen eingesetzt worden waren.
Als Graf in Holstein und Stormarn amtierte der Schauenburger Adolf II., die
Markgrafschaft Meißen wurde dem Wettiner Konrad verliehen, und den Grafen
Albrecht von Ballenstedt aus dem Hause der Askanier ernannte der Kaiser zum
Markgrafen in der s�chsischen Nordmark. Die von deutscher Seite ausgehende
Mission wurde dabei von christlichen Slawenf�rsten unterst�tzt. Lothars Maß-
nahmen haben die Voraussetzungen geschaffen f�r die deutsche Ostsiedlung, die
wenig sp�ter auf breiter Front einsetzte55.

Wie in den �brigen europ�ischen Staaten so stand auch im Reich das politi-
sche Geschehen im Zeichen eines Primats der Innenpolitik, aber es gab einen
Fluchtpunkt, in dem politische Entscheidungen zu europ�ischen Dimensionen
zusammenliefen: Rom und die cathedra Petri. Das Papstschisma von 1130 erfor-
derte Entscheidungen im europ�ischen Rahmen.

Das Papstschisma und die Bildung der Oboedienzen

Die Papstwahl nach dem in der Nacht vom 13. auf den 14. Februar 1130 erfolg-
ten Tode Honorius’ II. verschaffte dem Kanzler Haimerich, dem Manne, der seit
Jahren die kuriale Politik entscheidend bestimmte, die Mçglichkeit, der von ihm
gef�hrten Gruppe der Kardin�le endg�ltig die F�hrungsrolle im Kirchenregi-
ment zu sichern. Er stammte aus Burgund und stand in enger Beziehung zur Ka-
nonikerbewegung und den neuen Orden, vor allem zu Bernhard von Clair-
vaux56. Noch in der Todesnacht des Honorius ließ er den Kardinaldiakon
Gregor (Papareschi) von S. Angelo, einen der p�pstlichen Unterh�ndler beim
Abschluß des Wormser Konkordates, zum Nachfolger erheben; Gregor nannte
sich Innozenz II.. Die Gegenpartei reagierte auf diese �berst�rzte und formal
nicht einwandfreie Erhebung am n�chsten Morgen mit der Wahl des einer be-
reits in der ersten H�lfte des 11. Jahrhunderts zum Christentum konvertierten j�-
dischen Bankiersfamilie entstammenden Petrus Pierleone, Kardinalpriesters von
S. Maria in Trastevere, der die Mehrheit der Stimmen des Kardinalskollegiums
auf sich vereinigen konnte und sich Anaklet II. nannte. Allerdings galt bei der
Papstwahl noch nicht das Majorit�tsprinzip. Die Christenheit hatte nun also zwei
P�pste, und das Besondere dieses Schismas bestand darin, dass es der Kirche nicht
von außen, durch den Kaiser, aufgezwungen worden, sondern aus dem Kardi-
nalskollegium selbst hervorgegangen war. Die Hintergr�nde sind nicht leicht zu
erhellen57. Anders als in fr�heren Zeiten haben rçmische Adelsk�mpfe, vor allem
die Rivalit�ten zwischen den Familien der Frangipani und Pierleoni, nicht die
entscheidende Rolle gespielt. Offenbar gab es auch keine wesentlichen program-
matischen Gegens�tze zwischen den beiden Kardinalsgruppen und ihren Pro-
tagonisten, wenn auch die W�hler Anaklets eine eher konservative, von grego-
rianischer Tradition her bestimmte Reformrichtung in der kurialen Politik
verfolgt zu haben scheinen, w�hrend die Innozentianer wohl vor allem auf die
Unterst�tzung durch die neuen Orden setzten. Der Pierleone selbst stand der
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kommunalen Bewegung nahe und konnte daher mit der Hilfe der Stadt Rom
rechnen. Letztendlich sollten sich aber persçnliche Verbindungen bei der inner-
kirchlichen Entscheidung wie bei der Oboedienzbildung als besonders wichtig
erweisen, und dabei hat Haimerich die von den p�pstlichen Legaten zu den Lan-
deskirchen gekn�pften Beziehungen in seinem Sinne nutzen kçnnen.

Mit dem Aufstieg des Papsttums zu universaler Geltung lag die letzte Entschei-
dung �ber die Besetzung der cathedra Petri nicht mehr bei den Kardin�len allein,
dem Votum der Gesamtkirche kam nun eine wesentliche Bedeutung zu. Anaklet
II. hat sich in Rom schnell durchsetzen kçnnen, Innozenz II. musste die Stadt
verlassen und begab sich nach Frankreich, das sich bereits im Mai auf der Synode
von 	tampes f�r ihn entschieden hatte. Am 15. Oktober 1131 hat er in Reims
dem Thronfolger Ludwig VII. (1137–1180) die Kçnigsweihe erteilt. Erneut er-
wies sich die Kapetingerdynastie unter dem maßgeblichen Einfluss der �bte Su-
ger von Saint-Denis, Petrus Venerabilis von Cluny und Bernhard von Clairvaux
als St�tze des schließlich als legitim anerkannten Papsttums und steigerte dadurch
ihr Prestige im europ�ischen Rahmen. Heinrich I. von England entschied sich
im Januar 1131 nach einer persçnlichen Begegnung in Chartres f�r Innozenz II.,
dem er finanzielle Hilfe zusagte. Da der Papst im Sinne englischer Politik die Pri-
matsanspr�che der Erzbischçfe von York gegen�ber der Kirche von Schottland
anerkannte, erkl�rte sich Kçnig David nach l�ngerem Zçgern 1135 f�r Anaklet.
Die Folge war eine Isolierung der schottischen Kirche, die erst mit dem Wechsel
ins Lager Innozenz’ 1138 beendet wurde58. Der skandinavische Norden und
Ostmitteleuropa blieben, mit inneren Konflikten besch�ftigt, unbeteiligt. Auch
Ungarn war zun�chst durch Thronk�mpfe und Auseinandersetzungen mit By-
zanz lahmgelegt, doch mit der Konsolidierung der kçniglichen Macht unter Bela
II. (1131–1141) kehrte das Land zu einer offensiven Politik auf dem Balkan zu-
r�ck und schaltete sich mit der Herstellung friedlicher Beziehungen zum Reich
und der Anerkennung Innozenz’ II. wieder in das europ�ische Kr�ftespiel ein.
Teile des s�dlichen Frankreich neigten zwar dem Pierleonepapst zu, aber die
christlichen Kçnigreiche Spaniens schlossen sich Innozenz II. an59.

Die wichtigsten Bundesgenossen Anaklets II., der sich auch im Patrimonium
Petri durchsetzen konnte, wurden die Normannen. F�r sie bedeutete das Schis-
ma die entscheidende Weichenstellung zum Aufstieg als gleichberechtigte Macht
in die europ�ische Staatenwelt60. Im politischen Kr�ftespiel des s�ditalischen
Raumes waren sie, urspr�nglich als Pilger aus der Normandie gekommen, als ein
gewichtiger Faktor allm�hlich seit der ersten H�lfte des 11. Jahrhunderts in Er-
scheinung getreten, hatten sich als gef�rchtete Sçldner in die K�mpfe zwischen
den verschiedenen M�chten, die hier um die Herrschaft stritten, eingeschaltet,
und ihre F�hrer Richard und Robert Guiscard aus dem Hause Hauteville waren
im Jahre 1059 vom Papst Nikolaus II. – auf rechtlich anfechtbarer Grundlage –
mit Capua, Apulien, Kalabrien und dem noch zu erobernden Sizilien belehnt
worden. F�r das Papsttum waren die Vorteile �beraus groß: Es gewann die
Lehnsoberhoheit �ber ganz S�ditalien mit der Anwartschaft auf Sizilien, die
geistliche Herrschaft �ber ehemals byzantinische und sarazenische Gebiete, fi-
nanzielle Eink�nfte durch den Lehnszins und milit�rische Hilfe gegen innere
und �ußere Feinde. W�hrend die Lehnsauftragung f�r die Normannen nicht
mehr war als Ausdruck ihrer Dankbarkeit gegen�ber dem heiligen Petrus und
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ein Instrument, ihre Eroberungen zu legalisieren, waren die P�pste durchaus ge-
willt, die herrschaftliche Komponente der Lehnsbeziehungen zu realisieren, und
dabei bem�ht, die beiden, sp�ter drei normannischen Machtkomplexe – Capua,
Apulien und Sizilien – getrennt zu halten. Dass sie andererseits gerade in Zeiten
der Bedrohung auch gençtigt waren, den normannischen F�rsten entgegen-
zukommen, zeigt das ber�hmte Privileg Urbans II. vom 5. Juli 1098 f�r den Gra-
fen Roger I. von Sizilien (†1101), Robert Guiscards Bruder, das die straffe Kir-
chenhoheit des F�rsten sanktionierte und ihm die apostolische Legation f�r
seinen Herrschaftsbereich verbriefte.

Als nach dem Tode Robert Guiscards (1085) unter seinen schw�cheren Nach-
folgern in Apulien die Macht der Barone wuchs und nach dem Tode Rogers I.
seine Gemahlin Adelasia f�r den unm�ndigen Roger II. in Sizilien die Regent-
schaft f�hrte, konnte die Kurie ihre traditionelle Politik der Verhinderung eines
einheitlichen Normannenstaates zun�chst mit Erfolg durchf�hren. Der Prozess
der Latinisierung der ehemals griechischen und sarazenischen Gebiete wurde
vorangetrieben, die Kirchenorganisation von Rom her bestimmt. Die tatkr�ftige
Politik Rogers II., der 1112 die selbstst�ndige Herrschaft antrat, hat schließlich
aber alle kurialen Bestrebungen durchkreuzt61. Gegen den Willen des Papstes
und der apulischen Barone setzte er nach dem Tode des Herzogs Wilhelm seine
Erbanspr�che auf Apulien durch. Honorius II. hat ihm 1128 die Investitur ertei-
len m�ssen und damit die Ausweitung der Herrschaft auf das Festland kraft Erb-
rechts anerkannt. Seine Parteinahme f�r Anaklet II. f�hrte Roger noch einen
Schritt weiter: Der Pierleonepapst hat seinen Herrschaftsbereich am 27. Septem-
ber 1130 zum Kçnigreich erhoben und ihm zu Lehen �bertragen; an Weihnach-
ten erfolgte die Kçnigskrçnung im Dom zu Palermo. Damit war der Anspruch
des Herzogs auf Rangerhçhung, der durch Heiratsverbindungen mit den euro-
p�ischen Kçnigsdynastien – Roger selbst war in erster Ehe mit Elvira, einer
Tochter des Kçnigs Alfons VI. von Kastilien, verm�hlt – schon l�ngst vertreten
worden war, erf�llt. Hinsichtlich des Umfanges des neuen Kçnigreiches ging
Anaklet �ber die Zugest�ndnisse seines Vorg�ngers weit hinaus und �bertrug
Roger auch das Eigentums- und Verf�gungsrecht �ber das F�rstentum Capua
und die Hoheit �ber Neapel. Der F�rst von Capua hatte dem neuen Kçnig be-
reits gehuldigt. Damit war dem Normannen faktisch das ganze kontinentale und
insulare S�ditalien zugestanden worden, womit auch die theoretische Begr�n-
dung der Herrschaft Rogers, Eroberung und Erbrecht, von Seiten des Papstes
akzeptiert wurde. Gegen�ber der bisher vertretenen p�pstlichen Politik bedeute-
te dies die vçllige und vorbehaltlose Kapitulation. In ganz Europa wurde das
auch so gesehen und von den Innozentianern propagandistisch gegen Anaklet II.
genutzt. Das Papstschisma war nun mit der Normannenfrage verkn�pft, und f�r
die weitere Entwicklung hing viel von der Haltung des deutschen Kçnigs und
zuk�nftigen Kaisers ab.

In Deutschland hatte Innozenz bei den der Reform nahestehenden kirchli-
chen Kreisen bereits Anerkennung gefunden; die f�hrenden M�nner, an ihrer
Spitze der Erzbischof Norbert von Magdeburg, traten f�r ihn ein. So fiel auch
die Entscheidung des Hoftages von W�rzburg im Oktober 1130 fast zwangsl�u-
fig f�r ihn aus. Im M�rz 1131 kam es in L�ttich zu einer Begegnung zwischen
Lothar III. und Innozenz II., bei der der Kçnig dem Papst den Marschalldienst
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leistete, d. h. den Steigb�gel hielt und das Pferd eine Strecke weit am Z�gel f�hr-
te – ein Ehrendienst zwar, bei dem in der Person des Papstes eigentlich der
geehrt werden sollte, den er vertrat, der heilige Petrus, aber eine nicht unbe-
denkliche Geste, die leicht als Vasallendienst gedeutet werden konnte62. Das
Hauptergebnis der L�tticher Zusammenkunft war der Beschluss des Italienzuges,
der Innozenz nach Rom zur�ckf�hren sollte. Die unsichere Lage an der Ost-
grenze des Reiches und die Notwendigkeit eines Feldzuges nach D�nemark ver-
zçgerten den Italienzug zun�chst; erst im August 1132 brach das Heer von
W�rzburg auf und erreichte im April 1133 Rom. Da Anaklet die Leostadt mit
der Krçnungskirche St. Peter besetzt hielt, fand die Kaiserkrçnung Lothars und
seiner Gemahlin Richenza am 4. Juni im Lateran statt. Wie sehr Innozenz sich
auf die Hilfe des Kaisers angewiesen f�hlte, wird an zwei Privilegien deutlich,
die eine l�ngst vollzogene kirchliche Entwicklung r�ckg�ngig machen sollten:
Norbert von Magdeburg und seinen Nachfolgern wurde die Unterstellung der
polnischen Kirche unter den Metropolitansitz Magdeburg verbrieft, Adalbero
von Hamburg-Bremen erhielt ein Privileg, das alle skandinavischen Bist�mer
und die Inseln seiner Kirchenprovinz eingliederte. Beide Privilegien kamen der
ausgreifenden Ost- und D�nenpolitik Lothars entgegen und bedeuteten einen
Verzicht auf die Tradition p�pstlicher Missionspolitik im Norden und Osten Eu-
ropas – sie blieben freilich bloße Makulatur. In der Frage der umstrittenen G�ter
der Markgr�fin Mathilde von Tuszien63, der großen Gegenspielerin Heinrichs
IV., kam man zu einem Kompromiss. Der Kaiser erkannte das Eigentumsrecht
des heiligen Petrus an, ließ sich aber die Besitzungen gegen einen Jahreszins
�bertragen. Die G�ter sollten dann an seinen Schwiegersohn Heinrich den Stol-
zen und dessen Gemahlin Gertrud �bergehen, wof�r der Welfe dem Papst die
Huldigung leistete. F�r k�nftige Missstimmung sollte die bildliche, mit Kom-
mentar versehene Darstellung der Kaiserkrçnung im Lateran sorgen, die eine
Deutung des Kaisertums als Lehnsverh�ltnis gegen�ber dem Papst nahe legte64;
die grunds�tzliche Problematik des Verh�ltnisses der beiden Universalgewalten
zueinander war offenbar auch nach Worms noch nicht endg�ltig gekl�rt. Das
normannische Problem wurde auf diesem Italienzug nicht gelçst; Lothar kehrte
im Juni nach Deutschland zur�ck, ohne einen Feldzug gegen Roger II. gef�hrt
zu haben. Innozenz II. blieb in Rom unter dem Schutz der Frangipani.

Der zweite Italienzug, zu dem der Kaiser im August 1136 aufbrach, hatte die
endg�ltige Beilegung des Schismas zum Ziel. Dazu aber musste Anaklet, der
noch immer in Rom residierte, sein politisch-milit�rischer R�ckhalt entzogen
werden. Der Feldzug gegen Roger II. gestaltete sich erfolgreich, so dass der Nor-
manne um Frieden bat und den Verzicht auf seinen festl�ndischen Herrschafts-
bereich, den der Kaiser einem seiner Sçhne �bertragen sollte, anbot. Unter dem
Einfluss des Papstes hat Lothar das g�nstige Angebot abgelehnt. Im weiteren Ver-
lauf des Feldzuges kam es zum Konflikt zwischen Kaiser und Papst �ber die Fra-
ge, wem die Herrschaftsrechte in den eroberten Gebieten zuk�men. Dieses Pro-
blem ist nicht wirklich gelçst worden. Lothar trat den R�ckzug an, ohne Rom
zu erobern.

Die Gegenoffensive Rogers machte die Erfolge des Feldzugs schnell zunichte.
Nun verlegte sich auch Innozenz II. auf Verhandlungen. In Salerno fand eine
Disputation zwischen Innozentianern und Anakletianern statt, um die Frage der
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Rechtm�ßigkeit der jeweiligen Wahl zu kl�ren. Noch ehe aber Roger zu einer
eindeutigen Entscheidung gezwungen war, starb Anaklet II. am 25. Januar 1138.
Das Schisma wurde zwar noch einmal fortgesetzt, da die Anakletianer einen
Nachfolger erhoben, aber dieser resignierte bald angesichts der vçlligen Aus-
sichtslosigkeit seiner Lage. Die normannische Frage war damit noch nicht gelçst.
Der nun allgemein anerkannte Innozenz nahm die traditionelle Politik der Kurie
wieder auf und forderte von Roger die Wiederherstellung eines selbstst�ndigen
F�rstentums Capua. Der gegen die Normannen gef�hrte Feldzug endete jedoch
mit einer Niederlage des Papstes und seiner Gefangennahme. Im Frieden von
Mignano 1139 hat Innozenz II. die Zugest�ndnisse Anaklets II. nicht mehr we-
sentlich korrigieren kçnnen. Der in dem Generalprivileg vom 27. Juli dem Nor-
mannenherrscher beigelegte Titel – rex Siciliae ducatus Apuliae et principatus
Capuae – bedeutete nicht einen p�pstlichen Erfolg im Sinne einer rechtlichen
Trennung der drei Herrschaftsbereiche, sondern kennzeichnete die Struktur des
Normannenstaates: die schon von Roger selbst vorgenommene fiktive Teilung
in drei Bereiche, indem er seine Sçhne als seine Vasallen in Apulien und Capua
eingesetzt und so Sekundogenituren unter seiner Lehnsoberhoheit geschaffen
hatte. Gegen�ber dem Kirchenstaat hat der normannische Expansionsdruck auch
nach dem Frieden von Mignano nicht aufgehçrt; die Dezentralisierung von
Herrschaft und Verwaltung hat die Dynamik nicht abgeschw�cht, sondern gera-
de verst�rkt, indem die kriegst�chtigen Sçhne Rogers von Capua und Apulien
aus ihre Macht auf Kosten auch p�pstlichen Besitzes in den s�dlichen und çst-
lichen Grenzgebieten des Patrimoniums ausbauten. Hinzu kam, dass das straffe
Kirchenregiment des Kçnigs die Beziehungen zur Kurie weiter belastete, die
Rechte, die ihm aus dem Privileg Urbans II. hinsichtlich der Kirche Siziliens zu-
standen, hat Roger ohne Scheu auf den Gesamtstaat ausgedehnt; sein ganzes
Reich blieb den Legaten des Papstes verschlossen65. An der Kurie war man nicht
gewillt, diese Gegebenheiten so ohne weiteres hinzunehmen, und man konnte
bei einer antinormannischen Politik auf die Unterst�tzung sowohl des rçmischen
als auch des byzantinischen Reiches, auf deren Kosten die normannische Staats-
bildung letztlich erfolgt war, rechnen. Die normannische Frage blieb also auf der
Tagesordnung der europ�ischen Politik. Zun�chst aber galt nach der Beendigung
des Schismas f�r die europ�ischen Staaten wieder der Primat der Innenpolitik.
Gemeinsame Aktionen hatte es kaum gegeben; letztlich trafen die einzelnen
Staaten ihre Entscheidungen nach ihrer eigenen Interessenlage.

Die Entstehung des angevinischen Reiches

Nach dem Tode des Thronfolgers Wilhelm hatte Heinrich I. die Nachfolge sei-
ner Tochter Mathilde, der »Kaiserin Mathilde«, wie sie in England genannt wur-
de, durchgesetzt.; dabei war die staatliche Einheit von England und der Norman-
die f�r ihn von zentraler Bedeutung66. Als Mathilde 1128 den Grafen Gottfried
von Anjou heiratete, der nach seiner Helmzier, dem Ginsterbusch, den Beina-
men Plantagenet (Plantagenista) f�hrte, gewann der englische Kçnig einen wich-
tigen Bundesgenossen gegen den Kapetinger. Sein Tod am 1. Dezember 1135
aber st�rzte das anglonormannische Kçnigreich in eine schwere Krise, denn ge-
gen die bei vielen Baronen ohnehin ungeliebte Mathilde erhob der Graf Stephan
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von Blois, �ber seine Mutter Adela ein Enkel Wilhelms des Eroberers, Anspr�-
che auf den Thron67 und setzte sich nach seiner rasch vollzogenen Krçnung und
der Anerkennung durch den Papst Innozenz II. mit Hilfe der Kirche und der
B�rger von London durch; die m�chtigsten Barone gewann er durch freigebige
Gew�hrung von Privilegien. England versank zeitweise im B�rgerkrieg, in den
auch der Kçnig David I. von Schottland auf Seiten Mathildes mit dem Ziel, sei-
nen Herrschaftsbereich nach S�den auszudehnen, eingriff68. Die schottischen
Ambitionen scheiterten jedoch 1138 in der Schlacht von der Standarte (Battle of
the Standard) – so genannt nach der als Feldzeichen mitgef�hrten Standarte mit
den Bannern mehrerer Heiliger. Trotz R�ckschl�gen hat Stephan sich behauptet,
dabei aber nicht verhindern kçnnen, dass die Macht der Barone, die ihre Herr-
schaftsbereiche durch »wilden« Burgenbau absicherten, wuchs. Mathilde hat nie
allgemeine Anerkennung gefunden und war in ihren Aktionen auch dadurch be-
hindert, dass ihr Gemahl Gottfried sie nicht unterst�tzte und keine Anstrengun-
gen unternahm, England zu erobern, sondern im Hinblick auf die Normandie
eigene Interessen verfolgte. Tats�chlich erreichte Gottfried sein Ziel; Kçnig Lud-
wig VI. erkannte ihn und 1151 auch seinen Sohn Heinrich gegen Abtretung des
Vexin als Herzog an. Die Auseinandersetzung um England versch�rfte sich er-
neut, als Heinrich Plantagenet nach dem Tode seines Vaters die Erbanspr�che
seiner Mutter Mathilde aufnahm und auf der Insel landete. Die allgemeine Er-
schçpfung und der Tod des Eustachius, Stephans Sohn, ermçglichten schließlich
den Friedensschluss im November 1153: Stephan erkannte Heinrichs Erbanspr�-
che auf England an, daf�r �berließ ihm der Plantagenet, der auch das Anjou ge-
erbt hatte, die Kçnigsherrschaft auf Lebenszeit. Dar�ber hinaus wurde die
Schleifung aller seit dem Tode Heinrichs I. errichteten Burgen vereinbart. Der
Regierungswechsel vollzog sich nach dem Tode Stephans (25. Oktober 1154)
ohne Schwierigkeiten. Damit begann in England die Herrschaft des Hauses An-
jou-Plantagenet69. Der Thronerhebung Heinrichs war 1152 seine Eheschließung
mit Eleonore (Alienor) von Aquitanien70, die zwei Monate zuvor, am 21. M�rz
1152, auf der Synode von Beaugency unter der offiziellen Begr�ndung zu naher
Verwandtschaft von Kçnig Ludwig VII. geschieden worden war, vorausgegangen
– ein spektakul�res Ereignis von grçßter Tragweite f�r die europ�ische Geschich-
te des Hochmittelalters mit katastrophalen Folgen f�r die kapetingische Monar-
chie. Wie war es dazu gekommen?

Die schon unter seinem Vater begonnene Konsolidierung der Krondom�ne
hatte Ludwig VII. nach seinem Regierungsantritt 1137 konsequent fortgesetzt71.
Die Heirat mit Eleonore, der Erbtochter des Herzogs Wilhelm X. von Aquita-
nien, erçffnete die Chance auf eine gewaltige Machtsteigerung des kapetingi-
schen Kçnigtums. Ludwig nahm den Titel eines Herzogs von Aquitanien an und
verband das Herzogtum so in Personalunion mit der Kçnigsw�rde. W�hrend er
seiner Gemahlin keinen Einfluss auf die Regierungsgesch�fte einr�umte, hat er
selbst in Aquitanien seine Herrschaftsbefugnisse energisch auszubauen gesucht.
Die Gr�nde f�r eine sich allm�hlich zuspitzende Ehekrise lagen sicher im per-
sçnlichen Bereich, den charakterlichen Unterschieden zwischen der lebenslusti-
gen Aquitanierin und dem eher zur�ckhaltenden, strengen Kapetinger; eine
nicht unwichtige Rolle d�rfte f�r Ludwig aber auch die Tatsache gespielt haben,
dass ihm die Gemahlin in f�nfzehnj�hriger Ehe zwar zwei Tçchter, Marie und
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Alix, nicht aber den ersehnten Thronfolger geschenkt hatte. Auf dem zweiten
Kreuzzug, auf dem Eleonore ihren Gemahl begleitete, wurde deutlich, dass der
Bruch unheilbar war. Auch jetzt gab es wohl persçnliche Konflikte, Vorw�rfe
gegen die Kçnigin wegen eines allzu vertrauten Verh�ltnisses zu ihrem Oheim,
dem F�rsten Raimund von Antiochia, aber es kamen anscheinend auch sachliche
Gegens�tze hinzu, eine unterschiedliche Auffassung �ber die Zielsetzung des
Kreuzzuges: Ludwig hatte das Unternehmen urspr�nglich als Feldzug in eigener
Regie zur Unterst�tzung Raimunds von Antiochia geplant, sich dann aber bei
der Kreuznahme in Vezelay Pfingsten 1147 gegen Eleonores Vorstellungen von
Papst Eugen III. und Bernhard von Clairvaux f�r den Kreuzzug nach Jerusalem
gewinnen lassen. Der Tod des Abtes Suger von Saint-Denis (13. Januar 1151),
der sich als wichtigster Ratgeber des Kçnigs bis zuletzt f�r den Erhalt der Ehe
eingesetzt hatte72, hat dann das letzte Hindernis beseitigt. Die Ehescheidung be-
deutete f�r den franzçsischen Kçnig den Verlust Aquitaniens; er war damit terri-
torial seinen großen Baronen nicht mehr �berlegen. Dem Plantagenet aber ver-
schaffte seine Ehe mit Eleonore ein Anjou, Maine, Touraine und Aquitanien
umfassendes, nahezu geschlossenes Herrschaftsgebiet auf dem Kontinent, das
ihm unter Einbeziehung der Normandie eine �berragende Machtstellung im
franzçsischen Kçnigreich sicherte. Ludwig hat diese Entwicklung zun�chst zu
verhindern gesucht, blieb aber milit�risch erfolglos. Als Oberlehnsherr stimmte
er der Heirat Eleonores zu; Heinrich II. leistete ihm f�r den Festlandsbesitz 1156
die Lehnshuldigung. Mit dem Vertrag von Gisors 1158 wurde ein Ausgleich her-
beigef�hrt: Heinrichs erstgeborener und als Erbe vorgesehener dreij�hriger Sohn
Heinrich wurde mit der ein halbes Jahr alten Tochter Margarethe aus Ludwigs
zweiter Ehe mit Konstanze von Kastilien verlobt. Damit ergab sich auf lange
Sicht sogar die Mçglichkeit der Entstehung eines anglonormannisch-franzçsi-
schen Großreiches, wenn der Kapetinger sçhnelos bleiben sollte. Diese Konstel-
lation ist allerdings nicht realisiert worden, da Ludwig aus seiner dritten Ehe mit
Adela von Champagne ein Thronfolger geboren wurde: Philipp II., dem bereits
die Zeitgenossen sp�ter als Kçnig das kaiserliche Epitheton «augustus« beilegen
sollten.

Das Reich, Byzanz und der Osten

Lothar III. war auf dem R�ckmarsch aus Italien am 4. Dezember 1137 verstor-
ben. Sein Privaterbe, sein Schwiegersohn Heinrich der Stolze, verf�gte aus dem
Erbe der Billunger in Sachsen �ber einen reichen Allodialbesitz, war Herzog
von Bayern und Sachsen, Markgraf von Tuszien und Lehnsinhaber der Mathil-
dischen G�ter. Auf dieser �beraus starken Machtgrundlage h�tte sich die Politik
Lothars weiterf�hren, die Festigung der Kçnigsmacht vorantreiben lassen, wenn
der Welfe die Nachfolge im Kçnigtum angetreten h�tte. Dies hat die von einer
kleinen F�rstengruppe staatsstreichartig durchgef�hrte Wahl des Staufers Konrad
am 7. M�rz 1138 in Koblenz verhindert73. Innenpolitisch bedeutete das Unsi-
cherheit und Friedlosigkeit. Der neue Kçnig war zun�chst durch die Auseinan-
dersetzung mit den Welfen gebunden. Ganz hat er sein Konzept, die rivalisieren-
de Dynastie vçllig auszuschalten, nicht verwirklichen kçnnen, da sich Heinrich
der Lçwe, Heinrichs des Stolzen Sohn, schließlich in Sachsen behauptete. Im
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Reich st�tzte sich der Staufer vor allem auf die Babenberger, denen er nach der
Absetzung Heinrichs des Stolzen Bayern verliehen hatte.

Außenpolitisch stand die Normannenfrage weiterhin im Vordergrund. Hinzu
kam als ein weiterer Problembereich Rom. Das �bergreifen der kommunalen
Bewegung auf die St�dte des Kirchenstaates stellte die p�pstliche Herrschaft in
Frage74. Die Forderung nach Autonomie wurde haupts�chlich von den Mittel-
schichten getragen; anders als in den oberitalischen St�dten hatte sich in Rom
ein wirtschaftlich starkes B�rgertum nicht ausbilden kçnnen . Hier war also nicht
der wirtschaftliche Aufstieg der Motor der Bewegung, sondern eine antikisieren-
de Ideologie, die von der Auffassung getragen war, dass Rom auch in der Gegen-
wart des 12. Jahrhunderts Quelle und Sitz der kaiserlichen Herrschaft sei und die
Rçmer das Imperium zu vergeben h�tten. Im Verlaufe der Auseinandersetzun-
gen wurde auf dem Kapitol ein Heiliger Senat eingesetzt, der als Wiederherstel-
lung des antiken Senats verstanden wurde. Die Bewegung erhielt auch dadurch
besondere Brisanz, dass sie sich mit der in der Armutsbewegung wurzelnden, in
Rom von dem Abaelardsch�ler Arnold von Brescia75 vertretenen radikalen Kri-
tik an der Amtskirche und der weltlichen Herrschaft des Papstes verband. Eine
Lçsung der Probleme erhoffte sich Innozenz II. von einem Romzug des deut-
schen Kçnigs. Konrad III. aber wurde zun�chst durch die ungesicherten Verh�lt-
nisse im Reich von einem solchen Unternehmen abgehalten und hat dann offen-
bar zuerst das Verh�ltnis zu Byzanz kl�ren wollen. So ließ er sich auch nicht
durch die Aufforderung Bernhards von Clairvaux zum Romzug bewegen. Nach
dem Tode Innozenz’ II. (1143) haben seine beiden unmittelbaren Nachfolger
Coelestin II. und Lucius II. zun�chst Verhandlungen mit Roger II. aufgenom-
men, der als Vasall des Papstes am ehesten zur Hilfeleistung verpflichtet gewesen
w�re. Beide P�pste aber betrachteten den Vertrag von Mignano als erzwungen
und f�hlten sich daher nicht an ihn gebunden; sie verfolgten weiterhin die tradi-
tionelle p�pstliche Politik, die Bildung eines einheitlichen Normannenstaates zu
verhindern beziehungsweise r�ckg�ngig zu machen. Roger jedoch verlangte die
bedingungslose Anerkennung seines Kçnigtums und lehnte, als ihm diese ver-
weigert wurde, eine Hilfeleistung gegen die kommunale Bewegung ab. Inzwi-
schen gewann die Revolution in Rom an Boden. Der zum Nachfolger
Lucius’ II. gew�hlte Papst Eugen III. (1145–1153), ein Zisterzienser, vermochte
sich in der Stadt nicht durchzusetzen; er verließ Rom Anfang 1146 und reiste
nach Deutschland und Frankreich.

Die Hoffnungen an der Kurie auf einen Romzug des deutschen Kçnigs zer-
schlugen sich endg�ltig, als der Staufer an Weihnachten 1146, bewogen durch ei-
nen flammenden Appell Bernhards von Clairvaux, gegen den Willen des Papstes
in Speyer das Kreuz nahm. Der Kreuzzug76 hat die im Reich und in Europa be-
stehenden Spannungen vor�bergehend �berdeckt; als er scheiterte, brachen die
Gegens�tze erneut auf. Auf seinem R�ckweg aus dem Heiligen Land hat Kon-
rad III. 1148 – wohl im Oktober – in Thessalonike einen B�ndnisvertrag mit
dem byzantinischen Kaiser Manuel I. Komnenos (1143–1180) geschlossen, der
den schon vor dem Kreuzzug angekn�pften Beziehungen eine feste Form gab.
Das byzantinische Reich wurde nun auch in das europ�ische Kr�ftespiel st�rker
einbezogen77; zentrales Problem der diplomatischen Aktivit�ten war die Nor-
mannenfrage. Dabei konnte das »Zweikaiserproblem«78 durchaus f�r Irritationen
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