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1 Einleitung 
1. Einleitung 
 
 
 
1.1 Alltagsnähe der Arbeit 
1.1 Alltagsnähe der Arbeit 
Sie laufen – die Mädchen von Heidi Klum.1 Sie schwitzen – die ‚Biggest Loser‘.2 
Sie posten – die Bibis, Lisas und Lenas Deutschlands und der Welt.3 Influencer*in 
oder YouTube-Star ist aktuell einer der beliebtesten Berufswünsche vieler Ju-
gendlicher.4 Die Beispiele deuten an, dass der gegenwärtige Alltag unmissver-
ständlich von Digitalisierung und Mediatisierung geprägt ist.5 Menschen jeden 
Alters nehmen sich derzeit in einer Lebenswelt wahr, die voller medialer An-
sprüche und Widersprüche zu sein scheint: Sogenannte Lifestyle-Magazine ver-
künden in ihren Online- und Print-Ausgaben eingangs, sich so zu akzeptieren, 
wie man(n) oder frau ist. Dann allerdings werden die besten Superfoods, High-
Intense-Work-outs, Kaschierklamotten und Schminkskills empfohlen, um zum 
Beispiel schön für den Sommer zu werden.6 Heranwachsende folgen den ‚Insta-
gram‘-Profilen oftmals berühmter Menschen, die ähnliche Empfehlungen geben 
und dies in Videos mit Hashtags ‚#‘ erläutern und weiterführend verlinken. Jene 
Abbildungen sind nicht selten mit Kommentaren wie ‚#nofilter‘ oder ‚#healthy‘ 
versehen, wobei schnell erkennbar wird, dass die „natürliche“ Darstellung das 
Ergebnis digitaler Bearbeitung ist.7 Als Dreh- und Angelpunkt – insbesondere mit 
Blick auf Jugendliche – steht der Körper im (Kamera)Fokus. In der Lebensphase 
Jugend verändert sich vieles für die Jungen und Mädchen, sie stehen unter an-
derem vor der Aufgabe, ihren Körper bewohnen zu lernen.8 Die tendenziell zu-
nehmend digitalisierte und mediatisierte Lebenswelt Jugendlicher hat überdies 
Auswirkungen auf das Lehren und Lernen in Bildungsstätten wie zum Beispiel 
Schule oder Universität.9 Dezidiert stellt sich im Religionsunterricht die Auf-
gabe, angesichts der Angebote von Körper- und Menschenbildern neu ins Ge-
spräch über ein von Gott geschaffenes Ebenbild zu kommen. Religionspädagogi- 
                                                                  
1 Vgl. URL: https://www.prosieben.de/tv/germanys-next-topmodel [Zugriff 04.01.2021]. 
2 Vgl. URL: https://www.sat1.de/tv/the-biggest-loser [Zugriff 04.01.2021]. 
3 Vgl. Milz, Deutschlands Instagrammer; Poleshova, Instagram-Accounts nach Anzahl der 

Follower weltweit. 
4 Vgl. Gronemeyer, Berufswunsch YouTube-Star; Habisch, Wenn ich groß bin werd’ ich In-

fluencer. 
5 Vgl. Nord, Einführung, S. 12. 
6 Vgl. Lieberknecht, Bikinifigur. 
7 Vgl. Brecht, Daumen hoch fürs Puppengesicht. 
8 Vgl. Fend, Entwicklungspsychologie des Jugendalters, S. 222. 
9 Vgl. Süss/Lampert/Trültzsch-Wijnen, Medienpädagogik, S. 148ff.; 218ff. 
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sche Überlegungen möchten die theologische Rede vom Menschen verständi-
gungsfähig machen und aufzeigen, was sie für den Umgang mit konkreten ge-
sellschaftlichen und individuellen Herausforderungen wie den oben benannten 
heute austrägt.10 Es geht darum, über theologische Bilder und mediale Bilder in 
einen kommunikativen Austausch zu kommen, denn Bilder und Bilderwelten 
„faszinieren und fesseln, rühren an und schockieren, unterstützen Wissens-
erwerb und Verstehen.“11 
 ‚Wie‘ Heranwachsende selbst ihre Bilderwelten deuten und interpretieren, 
ist eine offene Frage. Auch das ‚Was‘, welche Deutungen und Interpretationen 
dabei inwiefern relevant sind, wäre weiterführend auszuleuchten, um – auch 
empirisch – nachvollziehen zu können, warum bestimmte Empfehlungen, Pro-
file und dergleichen zum Thema für Jugendliche werden. Jenen Fragen nach ju-
gendlichen Deutungen von Menschsein und Schönheit, nach ihren Interpreta-
tionen von Körperlichkeit und Leiblichkeit soll in dieser Arbeit nachgegangen 
werden. Insbesondere der empirische Ausgangspunkt des Forschungsvorhabens 
ist zunächst klärungsbedürftig. 

1.2 Ausgangspunkt der Arbeit 
1.2 Ausgangspunkt der Arbeit 
Empirische Forschung im religionspädagogischen Feld eruiert, dass Bildung und 
religiöse Bildung die Lebensrealität der Schüler*innen berücksichtigt. BUCHER 
stellte 2000 fest, dass empirische Religionspädagogik nicht erst seit 196812 exis-
tiert.  

„Zwar ist seither empirische Forschung in der Religionspädagogik im besonderen 
[sic!], der Praktischen Theologie im allgemeinen […] intensiviert worden. Aber 
wenn der Empiriebegriff weit gefasst wird, war Religionspädagogik schon immer 

10 Vgl. Grümme, Menschen bilden. 
11 Theunert, Aufwachsen mit Bilderwelten, S. 23; vgl. Standop/Röhrig/Winkels, Relevanz 

und Genese von Menschenbildern im Kontext von Schule und Unterricht, S. 9f.; von 
Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 17. 

12 BUCHER verweist mit 1968 auf die sogenannte ‚empirische Wende‘ in der Religionspädago-
gik, wie sie nachvollziehbar unter anderem von KLAUS WEGENAST befürwortet wurde, vgl. 
Wegenast, Die empirische Wende in der Religionspädagogik. MAYRING führt für eine soge-
nannte ‚qualitative Wende‘ in den Sozialwissenschaften aus, dass eines „der wichtigsten 
Merkmale der Subjektauffassung qualitativen Denkens […] die Betonung der Ganzheit-
lichkeit des Menschen [ist; L. S.]. Die analytische Trennung in einzelne Teile, Variablen, 
kann zwar sinnvoll sein, immer aber muss nach den umfassenden Bedeutungsstrukturen 
gefragt werden.“ Mayring, Einführung in die qualitative Sozialforschung, S. 33. Die Rele-
vanz der Subjektbezogenheit in religionspädagogischer Perspektive und daraus resultie-
rende Implikationen stellen u.a. Schröder, Religionspädagogik, §14, S. 232–249 und 
Boschki, Art. Subjekt, WiReLex, heraus. 
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(implizit) empirisch, sofern sie sich um Realitätsbezug bemühte und auf die ‚Zei-
chen der Zeit‘ achtete.“13  

WEGENAST erläutert im Anschluss an ROTH, dass die Religionslehrkräfte die Le-
benswirklichkeit ihrer Schüler*innen und ihre dadurch bedingten Fragen ken-
nen müssen, um angemessen im und mit Religionsunterricht darauf reagieren 
zu können.14 Er bedenkt aber auch:  

„Empirische Forschung ist ja noch keine Therapie, sondern erst Diagnose. Aber 
ohne Diagnose keine Therapie! Wenn Theologie und theologische Didaktik also 
Erfolg haben wollen, bedarf es in unserer Situation des Religionsunterrichts der 
empirischen Forschung.“15  

SCHREINER und SCHWEITZER formulieren dieses Argument für empirische For-
schung in der Religionspädagogik neu im Blick auf die Kompetenzorientierung16 
im gegenwärtigen Bildungssystem: Angebote religiöser Bildung  

„sollen und wollen Möglichkeiten religiöser Bildung eröffnen, dabei bestimmte 
Bildungsziele erreichen, zielführend Prozesse gestalten sowie – in der heute gän-
gigen Terminologie – den Aufbau von Kompetenzen fördern.“17  

Empirische Studien müssen demnach „geeignet sein, Optimierungsmöglichkei-
ten erkennbar zu machen“,18 was im Fall dieses Forschungsprojektes bedeutet, 
Anschlussstellen für religionspädagogisches Handeln aufzuzeigen. „Glaube im 
allgemeinen, Theologie im besonderen [sic!] hat wesentlich mit Erfahrung zu 
tun. Diese Einsicht, in der Theologie mittlerweile weitgehend anerkannt […], 
kann durch bewusstes empirisches Arbeiten vertieft werden.“19 PORZELT schließt 
sich hier an und ergänzt, um  

„ausloten zu können, unter welchen Bedingungen eine zeitgerechte Aneignung 
des christlichen Glaubens hier und heute konkret möglich wird, ist ein solides 
Wissen um Modi und Themen zeitgenössischen Erlebens und Deutens unentbehr-
lich. Im ‚Gesamtkonzept‘ einer Theologie, welche die Begegnung zwischen tra-
dierten Glaubens- und aktuellen Lebenserfahrungen unter sich ergänzenden 

                                                                  
13 Bucher, Geschichte der Religionspädagogik, S. 12. 
14 Vgl. Wegenast, Die empirische Wende in der Religionspädagogik, S. 114f. „Qualitative For-

schung hat den Anspruch, Lebenswelten ‚von innen heraus‘ aus der Sicht der handelnden 
Menschen zu beschreiben. Damit will sie zu einem besseren Verständnis sozialer Wirk-
lichkeit(en) beitragen.“ Flick/von Kardoff/Steinke, Was ist Qualitative Forschung, S. 14. 

15 Wegenast, Die empirische Wende in der Religionspädagogik, S. 116. 
16 Vgl. unter anderem Obst/Rothgangel, Kompetenzorientierte Religionspädagogik, S. 185–

197. 
17 Schreiner/Schweitzer, Religiöse Bildung erforschen, S. 20. 
18 Schreiner/Schweitzer, Religiöse Bildung erforschen, S. 21. 
19 Bucher, Einführung in empirische Sozialwissenschaft: ein Arbeitsbuch für TheologInnen, 

S. 12f. 
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Blickwinkeln zu ergründen sucht […], gehört die Erkundung heutiger Erfahrungs-
welten zur ureigenen und unverzichtbaren Aufgabe der Religionspädagogik.“20 

Qualitative Forschung in vielen Fachbereichen, so auch in der Religionspädago-
gik, hat nicht den Anspruch, „dass empirische Daten die Wirklichkeit objektiv 
abbilden könnten.“21 Im Kontext von religionspädagogischer Forschung mit 
qualitativen Instrumenten verdeutlicht ASBRAND dennoch die Validität ihrer 
Forschungsergebnisse, welche sich daraus ergebe, „dass sie als theoretische Aus-
sagen Plausibilität haben, d. h. dass sie für die Leser und Leserinnen – intersub-
jektiv – nachvollziehbar sind.“22 Sie betont das innovative, das explorative 
Moment, mit dem Instrumentarien qualitativ-empirischer Forschung als Hilfs-
mittel fungieren, um zu neuen und anderen Theorien über konkrete, religions-
pädagogische Gegenstände zu gelangen.23 Um im Folgenden herauszufinden, 
welche Menschen- und Körperbilder24 Jugendliche haben, gilt es, die Jugendli-
chen nach ihren Bildern zu fragen. Befragungen sind Messinstrumente der so-
zial- und humanwissenschaftlichen Forschung:  

„Das sozialwissenschaftlich geprägte Regelwerk qualitativer Erkundung wird [… 
jedoch; L. S.] in einen Entdeckungszusammenhang übertragen, der sich als reli-
gionspädagogischer von dem einer Sozialwissenschaft unterscheidet.“25  

Mit anderen Worten: Dass in der Religionspädagogik auch empirisch geforscht 
werden darf, kann und zuweilen muss, ist eindeutig. SCHREINER und SCHWEITZER 
merken allerdings an, dass die „Beachtung von Standards empirischer Sozial- 
und Bildungsforschung […] im Bereich der religiösen Bildung eine besondere 
Herausforderung“26 darstellt. Sie verweisen auf die bisher zur Verfügung stehen-
den Studien, „die in den allermeisten Fällen hinter den entsprechenden metho-
dischen Anforderungen zurückbleiben beziehungsweise davon abweichen.“27 
Hier ist sensibles Problembewusstsein hilfreich. Abweichungen von bestimmten 
Methodologien können erforderlich sein, wenn es um die Erkundung eines 
neuen Phänomens geht und eine explorative Studie angestrebt wird.28 

                                                                  
20 Porzelt, Qualitativ-empirische Methoden in der Religionspädagogik, S. 78. 
21 Asbrand, Beobachten und Analysieren einer Unterrichtsepisode, S. 67. 
22 Asbrand, Beobachten und Analysieren einer Unterrichtsepisode, S. 67. 
23 Vgl. Asbrand, Beobachten und Analysieren einer Unterrichtsepisode, S. 67; Lamnek, Qua-

litative Sozialforschung. Ein Lehrbuch, S. 26; vgl. Reinders, Qualitative Interviews mit Ju-
gendlichen führen, S. 30ff. 

24 Vgl. Neier/Schwich, Menschenbilder, Körperbilder, Selbstbilder, S. 35ff. 
25 Porzelt, Qualitativ-empirische Methoden in der Religionspädagogik, S. 67. Vgl. Fuhs, Qua-

litative Methoden in der Erziehungswissenschaft, S. 18ff. 
26 Schreiner/Schweitzer, Religiöse Bildung erforschen, S. 28. 
27 Schreiner/Schweitzer, Religiöse Bildung erforschen, S. 28. 
28 Vgl. Bucher, Einführung in empirische Sozialwissenschaft: ein Arbeitsbuch für TheologIn-

nen, S. 21ff. 
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 Und schließlich wird kein Forschungsanliegen ‚von der Stange‘ genommen, 
sondern eines mit persönlich-individuellem Zuschnitt gewählt.29 Es steht in all-
tags- beziehungsweise lebensweltlichen Zusammenhängen.30 Die unveröffent-
lichte Masterarbeit „Jugend und Körper – Empirische Erkundungen und reli-
gionspädagogische Konsequenzen“ bearbeitete bereits 2014 den als herausfor-
dernd wahrgenommenen Alltag unter Zuhilfenahme empirisch-qualitativer 
Instrumente.31 Die damals gewonnenen Erkenntnisse zeigen, dass es hinsichtlich 
Menschsein, Körperlichkeit/Leiblichkeit und Schönheit Forschungsbedarf gibt. 
Ein Desiderat aus der Untersuchung ist beispielsweise, dass Menschsein in einer 
erneuten Befragung mehr Raum gegeben werden sollte. Die Jugendlichen in der 
Vorstudie haben zwar ansatzweise einen ganzen Menschen im Blick, gehen aber 
zum Beispiel kaum auf Emotionen ein oder sie bedenken Menschsein nicht als 
Gottes Ebenbildsein, als geschöpfliche Identität. Ein weiterer Aspekt ist die von 
den befragten Jugendlichen betonte Wichtigkeit der Körperoptik und dass da-
rauf auch bei potenziellen Partner*innen wert gelegt wird. Zu theologisch-bi-
blischen Körper- und Leiblichkeitsgedanken haben die damals interviewten Ju-
gendlichen hingegen kaum Vorstellungen geäußert. Fragen nach der Bedeutung 
von Beziehungen, zu Anderen, zu Gott, klingen verhalten an. Zudem skizzieren 
jene Ergebnisse menschliche, äußerliche Schönheit als doppelbödig, zum einen 
bekunden die Befragten Freude an der Inszenierung der eigenen Schönheit mit-
tels Kleidung, Kosmetik und Sport, zum anderen geben sie an, dass damit auch 
ein gewisser Druck, eine Art Zwang sowie eine finanzielle und zeitliche Belas-
tung durch die Inszenierung einhergeht. Als weiteres Desiderat kann eine unter 
anderem medial vermittelte Suggestion der Machbarkeit von Schönheit, vom 
schönen Erscheinen, benannt werden. 
 Neben der beschriebenen Bedeutung empirischer Forschung für die Reli-
gionspädagogik allgemein dient so die Masterarbeit im Besonderen für diese Un-
tersuchung als eine Vorstudie und stellt damit zusätzlich zu dem oben benann-
ten alltagsrelevanten einen forschungsrelevanten, empirischen Ausgangspunkt 
dar. 
 
 

                                                                  
29 Vgl. Fuchs/Sinnhuber/Schwich, Workshop „Forschendes Lernen“, S. 150. 
30 Vgl. Breuer/Muckel/Bieris, Reflexive Grounded Theory, S. 140. 
31 Im Wintersemester 2012/13 wurde mit Studierenden des Faches Ev. Religion im Master of 

Education an der Georg-August-Universität Göttingen ein Forschungsseminar zum 
Thema „‚Ich habe heute leider kein Foto für dich!‘ – Körperkult und Castingwahn als reli-
gionspädagogische Herausforderung“ durchgeführt, vgl. Fuchs/Hieret/Schwich, For-
schendes Lernen in der Lehrerbildung, vgl. Fuchs, Mediale Anthropologie S. 111. 
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1.3 Aufbau der Arbeit 
1.3 Aufbau der Arbeit 
Im Anschluss an diese Einleitung wird der theoretische Hintergrund zu den As-
pekten Menschsein, Körperlichkeit/Leiblichkeit und Schönheit dargelegt (2). 
Dabei wird als Erstes ein Blick auf den aktuellen Forschungsstand geworfen (2.1), 
als Zweites werden theologische Zusammenhänge beschrieben (2.2). Die Arbeit 
beleuchtet dabei Überlegungen aus schöpfungstheologischer Perspektive (2.2.1) 
wie Ebenbildlichkeit, Beziehungen, Lebensgestaltungen und Begrenzungen, weil 
es zunächst darum geht zu verstehen, inwiefern Menschsein geschöpfliches Sein 
meint, welche Konsequenzen dieser Blick für Interpretationen von Körperlich-
keit/Leiblichkeit hat und welche Bedeutung Schönheit beigemessen wird. Hinzu 
kommen rechtfertigungstheologische Gedanken (2.2.2), die Themen wie Gnade, 
Sünde und Freiheit tangieren und das Blickfeld weiten, um wahrnehmen zu kön-
nen, inwieweit gerechtfertigtes Sündersein Menschsein entspricht, welche kör-
perlich/leiblichen Dimensionen zum Tragen kommen und welche Rolle Schön-
heit spielt. In 2.3 werden dann interdisziplinäre Zusammenhänge geklärt. Dazu 
zählen psychologische Theorien (2.3.1), die Bezug nehmen auf entwicklungspsy-
chologische Erkenntnisse, Perspektiven des Individuums sowie emotionspsy-
chologische Befunde. Daran angeschlossen werden ausgewählte soziologische 
Überlegungen (2.3.2), insbesondere körpersoziologische, mediensoziologische 
und schönheitssoziologische Forschungsstände, vernetzt. Überdies wird in 2.4 
eine Gesamtbündelung zu den theoretischen Zusammenhängen festgehalten.  
 Das 3. Kapitel widmet sich der religionspädagogischen Relevanz der Thema-
tik und erläutert die Forschungsfrage und Zielsetzung der Arbeit. Die methodi-
sche Vorgehensweise und Dokumentation des Forschungsprozesses wird in 4.1 
bis 4.7 detailliert abgebildet, dadurch werden das Sampling, das Sample, das Set-
ting, die Datenerhebung, die Datenaufbereitung, die Datenauswertung und be-
sonders Gütekriterien qualitativer Forschung transparent gemacht. 
 Im 5. Kapitel werden dann die Ergebnisse der Datenauswertung gesichert. 
Hier wird den Schritten des Kodierens im Sinne der Grounded Theory Rechnung 
getragen und offenes, axiales und selektives Kodieren intersubjektiv nachvoll-
ziehbar (5.1 bis 5.3).32 Zudem werden weitere Befunde benannt (5.4.) und die 
Ergebnisse zusammengefasst (5.5). Die Diskussion der Ergebnisse erfolgt im 
6. Kapitel. Es werden dabei drei Schwerpunkte gesetzt: Zum einen werden die 
Befunde in methodischer Hinsicht reflektiert (6.1), um unter anderem die Reich-
weite der Arbeit zu beschreiben (6.1.1.1 bis 6.1.1.4) und methodische Implikatio-
nen für zukünftige Forschungsprojekte zu erwägen (6.1.2). Zum anderen erfolgt 
die Reflexion in inhaltlicher Hinsicht (6.2), sodass eine Einordnung in den For-
schungsstand vorgenommen (6.2.1), altersspezifische Befunde expliziert (6.2.2) 

                                                                  
32 Vgl. Strauss/Corbin, Grundlagen qualitativer Sozialforschung, und Strübing, Grounded 

Theory. 
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und die religionspädagogische und religionsdidaktische Anschlussfähigkeit er-
läutert werden (6.2.3). Den Abschluss in 6.3 bilden ein Resümee in sechs Thesen 
(6.3.1) und ein Ausblick auf religionspädagogische Forschungsdesiderata (6.3.2). 
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2 Theoretischer Hintergrund: Menschsein, 
Körperlichkeit/Leiblichkeit, Schönheit 

2 Theoretischer Hintergrund 

2.1 Aktueller Forschungsstand 
2.1 Aktueller Forschungsstand 
Beim Blick in aktuelle geistes- und sozialwissenschaftliche Diskurse lässt sich 
eine deutliche Ausrichtung der Forschungsvorhaben hinsichtlich der Aspekte 
Menschsein, Körperlichkeit/Leiblichkeit und Schönheit wahrnehmen.1 Aus 
christlich-theologischer Sicht beispielsweise ist der Leib in mehreren Diszipli-
nen von Bedeutung:  

„Anthropologisch aufgrund der antidualistischen Überzeugung von der leibseeli-
schen Einheit der Person [… und; L. S.] eschatologisch hinsichtlich des christli-
chen Kernmotivs der Auferstehung des Leibes und damit der leibseelischen Einheit 
der Person über den Tod hinaus, entgegen der platonisch beeinflussten Überzeu-
gung von der Unsterblichkeit der Seele.“2 

In psychologischer Perspektive werden Körper-, Menschen- und Selbstbilder 
ebenfalls thematisiert, insbesondere mit entwicklungspsychologischem und 
emotionspsychologischem Blick auf Jugendliche.3 Hier interessieren vor allem 
diejenigen Herausforderungen, die die Entwicklung beeinflussen und Auswir-
kungen auf die (Gefühls-)Welt der Heranwachsenden haben können.4 Im sozio-
logischen Feld finden die Aspekte Anklang in Arbeiten zum Beispiel aus der Kör-
persoziologie und tangieren dabei den Ernährungs- und Sportbereich, sodass 
eine teils mehr teils weniger explizite allgemeine Nachvollziehbarkeit der Zu-
sammenhänge begünstigt wird.5 Auch können Befunde aus mediensoziologi-
scher Perspektive hinzugezogen werden, da gerade die Macht der Bilder gegen-
wärtig kaum zu unterschätzen ist, so auch Bilder von Menschen und Körpern.6 
Schönheitssoziologische Erkenntnisse spielen diesbezügliche ebenfalls eine 

1 Vgl. Fuchs/Bienert, Vorwort, S. 9; Niekrenz/Witte, Jugend und Körper. 
2 Könemann/Wendel, Art. Leib und Körper, WiReLex. Hervorh. im Orig.; vgl. von Lüpke, 

Gottesgedanke Mensch, S. 259.  
3 Vgl. Stärk-Lemaire, Ästhetik – Körper – Leiblichkeit, S. 226. 
4 Vgl. Greve/Leipold, Problembewältigung, S. 24ff.; Albert/Hurrelmann/Quenzel, Jugend 

2015: Eine neue Generationsgestalt, S. 39ff.; Albert/Hurrelmann/Quenzel, Jugend 2019: 
Zwischen Politisierung und Polarisierung, S. 35ff. 

5 Vgl. Gebhardt, Leib und Moral, S. 189ff.; Wolff, Objektivierter Körper, S. 173ff. 
6 Vgl. Schreiber, Optimierungsanforderungen, S. 117ff.; Atteneder, Alte und junge Körper, 

S. 133; Hoffmann, Aneignungsprozesse, S. 153ff. 
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Rolle, gerade wenn sie mit dem Stichwort Gesundheit operieren.7 Mit KÖNEMANN 
und WENDEL kann jedoch konstatiert werden, dass trotz dieser mehrdimensiona-
len Relevanz und Thematisierungen 

„in der Religionspädagogik und Religionsdidaktik bisher vergleichsweise wenig 
explizit auf die Dimension Leib/Körper ausgerichtete Überlegungen [stattfinden; 
L. S.]. Das Themenfeld Leib/Körper begegnet innerhalb der Religionspädagogik/
Religionsdidaktik bisher eher in der Reflexion auf die affektive Dimension von 
Lehr-/Lernprozessen und als impliziter Moment anderer Bereiche […] zu Aspek-
ten der Performanz, der Ästhetik oder des Raumes.“8 

Die angesprochenen Forschungsfelder sollen nun näher beleuchtet werden, um 
die theoretischen Hintergründe der Aspekte und ihre Desiderata zu erfassen. 

2.2 Theologische Zusammenhänge 
2.2 Theologische Zusammenhänge 

„Ich danke dir dafür, dass ich wunderbar gemacht bin; wunderbar sind deine 
Werke; das erkennt meine Seele.“ Ps 139,149 

Wenn ein betender Mensch hier davon spricht, dass er sich als ‚wunderbar ge-
macht‘ erlebt, dann fühlt er sich, vereinfacht gesagt, wohl in seinem Körper. Die-
ses Wohlfühlmoment ist ein Erlebnis großer Freude, so groß, dass Gott dafür ge-
dankt wird. Es gibt aber auch gegenteilige Empfindungen, Situationen, in denen 
jemand leidend fleht:  

„Wende dich zu mir und sei mir gnädig; denn ich bin einsam und elend. Die Angst 
meines Herzens ist groß; führe mich aus meinen Nöten!“ Ps 25,16–17 

Ein Mensch bringt eine Leid bekundende Klage vor Gott und richtet die Bitte an 
ihn, ihm, dem Betenden, in diesem Zustand beizustehen. Doch wird er es auch 
tun? Denn, was ist schon der Mensch, dass Gott seiner gedenkt (vgl. Ps 8,5)? 
 Die drei genannten Bibelstellen finden sich allesamt im Buch der Psalmen 
und führen mit ihrer bildstarken, besonderen Sprache mitten hinein in die 
theologischen Auseinandersetzungen über die Fragen nach Körper- und Men-
schenbildern. 

„Die Sprache der Psalmen, die seit der Alten Kirche immer wieder als das eigent-
liche Lehrbuch der Anthropologie gelesen und verstanden worden sind, ist ge-
rade darin lehrreich und aufschlussreich, dass sie gleichsam unzensiert die Fülle 
und Widersprüchlichkeit des menschlichen Lebens in Worte fasst. […] Spannun-

7 Vgl. Vogt, Ästhetik in der Medizin, S. 53ff.; Fenner, Schönheitshandeln, S. 99–123. 
8 Könemann/Wendel, Art. Leib und Körper, WiReLex. Hervorh. im Orig. 
9 Diese und die weiteren Bibelzitate stammen, soweit nicht anders angegeben, aus der Lu-

therbibel 2017. 
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gen werden hier nicht ausgeglichen oder vorschnell harmonisiert, sondern aus-
gehalten.“10 

Diese Beobachtungen hängen laut VON LÜPKES „Anthropologie in theologischer 
Perspektive“ damit zusammen, dass der Mensch ein Gottesgedanke sei.11  

„Indem die Theologie die Frage ‚Was ist der Mensch?‘ in biblischer Perspektive 
aufnimmt und zu beantworten sucht, begibt sie sich auch auf das Feld der allge-
meinen Anthropologie, wie sie mit den Mitteln empirischer Wissenschaft und in 
der je individuellen Selbsterkenntnis betrieben wird, stellt sie aber deren Er-
kenntnisbemühungen unter einen Vorbehalt. Zwischen den Gedanken, die der 
Mensch auf dem Weg der Selbstreflexion gewinnen kann, und den Gedanken Got-
tes des Schöpfers ist zu unterscheiden.“12 

Mit dieser Unterscheidung ist keine absolute Unverbundenheit gemeint, son-
dern VON LÜPKE unterstreicht, dass sie die Aufmerksamkeit auf das gegenwärtige 
Wirken Gottes lenke (vgl. Jes 55,8ff.).13  

„Durch das Wort vermittelt, sind die Gedanken Gottes schöpferisch wirksam. Sie 
stiften Sein, und sie sind dem Sein gleichsam eingestiftet. Und nicht zuletzt lassen 
sie das menschliche Leben als eine Geschichte verstehen, deren Ausgang offen 
und deren endgültige Beurteilung Gott vorbehalten bleibt.“14 

Jene Offenheit, die Verbundenheit Gottes mit den Menschen, das Herausstellen 
der Gedanken sowie die Wahrnehmung ambivalenter Erfahrungen legen nahe, 
VON LÜPKES Überlegungen im Fortgang dieser Arbeit zu folgen. 

„Im Sinne einer theologischen Weisheit, wie sie Luther in seinen Thesen ‚Über 
den Menschen‘ klassisch vorgetragen hat, fragen sie [VON LÜPKES Beiträge; L. S.] 
nach dem ‚ganzen Menschen‘ und wollen sie das Verständnis des Menschen zu-
gleich offen halten für Gottes Wirken an ihm und mit ihm. Als Gottesgedanke ist 
der Mensch unterwegs, Mensch im Werden auf seine zukünftige Vollendung hin. 
Indem wir der Geschichte Gottes mit den Menschen nachdenken, ist keine Voll-
ständigkeit der anthropologischen Themen beansprucht, wohl aber sollte deut-
lich werden, worauf es in dieser Geschichte um der Menschlichkeit des Menschen 
willen entscheidend ankommt.“15 

VON LÜPKES „Anthropologie in theologischer Perspektive“ bietet hilfreiche Denk-
anstöße, um zunächst Grundlegendes etwa zum Leib-Seele-Diskurs und zum Be-
griff Ganzheitlichkeit zu klären. 

10 von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 148. 
11 von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 5. 
12 von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 5. 
13 von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 5. 
14 von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 5. 
15 von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 6. 
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 Aus der Perspektive der Theologie hat die Beziehung zwischen dem Leib und 
der Seele eine lange Tradition intensiver Diskussionen hinter sich.16 VON LÜPKE 
macht diesbezüglich die Verbundenheit Gottes mit den Menschen stark: 

„Mit Hilfe eines relationalen Verständnisses kann die Brücke geschlagen werden 
zwischen der altkirchlichen Theologie und einer modernen Phänomenologie, die 
gerade von der unhintergehbaren Einheit von Leib und Seele ausgeht und dabei 
um die Irreduzibilität beider Größen weiß: Weder können leibliche Prozesse auf 
den reinen Geist noch die seelischen Vorgänge auf bloß Materielles reduziert 
werden. Das Sein des Menschen ist konstitutiv ausgespannt zwischen den beiden 
Polen und kann angemessen nur als Beziehungswirklichkeit verstanden wer-
den.“17 

Der Theologe ist dadurch in gedanklicher Linie mit PANNENBERG einzuordnen, der 
es als Verdienst der modernen Anthropologie bezeichnete, dass der hellenisti-
sche Leib-Seele-Dualismus, der Glaube an eine bleibende, unsterbliche Seele sei-
tens der Theologie überwunden sei: Die „Unterscheidung zwischen Leib und 
Seele als zwei ganz verschiedenen Wirklichkeitsbereichen läßt [sic!] sich nicht 
mehr aufrechterhalten.“18 Die biblischen Überlieferungen verdeutlichen, dass 
ein Mensch auf das Neue in der Zukunft hoffen darf, wer hingegen am vermeint-
lichen Kern des gegenwärtigen Menschen festhält, versperrt sich dem zukünfti-
gen Neuen.  

„Daraus folgt: Es gibt keine dem Leibe gegenüber selbstständige Wirklichkeit 
‚Seele‘ im Menschen, ebenso wenig aber auch einen bloß mechanischen oder be-
wusstlos bewegten Körper. Beides sind Abstraktionen. Wirklich ist nur die Einheit 
des sich bewegenden, sich zur Welt verhaltenden Lebewesens Mensch.“19  

PANNENBERG deutet die Perspektive Gottes dementsprechend so, dass er keine 
Trennung von äußerem und innerem Menschen vornimmt und das eine gegen 
das andere abwertet; er wird als ganzer wahrgenommen, nicht nur die Äußer-
lichkeit oder Innerlichkeit sondern beides im Zusammenspiel.20 JÜNGEL schließt 

16 Im Deutschen spricht man auch vom sogenannten Leib-Seele-Problem oder Körper-Geist-
Problem, vgl. Gloy, Art. Leib und Seele, TRE, S. 643; Mühling, Art. Leib, TRT5, S. 726. KÖNE-
MANN und WENDEL thematisieren die Diskussion unter der Bezeichnung Leib-Seele-Ver-
hältnis, vgl. Könemann/Wandel, Art. Leib und Körper, WiReLex. 

17 von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 157. 
18 Pannenberg, Anthropologie der Gegenwart, S. 35. Vgl. Mühling, Art. Leib, TRT5, S. 727; 

Fraas, Bildung und Menschenbild, S. 212, der zum Begriff Leiblichkeit festhält, dass bei-
spielsweise im frühchristlichen Denken „die unsterbliche Seele (entgegen der platoni-
schen Lehre von der Wiederverkörperung) an die Einmaligkeit des leiblichen Lebens ge-
bunden und mit der Auferstehungshoffnung des Menschen als eines ganzheitlichen ver-
knüpft“ wird. 

19 Pannenberg, Anthropologie der Gegenwart, S. 36. 
20 Sei dem antiken hellenistischen Denken das Fragen nach dem Bleibenden statt dem 

Neuen, die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und damit der Trennung von Leib und 
Seele im Anschluss an Platon zu eigen, so habe die moderne Anthropologie, explizit die 
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sich hier an und betont ein entplatonisiertes Christentum als bedeutsame Errun-
genschaft.21 Am Thema Tod illustriert er, dass „wenn der Mensch stirbt, weil und 
insofern er Leib ist, dann [… ist; L. S.] im Leib und als Leib der ganze Mensch dem 
Tode ausgesetzt“.22 Denn nur als ganzer Mensch kann, gleichsam bei PANNENBERG, 
ein Mensch Anteil am Tod Jesu und damit an diesem zentralen christlichen 
Heilsereignis haben.23 Daran anknüpfend deklariert KÖRTNER den Begriff der 
Leiblichkeit als besonders geeignet, eine hermeneutische Brücke zu schlagen, 
um seine theologischen Inhalte in die aktuellen Diskurse der pluralistischen Ge-
sellschaft einzuspielen.24 Er folgt PANNENBERG und JÜNGEL in der Ablehnung des 
philosophisch-traditionellen Dualismus und betont die leibliche Seinsweise des 
Menschen als gute Schöpfung Gottes im Anschluss an das Alte und Neue Testa-
ment.25 KÖRTNER fokussiert insbesondere die paulinische Vorstellung „vom Leib 
als Grundlage der Beziehung zu anderen Personen und zu Gott, wobei er [Paulus; 
L. S.] freilich zwischen soma (‚Leib‘) als grundlegender anthropologischen Be-
stimmung des Menschen und sarx (‚Fleisch‘) als Bestimmung des der Sünde ver-
fallenen Menschen unterscheidet.“26 Diese paulinische Differenz hilft dann ein-
zuschätzen, dass

„viele Erscheinungsformen des zeitgenössischen Körperkults in Freizeit und 
Sport, Gesundheit und Medienkultur gerade nicht Ausdruck eines angemessenen 
Leiblichkeitsbewusstseins, sondern im Gegenteil eine Gestalt der Seins- und Leib-
vergessenheit sind, welche das Sein des Menschen ganz auf seine Körperlichkeit 
reduziert.“27 

Leiblichkeit meint die „unauflösliche Einheit unseres geschöpflichen Lebens […] 
in telelogischer Ganzheit. Damit [ist sie; L. S.] Medium und Ausdruck unserer 
Freiheit, die Bedingung ihrer Möglichkeit und Grenze.“28 Dennoch sollen für die 
weitere Arbeit beide Begriffe, Körperlichkeit und Leiblichkeit, Verwendung fin-
den, um den Deutungshorizont und Interpretationsrahmen angemessen sprach-
lich gestalten zu können. 

jüdisch-christliche Hoffnung auf Auferstehung, den Menschen als Einheit von Leib und 
Seele im Blick. Dieser Perspektive gehe es um Hoffnung und Vertrauen in das Neue, sodass 
Auferstehung nur „als ein gänzlich Neuwerden erhofft werden, als radikale Verwandlung, 
wenn nicht als Neuschöpfung“ verstanden werden muss. Pannenberg, Anthropologie der 
Gegenwart, S. 32–37. 

21 Jüngel, Tod, S. 73. 
22 Jüngel, Tod, S. 58. 
23 Jüngel, Tod, S. 121ff.; vgl. von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 137. 
24 Vgl. Körtner, Leib und Leben, S. 17. 
25 Vgl. Körtner, Leib und Leben, S. 18. 
26 Körtner, Leib und Leben, S. 18. 
27 Körtner, Leib und Leben, S. 18f. 
28 Huxel, Art. Leib/Leiblichkeit III. Ethisch, RGG4, Sp. 220; vgl. von Lüpke, Gottesgedanke 

Mensch, S. 164. 
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 Für die Erarbeitung dieser genannten und der weiteren beiden Aspekte 
Menschsein sowie Schönheit gilt, dass die Bibel jeweils keine feste, einheitliche 
Lehre diesbezüglich postuliert.29  
 In anthropologischen Reflexionen mag ein Aspekt exemplarisch begründet 
herausgegriffen werden, das große Ganze steht dabei jedoch im Gedankenhin-
tergrund. Der Mensch wird in seiner Ganzheitlichkeit30 reflektiert (vgl. Ps 84,3; 
Spr 18,15; 1 Kor 6,12–20; Röm 8,9).31  
 Aus theologischer Warte leitet sich jenes Konzept einer ganzheitlichen Be-
trachtung des Menschen, zum Beispiel für WOLFF, bereits aus dem stereomet-
risch-synthetischen Denken der alttestamentlichen Verfasser ab: Ein Körper-
merkmal wird „zusammen mit seiner speziellen Tätigkeit und Fähigkeit [gese-
hen; L. S.] und diese wiederum […] als Kennzeichen des ganzen Menschen“.32 Sei-
tens des Neuen Testaments betont dementsprechend SCHNELLE, dass ein Mensch 
nicht als Summe seiner einzelnen Teile angesprochen wird, sondern mit Paulus 
gedacht, Gottes liebevolle Anrede „den ganzen Menschen betrifft.“33 Darüber 
hinaus sind weitere anthropologische Begriffe – ALBERTZ benennt den Körper 
und die Knochen, das Herz, die Vitalität und die menschliche Begierde – auf-
grund der Beziehung des Schöpfers und seines Geschöpfes auf Gott hin offen,34 
weil der Mensch nach PANNENBERG auf Gott hin offen sei. Das Geschöpf wirkt of-
fen für immer neue Dinge und lässt sich nicht auf eine bestimmte Anzahl von 
Merkmalen festlegen.35 Menschen scheinen ins Offene gewiesen, über die Welt 

29 Vgl. von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 33ff.; Wolff, Anthropologie des Alten Testa-
ments, S. 24; Reinmuth, Anthropologie im Neuen Testament, S. 8f. 135; Häusel, Auf den 
Leib geschrieben, S. 134; Schrey, Art. Leib/Leiblichkeit, TRE, S. 640. 

30 Der Begriff ‚Ganzheitlichkeit’ leitet sich ab vom Wort ‚ganz‘, was ursprünglich heil, unver-
sehrt, vollständig und vollkommen bedeutet, vgl. Riecke/Tauchmann/Scholze-Stuben-
recht, Das Herkunftswörterbuch, S. 314. Dabei scheint ‚Ganzheitlichkeit‘ kein unumstrit-
tener Begriff. FLITNER hat bereits die Ideologieanfälligkeit kritisiert, vgl. Flitner, Entwürfe 
für eine menschenfreundliche Schule, S. 251f., und jüngst sieht WILD in seiner vielschich-
tigen Verwendung – Ganzheitlichkeit kann in Bezug auf anthropologische, methodische 
und leistungsrechtliche Aspekte stehen – einen kritikwürdigen Ansatzpunkt. WILD stellt 
jedoch auch heraus, dass ‚Ganzheitlichkeit‘ ein Begriff sei, „dessen Wesenheit und Inhalt 
nicht von vorneweg feststeht, sondern erst durch Beobachtung und Analyse erschlossen 
werden muss“, vgl. Wild, Der Begriff Ganzheitlichkeit in der Heilpädagogik, S. 18. 

31 Vgl. Karle, Tiefe Adressierung, S. 179; Körtner, Menschen machen, S. 101; Häusel, Auf den 
Leib geschrieben, S. 139; Krieg, Leiblichkeit im Alten Testament, S. 7–29; Jewett, Art. 
Leib/Leiblichkeit I. Biblisch, RGG4, Sp. 216. 

32 Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, S. 34. 
33 Schnelle, Neutestamentliche Anthropologie, S. 123. 
34 Vgl. Albertz, Art. Mensch II. Altes Testament, TRE, S. 466f. JÜNGEL formuliert es so, dass 

der ganze Mensch „als solcher nur erfahrbar [sei, wo die Ganzheitlichkeit; L. S.] des Men-
schen schon transzendiert ist.“ Jüngel, Der Gott entsprechende Mensch, S. 292. 

35 Vgl. von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 243. 
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hinaus, was Weltoffenheit genannt wird.36 In diesem offenen Suchen und Fragen 
stößt ein Mensch allein an seine Grenzen, er benötigt ein Gegenüber, den Bezug 
zu jemandem, der das „undurchschaut bleibende Ganze der begegnenden Wirk-
lichkeit“37 über- und durchblickt. Das Gegenüber eines Menschen, zu dem er – 
als beziehungsfähig geschaffen – in Beziehung treten kann, ist Gott.38 Der drän-
gende Zug ins Offene weist über alles Weltliche „hinaus auf Gott. Darum bedeu-
tet Weltoffenheit im Kern Gottoffenheit.“39 HENNING LUTHER wiederum spricht 
sich gegen die Nutzung des Begriffs ‚Ganzheitlichkeit‘ aus und votiert für das 
Konzept des ‚Fragments‘. Darin liege jedoch keine Unvereinbarkeit der Kon-
strukte, sondern eine produktive Spannung. Fragment kann für Teile eines ehe-
mals Ganzen stehen, ein Fragment der Vergangenheit oder für ein unvollende-
tes, noch offenes Werk, ein Fragment der Zukunft.40 Ein Fragment weist somit 
über sich hinaus, es deutet eine mögliche Ganzheitlichkeit an, die aber im Mo-
ment nicht vorhanden zu sein scheint.41 Demzufolge ist es auch eine Frage der 
Perspektive und der Wahrnehmung, ob ein Mensch sich als nicht mehr oder 
noch nicht vollständig erlebt. Dies kann vergleichsweise explizit auf Äußerlich-
keit bezogen sein, wenn zum Beispiel Jugendliche sich nicht mehr als Kinder und 
noch nicht als Erwachsene im Spiegel sehen, oder implizit auf Innerlichkeit re-
kurrieren, wenn beispielsweise diese Heranwachsenden schwanken zwischen 
Sicherheit und Unsicherheit allein wie im Gegenüber. Im Anschluss an PANNEN-
BERG kann die Ambivalenz von Fragment und Ganzheitlichkeit so interpretiert 
werden, dass ein Mensch als Ganzheit offen angelegt ist und dadurch sein Frag-
mentsein wahrnehmen und in hoffendem Vertrauen leben kann.42 VON LÜPKE 
schließlich bringt die Begriffe ‚Bild‘ und ‚Entwurf‘ ein, wodurch die besondere 
Dynamik der Spannung von Ganzheitlichkeit und Fragmentarität gedanklich 
greifbarer wird: 

„Der Mensch ist ein Lebewesen, das Bilder macht. Und der Mensch ist ein Bild, zu 
dem er gemacht ist und gemacht wird. Oder, um die beiden Aussagen noch einmal 
in anderen Worten zu formulieren: Der Mensch entwirft sich seine Welt und sein 
Leben. Und der Mensch ist entworfen.“43 

Wenngleich im Folgenden zum Beispiel explizit äußere oder innere Charakteris-
tika näher betrachtet werden, gelangt das Menschsein in aller Körperlichkeit 
und Leiblichkeit, in wahrgenommener oder unbewusster Schönheit fragmenta-
risch-ganzheitlich in den Blick. GRÜMME formuliert es so, dass diese  

36 Vgl. Pannenberg, Anthropologie der Gegenwart, S. 10f. 
37 Pannenberg, Anthropologie der Gegenwart, S. 23. 
38 Vgl. von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 124f. 243. 264. 
39 Pannenberg, Anthropologie der Gegenwart, S. 40. 
40 Vgl. Luther, Identität und Fragment, S. 167. 
41 Vgl. Luther, Identität und Fragment, S. 167. 
42 Vgl. Weingardt, Was die Seele bewegt, S. 26. 
43 von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 15. 
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„Anthropologie […] keine Anthropologie der Uniformität, keine der Totalität, die 
das Partikulare zu Lasten des Allgemeinen einordnen oder die einen bestimmten 
Teil des Menschen zu Lasten der anderen verabsolutieren würde. Ganzheitlich-
keit meint hier Einheit in Differenz.“44 

Dies berücksichtigend wird nun Menschsein, Körperlichkeit/Leiblichkeit und 
Schönheit in zweifacher Hinsicht und in Verschränkung exegetischer und sys-
tematisch-theologischer Ansätze45 ausdifferenziert. Als erstes werden schöp-
fungstheologische Zugänge verfolgt (2.2.1), denen zufolge ein Mensch als Ge-
schöpf betrachtet wird, das ins Leben gerufen ist (2.2.1.1), in Beziehungen lebt 
(2.2.1.2), sein Leben nach gewissen Zielen ausrichtet (2.2.1.3) und in Grenzen lebt 
(2.2.1.4). Danach werden die drei Aspekte unter rechtfertigungstheologischen 
Gesichtspunkten betrachtet (2.2.2). Hier soll es darum gehen, dass ein Mensch 
als Gerechtfertigter (2.2.2.1) und gleichzeitig als Sünder (2.2.2.2) gesehen werden 
kann und es wird beleuchtet, inwiefern er sein Leben in Freiheit und Abhängig-
keit (2.2.2.3) realisiert.46 Das letzte Unterkapitel (2.2.3) bündelt die gewonnenen 
Erkenntnisse im Kontext der Untersuchung, der die hier vorgenommenen Fo-
kussierungen und Schwerpunktsetzungen bedingt. 

2.2.1 Schöpfungstheologische Überlegungen im Kontext der 
Untersuchung 

Anthropologische Reflexionen rekurrieren im christlichen Glauben traditionell 
auf den Anfang der Bibel, auf die Geschöpflichkeit des Menschen. Theologische 
Anthropologie versteht unter dem Menschen ein Geschöpf Gottes, das als Sün-
der beschrieben wird, dem Vergebung gewährt wird und das als zur Gemein- 

44 Grümme, Menschen bilden, S. 180.  
45 Vgl. von Lüpke, Gottesgedanke Mensch; Wolff, Anthropologie des Alten Testaments; Häu-

sel, Auf den Leib geschrieben; Schnelle, Neutestamentliche Anthropologie; Reinmuth, 
Anthropologie im Neuen Testament; van Oorschot, Mensch. 

46 Der in dieser Arbeit gewählte Zugriff wird auf schöpfungstheologische und rechtferti-
gungstheologische Erkenntnisse zugespitzt. VON LÜPKE führt aus, dass „in der Einheit von 
Rechtfertigungslauben und Schöpfungsglauben […] nicht nur eine neue Wahrnehmung 
des menschlichen Lebens, sondern eine neue Wahrnehmung der Schöpfung überhaupt“ 
gründet, von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 126. Beide Zugriffe machen zum einen jene 
dem Menschen im Leben begegnende Antinomien und Differenzerfahrungen als notwen-
dige Bestandteile des Lebens transparent. Zum anderen helfen sie, dass ein Mensch sich 
der Gebrochenheit seiner Existenz einsichtig wird und gleichzeitig auf das göttliche Ver-
gebungswort vertrauen kann, vgl. Danz, Einführung in die evangelische Dogmatik, S. 114. 
33, näheres dazu im folgenden Kapitel. Aufgrund einer Vorstudie, vgl. Schwich, Jugend 
und Körper, bieten sich diese ausgewählten Zugänge besonders an, da sie, wenn auch 
noch nicht in jener begrifflichen Genauigkeit, von den 2014 interviewten Jugendlichen 
angesprochen wurden. 
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schaft mit Gott im ewigen Leben bestimmt ist.47 Mit VON LÜPKE kann präzisiert 
werden: 

„Sofern der Mensch auch als Sünder, der sich von Gott abwendet, dennoch als 
Geschöpf im Wirkungsraum der Schöpfung, im Einstrahlungsraum des schöpferi-
schen Wortes sein Leben empfängt, lebt er, ob er darum weiß oder nicht, von der 
Gnade Gottes. Diese Gnade als solche anzunehmen, sie wahr zu nehmen, ist Sache 
des Glaubens. Er lässt den Menschen in die Wahrheit seiner Existenz gelangen; 
ihm kommt in diesem Sinne eine definierende Bedeutung zu.“48 

Im Christentum gilt ein Mensch daher als absichtsvoll von Gott geschaffenes Ge-
schöpf, kein Zufallsprodukt, sondern ein bewusst von Gott gewolltes und zum 
Leben bestimmtes Wesen. Die Bibel kennt diesbezüglich zwei sogenannte Schöp-
fungsgeschichten, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufweisen. 

„Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die 
da herrschen über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und 
über das Vieh und über die ganze Erde und über alles Gewürm, das auf Erden 
kriecht. Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er 
ihn; und schuf sie als Mann und Frau. Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: 
Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde und machet sie euch untertan 
und herrschet über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und 
über alles Getier, das auf Erden kriecht.“ (Gen 1,26–28) 

An anderer Stelle heißt es:49  
„Da machte Gott der HERR den Menschen aus Staub von der Erde und blies ihm 
den Odem des Lebens in seine Nase. Und so ward der Mensch ein lebendiges We-
sen. […] Und Gott der HERR sprach: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich 
will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht. […] Da ließ Gott der HERR einen 
tiefen Schlaf fallen auf den Menschen, und er schlief ein. Und er nahm eine seiner 
Rippen und schloss die Stelle mit Fleisch. Und Gott der HERR baute eine Frau aus 
der Rippe, die er von dem Menschen nahm, und brachte sie zu ihm. Da sprach der 
Mensch: Das ist doch Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch; man 
wird sie Männin nennen, weil sie vom Manne genommen ist.“ (Gen 2,7.18.21–23) 

Der Mensch, „adam“,50 wird als „der/die Andere Gottes“51 eingeführt und ist zu-
nächst das Geschöpf Gottes, jenes Wesen, welchem der Schöpfer das Prädikat 
‚sehr gut‘ verleiht (vgl. Gen 1,31). Hinsichtlich der Übersetzung des hebräischen 
Urtextes gibt es in Bezug auf das Adjektiv „gut“ weitere Auslegungsmöglichkei-
ten. Neben dem klassischen „gut“ könnte auch „schön“ oder „stimmig“ über- 

47 Vgl. Axt-Piscalar, Art. Mensch, TRT5, S. 776. 
48 von Lüpke, Gottesgedanke Mensch, S. 125f. 
49 Die Schöpfungsberichte werden differenziert im Hinblick auf eine angenommene Auto-

renschaft, des sogenannten Jahwisten und der Priesterschrift, betrachtet. Siehe exempla-
risch Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, S. 144ff. 

50 Vgl. Betz, Art. Adam. I. Altes Testament, Neues Testament und Gnosis, TRE, S. 414ff. 
51 Frettlöh, Der Mensch – der/die Andere Gottes, S. 135. 


