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Einleitung

Am Vormittag des 24. Februar 1848 spielte sich in Paris eine denkwiirdige
Szene ab. Auf der Place du Carrousel, dem Platz, der wenige Jahre spiter dem
Ausbau des Nordfliigels des Kdnigsschlosses weichen sollte, waren neben Re-
gimentern der Linientruppe einige Abteilungen der Nationalgarde angetre-
ten. Die Pariser Biirgerwehr, die in den Aufstinden von 1830 den Truppen
Karls X. erfolgreich Widerstand geleistet und 1832 und 1834 mit ihrer Loya-
litat wesentlich zum Sieg Louis-Philippes iiber aufstindische Republikaner
beigetragen hatte, verhielt sich beim Appell auffillig passiv. Dem 74-jihri-
gen Kdnig scholl kein ,,Vive le Roi* entgegen, nur einzelne ,,Vive la Réforme*-
Rufe waren zu héren. Louis-Philippe wusste, dass er sich auf seine fritheren
Unterstiitzer nicht mehr verlassen konnte. In wenigen Stunden wiirden die
Aufstidndischen, die schon groRRe Teile der Stadt erobert hatten, die Tuilerien
erreicht und den Weg zur Flucht verlegt haben. Entnervt und resigniert gab
der K6nig seinem alten Freund Gérard, den er soeben in einer seiner letzten
Amtshandlungen zum Milit4rchef ernannt hatte, den Befehl, seine Familie
unter dem Schutz der noch verldsslichen Truppen aus der Stadt zu fiithren.
Die Alternative, die ihm Gérards Vorgidnger Bugeaud in der Nacht zuvor un-
terbreitet hatte, ndmlich Paris von reguldren Truppen umzingeln zu lassen
und von den Rindern her zuriickzuerobern, hatte er verworfen. Es war der-
selbe Plan, der im Juniaufstand 1848 zur Anwendung kam und den im Mai
des Jahres 1871 Adolphe Thiers gegen die Pariser Kommune ins Werk setzen
lieR. Er flihrte in beiden Fillen zum Sieg des Militérs, bei entsetzlichen Op-
fern in der Zivilbevdlkerung. Diesen Weg wollte Louis-Philippe nicht gehen;
er verzichtete auf seine Krone und dankte zugunsten seines Enkels ab.

Im Untergang des Biirgerkdnigtums spiegelt sich auf bezeichnende Weise
die schillernde Rolle dieses letzten franzdsischen Konigs. Starrsinn und zu-
nehmender Realitdtsverlust paarten sich bei ihm mit Milde, GroRherzigkeit
und Friedensliebe. Dies ergab in Entscheidungssituationen wie dieser eine
fatale Mischung und hat ihm im Nachhinein den Stempel des Verlierers auf-
gedriickt, den er bis heute trégt. Nicht ganz zu Recht; denn dhnlich wie bei
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seinem Nachfolger Napoleon I1I. verdunkelte das ruhmlose Ende die Ver-
dienste, die beide sich in ihren Bemithungen um Frankreich erworben hat-
ten. Louis-Philippe, der letzte K6nig der Franzosen, teilte mit dem letzten
Kaiser das Verdammungsurteil, das die Meinung vieler ihrer Landsleute bis
heute tiber sie fillt, und auch die spétere Geschichtsschreibung, die sich kei-
neswegs immer in Ubereinstimmung mit dem nachfolgenden republikani-
schen System befand, hat das Verdikt, das iiber seiner Person lag, nicht um-
kehren kdnnen., Es ist bezeichnend, dass beide, Napoleon III. und Louis-Phi-
lippe, fern der Hauptstadt ihre letzte Ruhestdtte fanden und dort bis heute
verblieben sind: Napoleon III. in Farnborough bei London, Louis-Philippe im
Familiengrab der Orléans’ in Dreux, 90 Kilometer westlich von Paris.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert hat es freilich nicht an Versuchen ge-
fehlt, das Image des Biirgerkénigs aufzupolieren. War Louis-Philippe zu sei-
nen Lebzeiten von linker Seite, allen voran von Louis Blanc in seiner ,,Histoire
de dix ans*, heftig kritisiert worden, weil er die Julirevolution verraten hitte,
so schlug das Pendel nach 1851 wieder zuriick. Angesichts des kldglichen
Scheiterns der Zweiten Republik und der neuerlichen Diktatur eines Bona-
parte besannen sich manche Geschichtsschreiber auf die Qualititen des letz-
ten Bourbonen als Kompromissfinder und Garant einer biirgerlichen Ord-
nung in sozial aufgewiihlten Zeiten.' Und als sich gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts die Dritte Republik dauerhaft in Frankreich zu beheimaten schien,
fragten Konservative wie Thureau-Dangin® und Pierre de La Gorce’ ebenso
wie der Altliberale Charles de Rémusat’, ob ein reformiertes Biirgerkdnigtum
nicht die bessere Alternative auf dem Weg Frankreichs in die Moderne ge-
wesen ware.

Das dnderte sich erst wieder, als sich Frankreich zunehmend mit der Re-
publik identifizierte, also nach der Dreyfus-Affire und endgiiltig durch den
Ersten Weltkrieg. In der offiziellen Historiographie setzte sich nun die recht
einseitige Qualifizierung der Julimonarchie als ,Herrschaft der GroRbour-
geoisie” durch, eine Formel, wie sie der Sozialhistoriker Jean Lhomme, an-
gelehnt an Karl Marx, noch 1960 in einen populdren Buchtitel fasste.’ Diese
Sehweise zog sich, mannigfach ausdifferenziert, durch die Darstellungen des
20. Jahrhunderts, von Sébastien Charléty iiber Louis Chevalier bis zu Jean
Tulard.® Ein NeuanstoR erfolgte erst durch die Erschiitterung, die Francois
Furet in den 1980er Jahren der traditionell jakobinisch-marxistisch ausge-
richteten Geschichtsschreibung in Frankreich versetzte und damit auf dem



Einleitung

Feld der Historiographie der groRen Politik-Wende von 1989 vorausgriff. In
seinem Gefolge wandten sich Wegbegleiter Furets wie Pierre Rosanvallon’
wieder den liberalen Ansétzen der Epoche zu und betrachteten die Julimo-
narchie als Vorstufe und wichtiges Experiment auf dem Weg Frankreichs zur
Durchsetzung der egalitdren Ansitze der Revolution von 1789.

Die ausldndische Rezeption ist dieser Sehweise im Grofen und Ganzen ge-
folgt. Relativ hart ging 1877 Karl Hillebrand in seiner zweibdndigen ,,Ge-
schichte Frankreichs von der Thonbesteigung Louis Philipp’s bis zum Falle
Napoleon’s I11.“ mit dem Biirgerkonig ins Gericht, dem er allenfalls die Rolle
einer Ubergangsfigur zubilligen wollte.® Dass andererseits Heinrich Heine
ein Anhinger des Biirgerkdnigtums war, ja sogar eine Pension von Thiers
bezog, war seinen linken Bewunderern lange ein Dorn im Auge oder wurde
wie sein spites Schwirmen fiir Louis Napoleon Bonaparte als Kavaliersdelikt
behandelt.” Angesichts der Widerstinde, die sich in Deutschland lange Zeit
einer angemessenen Wiirdigung der Person Heinrich Heines entgegenstellt
hatten, mochte dies verstdndlich erscheinen. Solche Berithrungsiangste hat-
ten die Angelsachsen nicht. Fiir die Briten war der anglophile Louis-Philippe
sicher die sympathischere Figur als ein Napoleon L., aber auch ein Gambetta
oder ein Clemenceau.”® Und die Amerikaner lieen sich gerne von einem Mo-
narchen beeindrucken, der wie Louis-Philippe ein paar Jahre seines Lebens
in den USA zugebracht hatte, im Gegensatz zu vielen europdischen Potenta-
ten, die nie den Atlantik tiberquert haben.

Inzwischen ist auch in Frankreich eine Neubewertung Louis-Philippes
und seiner 18-jahrigen Herrschaft in Gang gekommen. Arnaud Teyssier
schrieb Biicher {iber den letzten Konig der Franzosen und iiber seine Kin-
der", Anne Martin-Fugier nahm seine ganze groRe Familie in den Blick*?, und
neuerdings lotet Grégoire Franconie in diversen Aufsitzen und einer Unter-
suchung mit dem programmatischen Titel ,,Le lys et la cocarde* die - so wie er
es sieht - vertane Chance aus, dauerhaft eine ,,nationale Dynastie in Frank-
reich zu begriinden.”

Die wichtigste Biographie im eigentlichen Sinne legte ebenfalls ein Fran-
zose vor, Guy Antonetti, von Hause aus Rechtshistoriker." In seinem 900 Sei-
ten umfassenden Werk widmete er sich auf 500 Seiten der Lebensphase
Louis-Philippes vor 1830: eine nur zu berechtigte Aufteilung, wenn man be-
denkt, dass der Biirgerkonig bei seinem ,Dienstantritt’ bereits 56 Jahre
zdhlte. Ein solcher Mensch fingt nicht beim Nullpunkt an, wenn er durch die
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Wendung der Dinge in die vorderste Reihe der politischen Entscheider ge-
stellt wird. Er ist vielmehr geprigt durch mannigfache Erfahrungen, die er
in seinem bisherigen Leben gesammelt hat. Dies umso mehr, wenn es sich
um eine so turbulente Zeit handelt wie die, die von der Franzdsischen Re-
volution tiber die Herrschaft Napoleons bis in die Restauration reicht. Am
13. Oktober 1773 geboren, hat er diese Zeitabschnitte nicht nur erlebt, son-
dern auch erlitten. Die Umbriiche und jahen Richtungswechsel der Politik
haben heftig in sein Leben eingegriffen und seinem Charakter jene Mischung
aus Leutseligkeit und Hérte verliehen, die die Zeitgenossen ihm attestierten.

Es ist also unumginglich, ein Buch tiber Louis-Philippe nicht, wie oft ge-
schehen, mit der Julirevolution von 1830 beginnen zu lassen, sondern das
gesamte Leben in den Blick zu nehmen. Das vorliegende Werk kann es, was
die Breite der Quellen angeht, nicht mit Antonettis erschépfender Spuren-
suche aufnehmen, es stiitzt sich vielmehr in weiten Strecken auf diese, zu-
mal was die Zeit vor 1830 betrifft. Diese Einschrdnkung gilt in besonderer
Weise fiir die Primidrquellen, die bis auf wenige Ausnahmen nicht gedruckt
vorliegen. Der gesamte Nachlass des Hauses Orléans befindet sich als Privat-
besitz in der Treuhinderschaft der Archives nationales de France, darunter
auch die Korrespondenz zwischen Louis-Philippe, seinen Ministern und sei-
ner Familie. Unsere Darstellung schopft aus Biographien, die mit diesem Ma-
terial gearbeitet haben, dazu auf die reichhaltigen Zeugnisse von Zeitzeugen
wie Heine und Bérne sowie Memorialisten wie Guizot, Barrot und vor allem
Charles de Rémusat.

Das vorliegende Buch ist seit langer Zeit die erste Biographie Louis-Phi-
lippes in deutscher Sprache und geht in Umfang wie Anspruch iiber seine
Vorgdnger hinaus. Von diesen erschien im Kohlhammer-Verlag als dritter
Band der Folge ,,Die Bourbonen* eine ca. 100 Seiten umfassende Studie aus
der Feder von Klaus Malettke", daneben gibt es den Beitrag von Michael Erbe
in der von Peter Claus Hartmann herausgegebenen Sammlung von Portrits
franzdsischer Monarchen'. Erstere stiitzt sich ebenfalls auf die griindliche
Vorarbeit Antonettis. Allein dies macht deutlich, wie dringend es geboten
scheint, hier eine Liicke zu fiillen und eine Gestalt zu beleuchten, die fiir das
Verstiandnis Frankreichs im 19. Jahrhundert unentbehrlich ist.” Die Beschif-
tigung mit dem Biirgerkonig ist auch deshalb erhellend, weil leicht tiberse-
hen wird, dass die Beziehungen Deutschlands und Frankreichs vor 1870 kei-
neswegs die einer angeblich immerwihrenden Erbfeindschaft waren.
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Ein Leben zwischen den Revolutionen
(1773-1830)

Wenn man der Biographie Louis-Philippes durch seine frithen und mittleren
Lebensjahre folgt, gewinnt man den Eindruck eines Parcours durch die fran-
zGsische Geschichte vom Ancien Régime bis zur Julirevolution, gespiegelt in
der personlichen Vita eines einzelnen Menschen. Wie die groe Geschichte
ist auch dieses Leben durch einschneidende Briiche gekennzeichnet, Zisu-
ren, die zumeist, aber nicht immer, mit der politischen Entwicklung zusam-
menfielen.

Grob gesehen ldsst sich das Leben des spiteren Biirgerkdnigs vor der
Wende von 1830 in vier Etappen einteilen: die Jugend bis zur Flucht aus
Frankreich 1793, die Jahre der unsteten Wanderschaft bis 1800, die dauer-
hafte Einrichtung im Exil in London und in Palermo bis 1814, schlieRlich die
Wartezeit als Pritendent der bourbonischen Nebenlinie wihrend der ersten
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und zweiten Restauration. In diesen vier Phasen verschob sich die Lebens-
perspektive Louis-Philippes mehrmals. Von der Rolle als vielversprechender
Prinz, der sich Hoffnungen machen konnte, im Falle eines Ausfalls der
Hauptlinie die Nachfolge auf dem franzgsischen Konigsthron anzutreten,
wurde er im Exil zu einem Wanderer zwischen den Welten, der von kdnigs-
treuen Emigranten wegen seiner eigenen Rolle bis 1793, vor allem aber we-
gen der seines Vaters ausgegrenzt wurde. Erst die 15 Jahre der Diktatur
Bonapartes lieBen ihn wieder ndher an das alte Kénigshaus heranriicken.
SchlieBlich verbrachte er die Zeit der Restauration, inzwischen tiber vierzig
Jahre alt und flirsorgender Familienvater sowie Verwalter eines gewaltigen
Grundbesitzes, in einem Wartestand, von dem er nicht wissen konnte, ob er
jemals enden wiirde. Erst die Julirevolution von 1830 beférderte ihn dahin,
worauf er sein ganzes Leben lang Anspruch erhoben hatte: auf den Thron
Frankreichs.

Bereits die erste Phase dieses Lebens ist eine Geschichte fiir sich, an der
sich ablesen lésst, wie die Ereignisse im Gefolge von 1789 in die privaten Le-
bensvorginge eines jeden Franzosen eingriffen, ob es sich um einen einfa-
chen Biirger oder um einen Prinzen von Gebliit handelte, der von dem Thron
nur wenige Schritte entfernt stand. Es war ein Drama im Kleinen, mit Mo-
menten lihmender Untétigkeit und einer familidren Katastrophe, die leicht
den Lebensmut des jungen Mannes hitte brechen kénnen. Wenn ihn sein
stabiles psychisches Gehiduse davor bewahrte, so trug er doch lebenslang an
einem Schuldkomplex, weil er sich fiir den Tod seines Vaters mitverantwort-
lich fiihlte. Diesen Anfingen ist daher im Detail nachzugehen.



1 Der Prinz

1.1 Das Haus Orléans

Beginnen muss man mit seiner Herkunft. Dem Orléans-Stamm der Bourbo-
nen anzugehdren bedeutete bereits ein politisches Programm. Dabei bildete
der auf den einzigen Bruder Ludwigs XIV. zuriickgehende Zweig der Familie
nicht einmal die vornehmste Nebenlinie des weitgliedrigen Geschlechts. Die
Condé und die Conti waren noch ilter, ihre minnlichen Nachkommen, die
sich bis zu dem Bruder Ludwigs XIII. zuriickverfolgen lieRen, fiihrten den Ti-
tel eines ,,prince du sang*“, also eines Sprosses ,,aus [koniglichem] Blut“, dem
nach salischem Recht die Thronnachfolge im Fall des Aussterbens der ménn-
lichen Hauptlinie zufiel.

Durch den Bruder Ludwigs XIV., Louis-Philippe, genannt ,Monsieur",
riickten die Orléans’ (so bezeichnet nach dem Titel eines ,,Herzogs von Orlé-
ans“, den ihm sein Bruder 1661 verlieh) ndher an die Macht als die anderen
Verwandten des ,,Sonnenkénigs®. Sein Sohn Philippe wurde nach dem Tod
Ludwigs XIV. Regent flir dessen noch unmiindigen Enkel und bestimmte mit
einer friedliebenden Politik fiir acht Jahre, von 1715 bis 1723, die Geschicke
des von den Folgen des Spanischen Erbfolgekriegs gebeutelten Landes. Lud-
wig XIV. hatte 1692 seinen Neffen gendtigt, eine Tochter aus seiner aufer-
ehelichen Verbindung mit der Marquise de Montespan zu heiraten, was die
Orléans gegentiber der ,reinbliitigen' Hauptlinie, der als einziger direkter
Erbe der spitere Ludwig XV. entsprang, in den Augen des europiischen
Hochadels abwertete. Die standesbewusste Mutter Liselotte von der Pfalz
soll ihren Sohn Philippe dafiir 6ffentlich geohrfeigt haben; Ludwig XIV. da-
gegen versiifite dem Neffen das Opfer seiner unstandesgemiRen Heirat mit
weiteren Apanagen und der Ernennung seines Sohnes zum ,,premier prince du
sang*: ein Titel, der von da an im Hause Orléans verblieb.

Doch achteten auch die beiden Nachfolger des ,,Sonnenkdnigs®, Lud-
wig XV. und Ludwig XVI., peinlich genau darauf, dass der Einfluss des Hauses
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Orléans nicht zu stark wurde. So verbot Ludwig XV. den weiteren Nachfol-
gern des Hauses Heiraten mit ausldndischen Prinzessinnen, die sie auf eine
Ebene mit den regierenden Hiusern Europas gehoben hitten. Der Konig
durfte dies, denn ihm oblag traditionsgemiR die Zustimmung zu Ehen der
wprinces du sang“. Auch eine andere Demiitigung schlug in der Beziehungsge-
schichte der beiden Linien zu Buche: Nur der Bruder, der Sohn und der Enkel
des ,,Sonnenkdnigs* durften sich mit dem Titel ,,Kénigliche Hoheit* (,,Altesse
Royale*) schmiicken, der GroRenkel und die weiteren Nachkommen des Hau-
ses Orléans mussten sich mit der Anrede ,, Erhabene Hoheit“ (,,Altesse Serenis-
sime*) begniigen. Dies war mehr als eine protokollarische Nuance.

Abb. 1 (1.): Louis-Philippe Joseph Il. Egalité, Herzog von Orléans (1747-1793) als Grof3-
meister der Freimaurer (Gemalde von 1781, Musée Condé)
Abb. 2 (r.): Louise Marie Adelaide'de Bourbon (1757-1821)

(Gemélde von Louise-Elisabeth Vigée-Lebrun, Musée Versailles)
Marie-Antoinette, die Tochter Maria Theresias und Gattin Ludwigs XVI.,
sorgte 1774 fiir eine weitere Briiskierung, als sie veranlasste, dass ihr Bruder,
ein habsburgischer Erzherzog, bei seinem privaten Besuch in Frankreich
nicht zu einer unaufgeforderten Visite bei Louis-Philippe Joseph, dem Vater
des spidteren Louis-Philippe, antrat, wie er es zuvor bei Karl von Artois, ei-
nem Bruder ihres Gatten, getan hatte. Dem vergeblich wartenden Orléans
wurde damit einmal mehr demonstriert, dass er sich keine Hoffnung auf eine
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eventuelle Thronnachfolge fiir sich und seine Erben machen durfte. Es war
eine iiberfliissige Demiitigung, denn der ungewdhnliche Kindersegen, der
sich im &lteren Stamm der Bourbonenlinie gegen Ende des 18. Jahrhunderts
einstellte, lieR die Aussicht auf eine orléanistische Throniibernahme obsolet
erscheinen. AuRer Karl von Artois und Ludwig XVLI. hinterlie der friih ver-
storbene Sohn Ludwigs XV. noch einen weiteren Erben, den Grafen von Pro-
vence und spiteren Ludwig XVIIL Fiir diese verlorene Chance revanchierte
sich der Herzog von Orléans auf seine Weise. Indem er Louise-Marie-
Adélaide, die reichste Erbin Frankreichs, heiratete, verschaffte er seinem
Haus ein Vermdogen, das an das der dlteren Linie heranreichte, es womdglich
sogar libertraf. Diese Ehe hatte Ludwig XV., wenn auch widerstrebend, ge-
nehmigt.

Die reiche Erbin, GroRmutter des spiteren Louis-Philippe miitterlicher-
seits, war die einzige Tochter des Herzogs von Penthiévre und entstammte
ihrerseits Abkommlingen aus der Verbindung Ludwigs XIV. und der Monte-
span, so dass Louis-Philippe spéter zu Recht behaupten konnte, er stamme
in allen vier Erbteilen vom ,,Sonnenkonig“ ab. Wenn Louis-Philippe sich in
spdterer Zeit rithmte, die Gesichtsziige Ludwigs XIV. geerbt zu haben, so
konnte er in genealogischer Beziehung damit durchaus Recht haben. Er tat
aber alles, um dies auch optisch, durch Periicke und Koteletten, entspre-
chend zu bekriftigen.

Die Rivalitit der beiden Bourbonenlinien hatte im Laufe des 18. Jahrhun-
derts zunehmend eine politische Firbung angenommen. Der Enkel des Dy-
nastiegriinders, Louis-Philippe d’Orléans, lieR das im Besitz der Familie be-
findliche Palais Royal, das urspriinglich die Residenz des Kardinals Richelieu
gewesen war, zu einem Juwel des Rokoko und den Platz davor zur Flanier-
meile der Hauptstadt ausbauen, wo es das urbane Gegengewicht zum fernen
Versailles bildete. Wihrend dort um den in dem weitrdumigen Palast ver-
sammelten Hochadel weiterhin die vom ,,Sonnenkénig* eingefiihrte Hofeti-
kette herrschte, pulsierte unter den frei zugédnglichen Arkaden der Seiten-
fliigel des Palais Royal, die der Fiirst nach dem Brand von 1781 dem ur-
spriinglichen Anwesen hinzugefiigt hatte, das intellektuelle Leben der
Hauptstadt, mischten sich Biirgertum und liberaler Adel. Louis-Philippe Jo-
seph unterhielt hier demonstrativ seinen eigenen Hof, der mit deutlich we-
niger Etikette auskam als der in Versailles, wo daftir aber illustre Giste aus
dem Ausland, darunter Benjamin Franklin und Voltaire, ein- und ausgingen.
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Dies hob ihn in den Rang eines Reservekonigs, zumindest in den Augen der
zweiten, radikaleren Generation der Aufklirer; und der Umworbene tat we-
nig, um diesen Eindruck zu verwischen, vermied allerdings jede offene Un-
botmiRigkeit gegeniiber dem regierenden Familienoberhaupt.

Trotzdem wuchs die Missgunst auf beiden Seiten der rivalisierenden Li-
nien. Schon 1774 hatte Ludwig XVI. auf Druck seiner Gemahlin den GroRva-
ter Louis-Philippes gendtigt, ihm Schloss und Park Saint-Cloud fiir sechs Mil-
lionen Livre zu verkaufen. Der alte Fiirst bekam dafiir das kénigliche Plazet
fiir eine morganatische Ehe mit seiner Maitresse und verbrachte seinen Le-
bensabend auf deren Gut in der Ndhe von Melun, wihrend die Verbindung
offiziell totgeschwiegen wurde. Wohl auch als Kompensation fiir den Verlust
lieR sich sein Sohn den Ausbau des Palais Royal die Summe von sieben Milli-
onen Livre kosten, die er bei franzdsischen und englischen Bankiers auf-
nahm und die er durch zu erwartende Mieteinnahmen auszugleichen hoffte:
ein riskantes, durch die Revolution jah unterbrochenes Mangdver. Damit
nicht genug, gab auch sein Schwiegervater, der Herzog von Penthiévre, im
Jahr 1787 seinen Stammsitz Rambouillet fiir 13 Millionen an die Krone ab,
angeblich, weil Ludwig XVI. hier besser als in Versailles seiner Jagdleiden-
schaft nachgehen konnte. Der alte Fiirst, der sehr an dem Stammschloss
hing, lieR die Gebeine seiner Eltern, seiner frith verstorbenen Gemahlin und
seiner sechs toten Kinder in die Kapelle der Kollegialkirche von Dreux brin-
gen, die in der Folge zur Grablege der Orléans’ wurde. Dies alles war Teil der
Familiengeschichte des Hauses; das Wissen begleitete Louis-Philippe sein ge-
samtes Leben.

Der Familienzwist der beiden Linien gehorte somit zum Erbgut der Mo-
narchie und sollte sich in Louis-Philippe Joseph und seinem Sohn zu einer
gefdhrlichen und fiir beide Seiten verhingnisvollen Rivalitdt auswachsen. Er
strahlte von hier bis ins spdte 19.Jahrhundert hinein und war einer der
Griinde, warum die dauerhafte Wiederverankerung einer regierenden Mo-
narchie in Frankreich scheiterte, obwohl dafiir nach 1815 die Voraussetzun-
gen gegeben waren. Die Dauerrivalitit der beiden Linien miindete in die Un-
vereinbarkeit von Orléanismus und Legitimismus und verewigte sich nach
1900 in den Titeln der beiden spiteren Thronpritendenten, der ,Herzoge
von Paris“ und der ,,Herzége von Chambord*.
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Die frithen Jahre Louis-Philippes waren meilenweit entfernt von der Kind-
heit nicht nur eines biirgerlichen Knaben wie Danton oder Robespierre, son-
dern auch von der eines Sohnes aus verarmtem Adel, wie es Napoleon war.
Alle an seiner Erziehung Beteiligten waren sich bewusst, dass hier der mdg-
liche Thronfolger heranwuchs. Dies galt umso mehr, als die Ehe Lud-
wigs XVI. mit Marie-Antoinette in den ersten Jahren kinderlos blieb. Erst
eine Phimose-Operation, zu der ihn sein Schwager, der spitere Kaiser Jo-
seph I1., dréngte, stellte die Zeugungsfahigkeit des Monarchen her. Als dem
koniglichen Paar 1781 der erste Sohn geboren wurde, riickte Louis-Philippe
auf Platz zwei der Nachfolgeliste, den er dann auch 1789, nach dem frithen
Tod des zweitgeborenen Konigssohnes, behauptete.

Seine Erziehung war also eine Staatsaffire, die mit Neugier, Anteilnahme,
Kritik und der entsprechenden Publizitit verfolgt wurde. Dabei spielte der
Wunsch der Orléans’ nach Abgrenzung von der konservativen Linie des Ver-
sailler Hofes eine wichtige Rolle, darf aber nicht zu dem spéter verbreiteten
Klischee fithren, der Prinz sei quasi in biirgerlichen Verhiltnissen aufge-
wachsen. Der Hof der Orléans war dem in Versailles nachgebildet und ver-
stand sich als sein progressives Gegenmodell. In zeremoniellem und perso-
nellem Aufwand stand er ihm nur wenig nach. Dazu gehérte, dass der junge
Louis-Philippe wie sein Bruder unter den Augen der héchsten Wiirdentriger
des Hauses Orléans zur Welt kam, um dem Verdacht der Kindesunterschie-
bung vorzubeugen. Auch wurde der Knabe von der Wiege an den Eltern ent-
zogen und kam in die Obhut eines speziellen Erziehungsstabes, der mit Am-
men, Pddagogen und Dienern 20 Personen umfasste.

Um die Besetzung und die pidagogische Ausrichtung dieses Gremiums,
das unter dem Kiirzel ,,.L’Education” (,,Die Erziehung*) firmierte und das auch
den zwei Jahre spiter geborenen Bruder Louis Antoine Philippe einschloss,
tobten jahrelange Kdmpfe, deren Weiterungen sich bis in die Beurteilung der
Biographen hinein fortgesetzt haben. An der Spitze der ,,Erziehung* stand in
den ersten Jahren von ,Valois“ (so hieR Louis-Philippe in Abgrenzung von
seinem Bruder, den man kurz ,Montpensier” nannte) der Chevalier de
Bonnard, ein junger Adeliger, der sich den Ruf eines Erziehers errungen
hatte. Er fiihrte ein relativ mildes Regiment, das von seiner Nachfolgerin Ma-
dame de Genlis als zu weich und ineffektiv verunglimpft wurde: ein Verdikt,



1 Der Prinz

das von der Historie iibernommen und erst von Guy Antonetti, der das per-
sonliche Tagebuch Bonnards studierte, korrigiert wurde. Demnach pflegte
Bonnard einen den ihm anvertrauten Kindern zugewandten Erziehungsstil,
der auf Ehrlichkeit und Vertrauen zielte und die in Adelskreisen endemische
Heuchelei vermied. Er verzichtete auf Strafen und zog eine abendliche An-
sprache beim Zubettgehen vor. Die Kinder liebten ihn, den sie zértlich ,,Bon
Ami* nannten, weil er bei Wahrung der Etikette die Prinzen nicht zu Mario-
netten eines Zeremoniells erzog, sondern ihnen Raum fiir Emotionalitit und
kindliche Spielfreude lieR.

Gleichwohl besafRen die Knaben von Anfang an ein ausgepragtes Bewusst-
sein ihrer Besonderheit. Dies zeigte sich in einem Vorfall, den Bonnard in
seinen Aufzeichnungen festhielt. Die Knaben wurden mit ,,Monseigneur* an-
gesprochen und duzten die Personen ihrer Umgebung, auch Bonnard, nicht,
sondern nur ihre Eltern und Geschwister. Umso erstaunter war Bonnard, als
er beobachtete, dass die beiden Briider beim Spielen instinktiv den Prinzen
von Enghien aus dem Hause Condé duzten. Dieser, wiewohl dlter und stirker
als die beiden Briider Orléans, war wie sie ein ,Prinz von Gebliit*, also ein
Abkommling aus koniglichem Blut, aber ihnen in der Reihenfolge der
Primogenitur nachgestellt, weshalb er ihnen bei BegriiBungen automatisch
den Vortritt lassen musste. Dafiir, dass diese ihre Sonderstellung sich in den
Gemiitern der Kinder ausprigte, sorgte auch der GroRvater, der reiche Duc
de Penthiévre, dessen ganzer Stolz die beiden Enkel waren und der es sich
nicht nehmen lie, beim Abschied ausdriicklich darauf zu verzichten, dass
sie ihn zum Wagen begleiteten, weil eine solche Handlung in seinen Augen
unter der Wiirde eines Prinzen von Gebliit war. Es muss beiden Prinzen also
sehr frith klar gewesen sein, dass sie von allen Familienangehdrigen dem
Thron am nichsten standen und dass nur der Spross Ludwigs XVI. und Ma-
rie-Antoinettes sie von der mdglichen Nachfolge im Kénigtum trennte.

Diese Grundkonstellation relativiert die spiter von Louis-Philippe selber
gepflegte Vorstellung einer proto-biirgerlichen Erziehung. Der junge Prinz
verlebte sein erstes Lebensjahrzehnt abwechselnd im Winter im Palais Royal
und im Sommer in Saint-Cloud, wo ihm ein kleiner Garten zum eigenen Ge-
brauch eingerichtet wurde. Die progressive Linie des Hauses Orléans mani-
festierte sich, wenn iiberhaupt, darin, dass sich das Leben der kleinen Prin-
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zen unter den Augen der Offentlichkeit abspielte, anders als das der Kénigs-
familie im fernen Versailles mit seinen Riickzugsrdumen des Grand und Petit
Trianon.

Das Palais Royal war ein um einen rechtwinkligen Garten angelegtes Ge-
viert im Zentrum von Paris, in dessen Seitenfliigeln Geschifte, Cafés, Restau-
rants und sogar Amiisierbetriebe untergebracht waren. Ein Teil des Gartens
war abgetrennt, aber neugierigen Blicken zuginglich. Das Téte-a-téte mit
der Menge muss den Prinzen von frith an vertraut gewesen sein; sie spielten
unter den Augen der Schaulustigen, die ihre unbeholfenen Versuche, einen
kiinstlichen Hiigel in aufrechter Stellung zu erklimmen, begutachteten. Im-
merhin kam der junge Louis-Philippe auf diese Weise in Kontakt mit frem-
den Menschen und entwickelte sein angeborenes freundliches Wesen zu ei-
ner seinen Charakter pragenden Zuginglichkeit.

Dieses unbeschwerte Dasein unter der milden Erziehung Bonnards fand
1782 ein jahes Ende. Verantwortlich dafiir war die Graue Eminenz der ,,Er-
ziehung“, Madame de Genlis. Diese hatte schon bei der Berufung Bonnards
dafiir gesorgt, dass er nicht zum Haupterzieher, sondern nur zum ,,sous-gou-
verneur de 'Education* ernannt wurde, wihrend sie die Erziehung der beiden
Zwillingsschwestern der Prinzen iibernahm. Zu diesem Zweck hatte sie im
feinen Stadtteil Saint-Germain, auf dem Geldnde der Ursulinerinnen, eine
Art Pensionat errichten lassen, das Philipp d’Orléans bezahlte. Dort, in dem
Haus, das nach der hier verlaufenden StrafRe den Namen Bellechasse trug, so-
wie in den Sommermonaten auf dem eigens zu diesem Zweck erworbenen
Schloss von Saint-Leu ndrdlich von Paris fanden ,,Valois* und sein Bruder
»Montpensier fiir das nichste Jahrzehnt ihren Lebensmittelpunkt, ihr ei-
gentliches Zuhause.

Tatséchlich kann der Einfluss der Madame de Genlis auf den Charakter
Louis-Philippes kaum iiberschitzt werden. Aus verarmtem Adel stammend
und mit kiinstlerischen Talenten ausgestattet - sie machte die Harfe nach
zweihundert Jahren wieder zu einem attraktiven Instrument fiir adelige Da-
men -, hatte Stéphanie-Félicité Du Crest zundchst Anschluss an die Entou-
rage des Alteren der beiden Briider Ludwigs XVI. gesucht, war dann aber,
inzwischen mit einem Marquis de Genlis verheiratet, durch Vermittlung von
Orléans’ langjahriger Geliebter, Madame de Montosson, in den Bannkreis des
Palais Royal geraten. Ob der Orléans der schénen Neuerwerbung gegeniiber
das vermeintliche Recht der ,,premiére cuissage” (ein vom ,,ius primae noctis*
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abgeleitetes Relikt aus feudaler Friihzeit) fiir sich geltend gemacht hat oder
ob er sich als notorischer Frauenheld des Abhingigkeitsverhiltnisses be-
diente, in dem die zur Erzieherin seiner Kinder Auserkorene zu ihm stand,
kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls entwickelte sich daraus eine 15-jah-
rige Liaison, in der, wie Antonetti bemerkt, die Frau ,,in jeder Hinsicht die
maitresse ihres Liebhabers* war (im Doppelsinn von Geliebter und Beherr-
scherin). Obwohl solche Verbindungen damals in hocharistokratischen Krei-
sen nicht ungewdhnlich waren, war das Verhiltnis der beiden doch etwas
Besonderes. Als Freundin der Herzogin, die aber von den speziellen Qualiti-
ten der Madame de Genlis lange Zeit nichts ahnte, hatte diese schon vor der
Geburt des Knaben Einfluss auf dessen Erziehung zu nehmen gesucht, indem
sie sich als Gouvernante des Sduglings ins Spiel brachte. Nachdem die Mutter
Louis-Philippes diesen ersten Versuch der Einflussnahme noch hatte parie-
ren konnen, schlug zehn Jahre spiter, als sich gewisse Lernschwierigkeiten
und kindliche Unbedarftheiten des Knaben nicht verleugnen lieRen, endgtil-
tig die Stunde der Madame de Genlis als oberster Erzieherin.

Abb.3: Madame de Genlis 1790, Gemalde von Adelaide Labille-Gruiard
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Uber die Bedeutung, die ihr im Leben Louis-Philippes zukam, herrscht wenig
Zweifel. Louis-Philippe selbst hat dies unterstrichen, indem er 1847 zu Victor
Hugo sagte: ,,Sie hat aus mir einen wagemutigen und herzvollen Mann ge-
macht.“' Wohl aber besteht Dissens iiber die Art ihrer Wirkung und die Ein-
schitzung ihres Rangs als Intellektuelle. Gewiss war sie eine talentierte und
vielfach bewanderte Lehrerin. Louis-Philippe verdankte ihr wie auch schon
Bonnard seine soliden Grundkenntnisse in der Geographie, der Geschichte
und der Mathematik, tiber die er zeitlebens verfiigte. Aber die Prigung, die
sie ihrem Z3gling mitgab, ging weit dartiber hinaus und betraf die Charak-
terbildung des Jungen. Dabei fillt es schwer zu glauben, dass eine Frau, die
die Verstellung so sehr zu threm Lebensprinzip gemacht hatte, dem Prinzen
typisch biirgerliche Tugenden wie Ehrlichkeit, Offenheit und Verlisslichkeit
beigebracht oder gar vorgelebt haben soll, wie es eine wohlmeinende Le-
gende wissen will. Was er von ihr lernte und fiir sein spiteres Leben von ihr
abschaute, war die Fihigkeit zu perfekter Selbstbeherrschung, iiber die er
auch im Alter noch gebot. Denn bekanntlich lernen Schiiler von ihren Leh-
rern auller dem Stoff, den diese ihnen vermitteln, ebenso viel aus den Ver-
haltensweisen, die sie ihnen vorleben; und sei es, dass sie sie ablehnen oder
abdndern.

Nur in scheinbarem Widerspruch zu ihrer der adeligen Libertinage verpf-
licheten Lebensweise standen die weltanschaulichen Werte, die Madame de
Genlis threm Zgling als Erzieherin mitgab. In einer Atmosphére der eroti-
schen Freiziigigkeit und der areligiosen Freigeisterei aufgewachsen, hatte
sie mit zunehmendem Alter den Eros der Pidagogik fiir sich entdeckt und
ihre Bestimmung darin gefunden, ihre Zdglinge nach ihrem Idealbild zu for-
men. Dabei huldigte sie durchaus traditionellen Vorstellungen und bemiihte
sich, Aufkldrung und Religiositdt miteinander zu verséhnen. In deutlicher
Abgrenzung von Atheisten und Deisten, deren Lehren sie als Verirrung in
die Rationalitdt ablehnte, bevorzugte sie die neuentdeckte Sentimentalitdt
der Spitgeborenen des 18. Jahrhunderts und orientierte sich an deren Va-
terfigur Jean-Jacques Rousseau. Wie er hing sie dem weitverbreiteten Glau-
ben an die Erziehbarkeit des Menschen an. Sie verfasste nach dem Vorbild
von Rousseaus ,,Emile* einen Erziehungsroman, ,,Adéle et Théodore, und be-
trachtete die Anfinge der Franzdsischen Revolution mit Sympathie. Spater
begleitete sie Louis-Philippe in die Emigration, kehrte 1800 nach Frankreich
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zuriick, wurde von Napoleon zur Oberaufseherin der Grundschulen ernannt
und starb 1830 hochbetagt in Paris.

Diese Dame errichtete also von 1782 an ihre aufgekldrte Erziehungsdikta-
tur {iber dem jungen Louis-Philippe und seinem Bruder Montpensier, spater
auch iiber dem nachgeborenen Bruder, dem Herzog von Beaujolais. Uber-
zeugt davon, dass ihr Vorgénger Bonnard die Knaben verweichlicht und ver-
weiblicht habe, legte sie den beiden Jungen, der eine neun, der andere sieben
Jahre alt, ein rigides Tagespensum auf, das um sechs Uhr morgens begann
und um zehn Uhr abends endete. Die Zeit war ausgefiillt mit gemeinsamen
Mahlzeiten, Lerneinheiten und korperlichen Ertiichtigungen. Freizeit gab es
so gut wie gar nicht, jedenfalls nicht in dem Sinne, dass die Knaben dariiber
frei verfiigen konnten. Vielmehr standen sie auch bei der Auswahl ihrer
Spiele, bei den Gesprachen mit Gleichaltrigen und mit fremden Besuchern
unter der bestdndigen Aufsicht der Erzieherin, die tiber ihr Auftreten wachte
und ihnen dariiber Bericht erstattete. Die pddagogischen Ansprachen beim
Zubettgehen wurden durch einen schriftlichen Rapport ersetzt, der ihnen
am anderen Morgen ausgehindigt wurde und in dem Madame de Genlis die
Verst6Re ihrer Zoglinge gegen die von ihr gewiinschte Art des Auftretens
auflistete und sie nicht selten mit harten Worten tadelte.

Man wundert sich, dass Louis-Philippe nicht als gebrochener Charakter,
sondern als normaler Mensch aus dieser Zucht hervorging, als sie ihn 1791,
mit 18 Jahren, ins Leben entlief. Dies mag daran gelegen haben, dass die Er-
ziehungsmethoden der Frau von Genlis bei aller Stringenz, mit der sie auf
den Zdgling als ihr ,Gesamtkunstwerk’ zentriert waren, etwas durchaus Mo-
dernes hatten. Sie legte Wert darauf, dass der junge Prinz die Welt, die er zu
beherrschen bestimmt war, aus eigener Anschauung kennenlernte. Sie fuhr
mit ihrer kleinen Schar zu ausgewidhlten Sehenswiirdigkeiten des Landes,
lehrte sie handwerkliche Techniken und verlangte ihnen kdrperliche Hoch-
leistungen ab. Dagegen verabscheute sie spezifisch adelige Disziplinen wie
Fechten, Schieen, Reiten und Tanzen. Hier forderte sie von ihrem Z8gling
nur das absolut Notwendige und gab sich mit der Erkldrung zufrieden, ,,Va-
lois* liebe das Tanzen nicht und eigne sich fiir Ausdauersportarten wie Las-
tentragen, Laufen und Klettern.

Aus der Praxis in Bellechasse und in Saint-Leu hat sich die hartnickige
Uberlieferung gehalten, dass Louis-Philippe zusammen mit Gleichaltrigen
aus biirgerlichen Kreisen die Schulbank gedriickt habe. Daran ist lediglich
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wahr, dass die Erziehung durch eine Frau bereits eine sensationelle Abwei-
chung von der Norm darstellte, wodurch der Herzog von Orléans seine pro-
gressive und pseudo-volksnahe Einstellung demonstrierte. Tatséchlich be-
fand sich der junge Prinz hiufig in der Gesellschaft von Mitschiilern, zuvor-
derst der seiner Briider und Schwestern; hinzu kamen noch einige Madchen
mit undurchsichtiger Abstammung, von denen bdse Zungen behaupteten,
dass sie uneheliche Kinder der Madame de Genlis aus ihrer Liaison mit Orlé-
ans waren, was aber wohl nicht stimmte. Die Erziehungsmethode erzeugte
nach aulen hin den Eindruck eines unkonventionellen, auf das Leben in der
Gemeinschaft ausgerichteten Pensionats. In Wirklichkeit waren die Mit-
schiiler, auch die Geschwister, Staffagen in einem ganz und gar auf Louis-
Philippe als prasumptivem Thronnachfolger zugeschnittenen Arrangement,
dessen Meisterin ihn, zur Vollendung gebracht, einst zu ihrem eigenen
Ruhm als ihr p4ddagogisches Produkt der Nachwelt zu prisentieren gedachte.
Wie Louis-Philippe selber in spdteren Jahren iiber die Erziehung durch
Madame de Genlis dachte, lasst sich aus seinen Memoiren nur verschliisselt
herauslesen. Er konzedierte ihr, dass sie ihm ,,gute Prinzipien der Moral und
des Gewissens“ mitgeben habe.” Aber was hieR das? Gewiss diirfte ihn die
spartanische Lebensweise, die sich auch im Speise- und Lektiireplan der
Schiiler niederschlug, zu einem kriftigen, belastbaren, ja mutigen Mann her-
angebildet haben, wodurch er sich nachhaltig von Gleichaltrigen, etwa den
Sohnen des Konigspaares, unterschied. Ob aber das freundliche, zugingli-
che, unzeremonielle Wesen, das Louis-Philippe sein Leben lang auszeich-
nete, durch die Erziehungsmethoden der Madame de Genlis entwickelt
wurde oder ihm nicht vielmehr im Charakter mitgegeben und durch die mil-
den Worte Bonnards gekriftigt worden war, so dass es sich den rigiden Zu-
mutungen der Genlis’schen Erziehung zum Trotz behaupten konnte, diirfte
schwer zu kldren sein. Auf jeden Fall rechnete sich der spatere Biirgerkonig
viel auf seine solide Bildung an, die er der Schulung durch die Genlis und die
ihr unterstellten Lehrer verdankte. Dass es ein eher enzyklopddisches Wis-
sen war, dem die Tiefe und der Zusammenhang fehlten, iibersah er dabei.
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1.3 Zaungast der Revolution

In den letzten Ausbildungsjahren war das Leben Louis-Philippes schon deut-
lich durch die Vorginge der Franzdsischen Revolution geprigt. Diese stellte
sich den Zeitgenossen anfangs ganz anders dar, als sie von spiteren Genera-
tionen, die ihre Gesamtheit tiberblickten, gesehen wurde. Die Krise begann
bereits 1786 als Auseinandersetzung zwischen dem Konig und den Parle-
ments, hohen Gerichtshéfen, die der Krone gegeniiber ihre Eigenstidndigkeit
behaupteten. Dieser Konflikt gipfelte in der offenen Konfrontation zwischen
den Kontrahenten im Jahr 1788 und miindete in dem als Kompromiss von
Ludwig XVI. am 8. August 1788 verkiindeten Zusammenruf der General-
stinde flir den Mai 1789. Was als Losung einer drei Jahre wihrenden Krise
gedacht war, wurde durch die vom Dritten Stand erzwungene Selbstum-
wandlung der Stindeversammlung in die Nationalversammlung innerhalb
weniger Wochen zum Beginn einer neuen Zeit. Dass eine fundamentale
Wende stattgefunden hatte, wurde vielen Beteiligten erst im Nachhinein be-
wusst; manche empfanden die Vorgidnge des Sommers und Herbstes 1789 als
Abschluss, nicht als Auftakt einer revolutionidren Entwicklung.

Auch die Inhalte, um die es ging, verdnderten sich im Verlauf der Krise
seit 1786. Sie begann als drittes Kapitel in einem bereits ein Jahrhundert
wahrenden Streit um die Hoheitsrechte des Konigs, den bereits Ludwig XIV.
und Ludwig XV. in einer erbitterten Auseinandersetzung mit den Gerichts-
hofen ausgetragen hatten. Die eigentliche Ursache fiir die immer neuen Wei-
terungen dieses Streits lag in der Staatsverschuldung, die Frankreich seit der
Zeit des groRen Konigs mit sich schleppte und die sich durch die verschie-
denen Kriege, zuletzt durch die militdrische Unterstiitzung fiir die Vereinig-
ten Staaten von Amerika, nochmals verschlimmert hatte. Mit Steuererhé-
hungen war diesem Ubel nicht mehr beizukommen. Einsichtige Ménner,
auch solche aus dem Adel, wussten, dass nur der radikale Abbau der Privile-
gien, die einen GrofRteil der Begliterten von der Steuer ausnahmen, dem
Staat das notige Geld zur Tilgung der Staatsschuld verschaffen konnte. Deren
Tilgung einschlieflich der Zinsen iiberstieg inzwischen die jéhrlichen Ein-
nahmen, so dass dem Ubel nur durch noch radikalere MaRnahmen wie die
Aufhebung aller Steuerungleichheiten oder die Einziehung des Kirchenbe-
sitzes nach dem Vorbild der protestantischen Linder beizukommen war.
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Doch trauten sich selbst die Minister des Kénigs nicht, ihm zu solch ein-
schneidenden Schritten zu raten; sie schwankten vielmehr zwischen der
Einfihrung neuer, auf alle Stdnde anzuwendenden Sonderabgaben und der
Aufnahme neuer Schulden in gigantischem AusmaR.

Da beides nur durch Gegenzeichnung seitens des Pariser Parlement durch-
gesetzt werden konnte, entwickelte sich hieraus eine Schlacht mit verdeck-
ten Fronten. Die hohen Juristen, selber geadelt und daher steuerfrei, traten
unter der Devise eines heroischen Widerstands gegen den kéniglichen ,,Des-
potismus* eine Kampagne zugunsten des Zuriickdringung der Prirogative
der Krone los. Dabei schwebte ihnen eine Losung wie in England vor, wo das
Parliament im 17. Jahrhundert Sieger gegen die Stuartkonige geblieben war.
Bezeichnend fiir die allgemeine Erhitzung der Gemiiter war, dass die Volks-
massen dieses Spiel nicht durchschauten, sondern sich zu Handlangern der
Interessen der Parlements machen lieBen. Uberall im Lande kam es zu De-
monstrationen, auch zu Ubergriffen gegen kénigliche Amtstréger, so dass
Ludwig XVI. sich gezwungen sah, die entsprechenden Edikte entweder
durch kéniglichen Zwang in Form eines sogenannten lit de justice durchzu-
setzen oder, wenn auch diese MaRnahme nicht mehr half (denn das Mittel
hatte sich unter seinen Vorgingern durch Wiederholung verbraucht!), das
aufmiipfige Pariser Parlement in die Provinz zu verbannen.

Die Orléans’ nahmen in dieser Auseinandersetzung naturgemif3 die Par-
tei der Kdnigsgegner ein. In der Sitzung vom 19. November 1787 provozierte
der Herzog von Orléans seinen Vetter mit dem Vorwurf, die Einfithrung der
neuen Steuer sei ,,illegal®, zu der Replik: ,Es ist legal, weil ich es so will.“ Mit
dieser ungeschickten Formulierung hatte der Konig der Gegenseite einen
Beweis seines angeblichen ,,Despotismus* geliefert, und obwohl Ludwig for-
mal Sieger blieb, das Edikt durchdriickte und den Orléans auf sein Schloss in
die Provinz verbannte (er konnte das, denn die Reisen der Prinzen von Ge-
bliit unterlagen der Zustimmung des Monarchen!), girte die Unruhe weiter,
von zahlreichen Publikationen angeheizt, die in der Hauptstadt und auf dem
Land rasche Verbreitung fanden. Das Palais Royal erwies sich unter diesen
Umstdnden als wahre Brutstdtte der Unruhe und der Name Orléans stand
synonym fiir die Opposition innerhalb des Bourbonenstammes. Die anhal-
tende Spannung und seine geringe Problemldsungstoleranz brachten Lud-
wig XVI. schlieRlich zu seinem fatalen Entschluss, die Generalstinde einzu-
berufen.
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Diese Generalstdnde waren ebenso wenig eine reprisentative Vertretung
der Bevdlkerung wie die Parlements. Sie waren zuletzt im Jahre 1614 zusam-
mengerufen worden, als Versammlung von Abgesandten der drei Stinde,
der Kirche, des Adels und des Dritten Standes. Da dieser Prizedenzfall lange
zuriicklag - denn die Konige hatten wohlweislich von dieser dufersten und
umstdndlichen MaRBnahme Abstand genommen -, bestand keine gesicherte
Tradition mehr hinsichtlich ihres Aussehens und des Prozederes der Ver-
sammlung. Kaum war der konigliche Beschluss verkiindet und der Zusam-
mentritt auf den 1 Mai 1789 angesetzt, so entziindete sich ein Streit dariiber,
wie die Etats généraux zusammengesetzt sein sollten. Standen dem Dritten
Stand als dem Vertreter der {iberwiltigenden Mehrheit der Bevélkerung
nicht mehr als ein Drittel der Stimmen zu? Sollte {iber die Beschliisse im Ple-
num oder innerhalb der einzelnen Stinde abgestimmt werden? Und schliefR-
lich: Wortiber sollte iiberhaupt verhandelt werden, {iber die Finanzkrise des
Staates oder tber die kiinftige Verfassung des Landes?

Die relativ lange Zeitspanne zwischen der Verkiindung und dem Zusam-
mentritt der Stinde mit ihren diversen Vorwahlen (die Stinde wihlten ihre
Vertreter jeweils getrennt in den verschiedenen Provinzen) verschirften die
Gdrung in der offentlichen Meinung, die sich in einer Flut von Antrigen,
Bittbriefen und Beschwerdeschriften, den sogenannten Cahiers de doléances,
niederschlug. Hinzu kamen Broschiiren wie die des Abbé Sieyés mit dem Ti-
tel ,,Was ist der Dritte Stand?* Eine eigens zur Kldrung der strittigen Fragen
einberufene Notabelnversammlung - es war bereits die zweite innerhalb
von zwei Jahren - kam zu dem Ergebnis, dass man alles beim Alten belassen
sollte. Der Kdnig gab dem &ffentlichen Druck nach und verdoppelte immer-
hin die Zahl der Abgeordneten des Dritten Standes, vermied aber eine Fest-
legung iiber den Abstimmungsmodus, also dariiber, ob nach ,,Stdnden* oder
nach ,,Képfen“ abgestimmt werden sollte. So war der Stand der Dinge zu Be-
ginn des Mai 1789.

Zuriick zu Louis-Philippe. Er erlebte schon die turbulenten Jahre der Vor-
revolution aus unmittelbarer Ndhe mit. Am 26. Dezember 1786 hatte seine
offizielle Einfithrung am kéniglichen Hof stattgefunden, ein wichtiger pro-
tokollarischer Schritt, der den Eintritt des 14-jahrigen in das politische Le-
ben markierte. Die Atmosphire in Versailles war unterkiihlt, Konig und Ko-
nigin beschrinkten sich auf das unumginglich Notwendige, nur der Graf von
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Provence (der spitere Ludwig XVIIL) und seine Gemahlin boten dem Ver-
wandten, der sich in Begleitung seines GroRvaters, des Herzogs von Pen-
thiévre, befand, einen Stuhl an und unterhielten sich ldngere Zeit mit den
beiden.

Noch am gleichen Tag hatte Ludwig XVI. sich seinerseits entschlossen,
eine erste Notabelnversammlung einzuberufen, um die Finanzkrise Frank-
reichs zu beheben. In dieser handverlesenen Versammlung aus hohen Ade-
ligen, Klerikern und einigen ausgesuchten Vertretern des Dritten Standes
hatte sich Louis-Philippes Vater dadurch ausgezeichnet, dass er bei aller ver-
balen Emphase, die er fiir die Abschaffung einiger iberkommener Adels-
rechte entfaltete, sich einer generellen Steuerreform verweigerte. Es war
eine ambivalente Linie, die er in der Auseinandersetzung zwischen der
Krone und den Parlements beibehalten sollte.

In das Jahr 1788 fiel eine lingere Reise, die die Schiilerschar der Madame
de Genlis zum Mont-Saint-Michel fiihrte. Die Klosterinsel diente damals als
Geféngnis, wie spater unter Louis-Philippes eigener Agide. Ein rebellischer
Parlamentsrat hatte dort auf Befehl des Kénigs nach der Sitzung vom 19. No-
vember 1787 fiir ein halbes Jahr eingesessen. Der junge Prinz brach ange-
sichts eines Kifigs, in dem angeblich renitente Gefangene eingesperrt wur-
den, in einen lauten Protest gegen die ,, Tyrannei des Despotismus“ aus.
Wabhrscheinlich stand hinter dieser vermeintlich spontanen Geste ein von
Madame de Genlis inszenierter Auftritt im Dienst der Popularitit des Hauses
Orléans, was umso dringender geboten schien, als der Herzog selbst sich in
dieser Zeit auf Druck des Hofes sehr zuriickhaltend gab.

Erst die abermalige Sinnesénderung Ludwigs XVI., der angesichts der an-
haltenden Malaise des Konigreichs die Nerven verlor und sich zur Einberu-
fung der Generalstidnde entschloss, brachte den Herzog von Orléans wieder
in die vorderste Reihe der Protestbewegung. Er lieR sich von den Vertretern
seiner verschiedenen Besitztiimer fiir den Zweiten Stand nominieren und
mischte sich bei dem Festumzug in Versailles am Eréffnungstag, dem 4. Mai
1789, sogar unter die Reihen des Dritten Standes, wihrend der ihm eigent-
lich zustehende Ehrenplatz in der Kohorte der hohen Kronwiirdentriger
stellvertretend durch seinen Sohn eingenommen wurde. Es handelte sich bei
diesem Vorgang um eine bewusste und vor aller Augen sichtbare Provoka-
tion des Hofes, auf die Ludwig XVI. mit dem unbeherrschten Ruf ,,Auf den
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