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Vorwort

Benjamin Carter Hett

Fiir jeden, der es durchlebte, war es die grof3e Pause in der Zeit, der Moment, der
definierte, was ,,vorher* und was ,,nachher* kam. In den 1950er Jahre schrieb
der Journalist Walther Kiaulehn in seinem elegischen Buch tiber Berlin:

,Zuerst brannte der Reichstag, dann brannten die Biicher und bald die Synago-
gen. [...] Berlin war 1945 in Schutt und Asche gesunken.*!

Hannah Arendt arbeitete an ihrem Buch iiber Rahel Varnhagen, als sie die Nach-
richt horte. Jahre spiter erzihlte sie einem Interviewer, dass der Brand ,,ein so-
fortiger Schock fiir mich war.” Von diesem Moment an, sagte sie, fiihlte sie sich
,Verantwortlich. Das heift, ich war nicht mehr der Meinung, dass man einfach
ein Zuschauer sein kann.*? Die Nachricht: Es war der Reichstagsbrand, am Abend
des 27. Februar 1933. Wohl der richtige Anfang des Dritten Reichs.

Fiir viele - insbesondere fiir alle, die die Weimarer Republik zum Inbegriff
fiir sozialen und kiinstlerischen Fortschritt gemacht hatten - war es der Mo-
ment, in dem entweder Verfolgung oder Exil begannen. Alfred D6blin, Verfasser
des Romans Berlin Alexanderplatz, hinterlief8 einen dramatischen und bewegen-
den Bericht tiber seine Flucht aus Berlin am Tag nach dem Brand, als er einem
SA-Mann auswich, der gekommen war, um ihn zu holen. Hans Litten, der 29-
jahrige Anwalt, der Adolf Hitler zwei Jahre zuvor in einem Gerichtssaal in Moabit
einem heftigen Kreuzverhdr unterzogen hatte, war einer der Tausenden, die in
dieser Nacht festgenommen wurden. Er wurde zum Polizeiprisidium am Alexan-
derplatz gebracht. Bald wiirde er woanders hingebracht werden - in die impro-
visierten Konzentrationslager in Sonnenburg, Brandenburg und Esterwegen,
schlieRlich in das griindlich geplante Lager in Dachau.’

Wenn der Reichstagsbrand die Zeit brach, brach er auch die geschichtliche
Erinnerung. In der tribalisierten Politik der 1930er Jahre rasteten sofort zwei
Narrative iiber den Reichstagsbrand ein. Hitler und sein neues Regime bestan-
den darauf, dass die Kommunisten den Brand als ersten Schritt in Richtung eines
Anti-Nazi-Staatsstreichs angeziindet hatten. Gegner der Nazis waren dagegen
iberzeugt, dass nur die Nazis selbst hinter dem Brand stehen kénnten - was ei-
nen perfekten Vorwand fiir die darauf folgenden Gewalttaten und Verhaftungen

' Vgl. Walther Kiaulehn, Berlin: Schicksal einer Weltstadt, Miinchen 1997, S. 567.

2 Vgl. Hannah Arendt, What Remains? The Language Remains: A Conversation with Gunter
Gaus, in: Hannah Arendt, Essays in Understanding, 1930-1954: Uncollected and Unpub-
lished Works, herausgegeben von Jerome Kohn, New York 1994, S. 5.

*  Vgl. Benjamin Carter Hett, Crossing Hitler: The Man Who Put the Nazis on the Witness
Stand, New York 2008.
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darstellte, sowie fiir die Festigung von Hitlers Macht, die die Reichstagsbrand-
verordnung vom 28. Februar 1933 mit sich brachte.

Abb.1:  Der brennende Reichstag am Abend des 27. Februar 1933.

Nur ein mdglicher Titer wurde im brennenden Reichstag festgenommen - der
24-jdhrige holldndische Mauergeselle Marinus van der Lubbe. Die Polizei fand
van der Lubbe in dem brennenden Gebdude, halbnackt und schwitzend. ,,Pro-
test! Protest!“ schrie er, mit Faust in der Luft. Er bestand darauf, dass er und er
allein das Gebdude in Brand gesteckt hitte. Aber van der Lubbe war zu 80 % blind
und, wie wir heute sagen, etwas geistig herausgefordert. Zuerst hielt ihn nie-
mand fiir einen auch nur annidhernd plausiblen Kandidaten, den ganzen Brand
angefacht zu haben. Van der Lubbe war Mitglied der Kommunistischen Partei
der Niederlande gewesen. Kénnte er der Handlanger einer kommunistischen
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Verschwdrung gewesen sein? Oder hitten die Nazis den wohlmeinenden, aber
leichtgldubigen jungen Mann dazu manipulieren kdnnen, fiir sie zu arbeiten?
Erst im Herbst 1933, als der Reichstagsbrandprozess enthiillte, wie ldcherlich die
Theorie der Staatsanwaltschaft war, die van der Lubbe mit dem deutschen kom-
munistischen Fiihrer Ernst Torgler und den drei Bulgaren Georgi Dimitrov, Vasil
Tanev und Blagoy Popov verband, begannen die kliigeren Nazis, insbesondere
die Gestapo von Rudolf Diels, iiber eine dritte Alternative nachzudenken. Was
wire, wenn van der Lubbe wirklich alles selbst gemacht hitte? Diese Theorie
hatte den enormen Vorteil, die Nazis vor der Schuld zu schiitzen.*

Abb.2:  Marinus van der Lubbe (1907-1934) kurz nach seiner Verhaftung im Reichstags-
gebidude. Da er sein Hemd benutzt hatte, um einige kleine Feuer im Reichstag
anzufachen, wurde er mit nacktem Oberkdrper angetroffen.

*  Vgl. Benjamin Carter Hett, Der Reichstagsbrand. Wideraufnahme eines Verfahrens, Rein-

bek bei Hamburg 2016, insbesondere Kap. 4 und Kap. 5.
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Damals wurde van der Lubbe von dem vierten Senat des Reichsgerichts verur-
teilt und schnellstens mit dem Fallbeil hingerichtet, Torgler und die Bulgaren
wurden aber freigesprochen. Die Nazis hatten danach den Reichstagsbrand be-

Benjamin Carter Hett

quemerweise vergessen.

Abb. 3:

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Kontroverse um den Reichstagsbrand
wieder aufgenommen, wobei die Tribalisierung in den Erinnerungen blieb. In
den spiteren 1940er und 1950er Jahren waren es ehemalige Kripo- und Gestapo-
Beamte, die die Theorie vorbrachten, dass van der Lubbe allein den Brand gelegt
hatte. Diese NS-Polizisten wurden von Journalisten wie Paul Karl Schmidt, dem
ehemaligen ,,Presse-Schmidt* des Ribbentrop’schen Auswirtigen Amtes, unter-
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Die Nationalsozialisten benutzten den Brand im Reichstag sofort als Vorwand,

um gegen ihre Gegner vorzugehen. Das Parteiorgan der NSDAP kommentierte
die in der Brandnacht einsetzende gewaltsame Ausschaltung aller zur neuen
Regierung gegnerischen Krifte mit den Worten: ,Jetzt wird riicksichtslos

durchgegriffen*.
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stiitzt, und fanden schlieRlich ihren effektivsten Verfechter in dem Verfassungs-
schutzbeamten und ehemaligen Mitglied der Geheimen Feldpolizei Fritz Tobias.
Befiirworter der Theorie, dass die Nazis selbst den Brand gelegt hatten, waren
dagegen fast immer ehemalige Widerstandskdmpfer, wie der Diplomat und Ab-
wehrbeamte Hans Bernd Gisevius, oder jiidische Opfer der Nazis, wie der Berli-
ner Anwalt Arthur Brandt. Als dieser Unterschied in den Erinnerungen zu den
tatsdchlichen Folgen des Brandes im Leben und in der Karriere der Menschen
hinzugefiigt wurde, war das Ergebnis eine jahrzehntelange Kontroverse von oft
bemerkenswerter Bitterkeit.’

Diese Bitterkeit trug jedoch wenig dazu bei, das Geheimnis des Brandes zu
beleuchten. Das konnte nur die niichterne Suche nach Beweisen. Hier kommt
Rainer Orth ins Spiel.

Orth ist ein junger Mann in einer noch frithen Karrierephase, aber er hat
sich bereits als Archivdetektiv von beeindruckender Entschlossenheit und Ein-
fallsreichtum erwiesen. Seine glinzende Studie von 2016, Der Amtssitz der Opposi-
tion? Politik und Staatsumbauplane im Biiro des Stellvertreters des Reichskanzlers in den
Jahren 1933-1934° hat bereits unsere Sicht auf die ersten beiden Jahre der NS-Zeit
grundlegend verandert, insbesondere auf die mutige, aber zum Scheitern verur-
teilte Widerstandszelle, die sich ausgerechnet im Amt des Vizekanzlers Franz
von Papen bildete. Jetzt hat er seine Leidenschaft fiir das Stébern in den Archi-
ven dem Geheimnis des SA-Mannes zugewendet, der sich 1955 mit einer sensa-
tionellen Geschichte {iber Marinus van der Lubbe, die SA und den Reichstags-
brand an den Anwalt Arthur Brandt wandte.

Wir haben von diesem Mann schon lange Bescheid gewusst. Arthur Brandt schrieb
1957 in einem Schriftsatz fiir ein Berliner Gericht tiber ihn und erwéhnte ihn auch in
Interviews in den 1960er und 1970er Jahren. Aber Brandt gab den Namen des Mannes
nie preis, in dem Glauben, dass dies das Leben des Informanten bedrohen kénnte.
Selbst in den neunziger Jahren sagten Brandts Tochter Helga und Inge Brandt, aus
Respekt vor dem Geliibde ihres verstorbenen Vaters, dem Berliner Anwalt Gerhard
Jungfer (der an einem Wiederaufnahmeverfahren gegen dem Urteil im Reichstags-
brandprozess arbeitete) nicht, wer der mysteriése SA-Mann gewesen war.” Doch
2019 fand ein anderer entschlossener Reichstagsbrandforscher, Hersch Fischler, eine
alte eidesstattliche Erklirung in dem (endlich éffentlich zugéinglichen) Nachlass von
Fritz Tobias im Bundesarchiv Koblenz. Die eidesstattliche Erkldrung wurde von ei-

> Vgl. Benjamin Carter Hett, ,This Story Is about Something Fundamental‘: Nazi Criminals,
History, Memory, and the Reichstag Fire, in: Central European History 48 (2), Juni 2015,
S.199-224.

Vgl. Rainer Orth, Der ,Amtssitz der Opposition‘? Politik und Staatsumbaupline im Biiro
des Stellvertreters des Reichkanzlers, Kéln/Weimar/Wien 2016.

Vgl. hierzu das Interview von Arthur Brandt mit dem Siidwestrundfunk vom 4. November
1979; Arthur Brandt, Van der Lubbe ist unschuldig, in: Weltwoche v. 17. Juni 1966; Schrei-
ben von Brandt an die Strafkammer des Landgerichts Berlin v. 1. April 1957, in: Jungfer
Archive (privat); Interview von Gerhard Jungfer mit Helga und Inge Brandt v. 10. Novem-
ber 1995, in: Jungfer Archiv (privat); Hett, Reichstagsbrand, S. 406-407, 594, Anm. 15 und
16.
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nem Mann namens Martin Lennings abgegeben. Dies war der Mann, {iber den Brandt
gesprochen hatte.?

Sie werden die Details hier in Rainer Orths faszinierendem Buch lesen. Es geniigt
zu sagen, dass, wenn der Inhalt der eidesstattlichen Erklidrung von Lennings
wahr und richtig ist, kein Zweifel mehr besteht, dass die Nazis den Reichstag in
Brand gesteckt haben. Aber ist der Inhalt der eidesstattlichen Erkldrung wahr
und richtig? Dies ist die Frage, die sich Orth in diesem kurzen Buch stellt und die
er mit einer meisterhaften Darstellung historischer Detektivarbeit und begriin-
deten Argumenten beantwortet.

Es ist nicht meine Aufgabe, Orth vorzugreifen und seine Schlussfolgerungen
zu enthiillen. Hier méchte ich einen anderen Punkt hervorheben.

Die Debatte tiber den Reichstagsbrand wurde oft als polemisches Duell ge-
fithrt, wobei verschiedene politische und persénliche Agenden oft im Hinter-
grund lauerten - manchmal anerkannt oder zugegeben, manchmal auch nicht.
Partisanen auf allen Seiten haben wissentlich falsche Informationen verwendet
- in den 1930er Jahren, als es die Nazis gegen die Kommunisten waren, und seit-
dem unter sich stindig dndernden politischen und akademischen Umsténden.
Jeder Leser wird in dieser Tatsache die Echos von unserer gegenwirtigen Welt
und unserer gegenwartigen Politik horen. In unserem heutigen 6ffentlichen Le-
ben, wie in der Wissenschaft ist das einzige Mittel gegen falsche Nachrichten die
Art von sorgfiltiger, streng objektiver Priifung, die Rainer Orth in diesem Buch
vorsieht. Gerade in diesem Falle - die Machtergreifung von 1933, dieser Paradig-
menfall der Subversion der Demokratie durch gewalttitige Extremisten - ist
Orths Werk ein Tonikum und eine Freude zu lesen.

¢ Der Artikel, der Lennings’ Behauptungen an die Offentlichkeit brachte und der eine groRe
Zahl weiterer Presseberichte tiber das Thema nach sich zog, war der von Conrad von Me-
ding verfasste Artikel ,,Wer war der wahre Brandstifter?”, in: Hannoverschen Allgemei-
nen Zeitung vom 26. Juli 2019.



Einleitung

Die Frage, wer am Abend des 27. Februar 1933 das Berliner Reichstagsgebdude in
Brand steckte, die Frage, wie die Brandstiftung im Einzelnen ablief, sowie die
nach den Hintergriinden des folgenreichen Feuers stellen allem Anschein nach
ein schier unerschopfliches Thema dar. Der Grund fiir das chronische Interesse
der Geschichtsforschung, der Massenmedien und der breiten Offentlichkeit an
dem Vorgang liegt auf der Hand: Auf das spektakuldre Feuer vom 27. Februar
1933 hin erlieR der Reichsprisident Paul von Hindenburg am 28. Februar 1933 in
seiner Eigenschaft als Staatsoberhaupt auf Dringen der vier Wochen zuvor in-
stallierten Regierung Hitler die sogenannte ,,Verordnung des Reichsprisidenten
zum Schutz von Volk und Staat“. Und dieses - kurz als ,,Reichstagsbrandverord-
nung" bekannt gewordene - Dekret war fiir den weiteren Gang der groflen his-
torischen Ereignisse von eminenter Bedeutung. Denn es bildete die staatsrecht-
liche Grundlage fiir die Errichtung der NS-Diktatur, die in den folgenden
Wochen im Wesentlichen aufgerichtet wurde. Nicht ohne Berechtigung ist die
Reichstagsbrandverordnung spiter als die ,Magna Charta“ des Dritten Reiches
bezeichnet worden. Unbestritten ist, dass sie das Fundament war, auf dem das
nationalsozialistische Regime in einem ersten Schritt institutionell und admi-
nistrativ aufgebaut wurde sowie, dass das Regime auf diesem Fundament, nach-
dem es einmal gelegt war, in den folgenden Jahren immer weiter ausgebaut
wurde.

In den fast neunzig Jahren, die seit der fatalen Brandnacht im Jahr 1933 ver-
strichen sind, und insbesondere in den rund sechzig Jahren, die ins Land gegan-
gensind, seit der niedersichsische Verfassungsschutzbeamte Fritz Tobias (1912-
2011) im Jahr 1959 mit seiner sogenannten ,Alleintéiter-These* an die Offent-
lichkeit trat, haben Historiker, Journalisten und Publizisten sowie technische
Sachverstidndige regalmeterlange Textstapel iiber den Komplex des Reichs-
tagsbrandes produziert. Die Alleintiter-These besagt, dass der niederldndische
Anarchosyndikalist Marinus van der Lubbe (1909-1934) das Inferno im Parla-
mentsgebdude des Deutschen Reiches im Alleingang entfacht habe. AuRer Lubbe
sollen demnach keine weiteren Titer an der Ausfithrung der Tat mitgewirkt
haben, sollen keine anderen Personen Lubbe bei der Vorbereitung der Tat ge-
holfen haben und sollen vor allem auch keine anderen Personen als geistige
Anstifter der Tat hinter Lubbe gestanden haben.

Die Versuche, die die Anhinger und die Gegner der Tobias-These in den ver-
gangernen sechs Jahrzehnten unternommen haben, um die Richtigkeit bzw. die
Unrichtigkeit derselben nachzuweisen, haben sich in einer Flut von gréReren



