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 Einführung 

Anspruchskonkurrenzen1 treten allein im BGB so zahlreich auf, dass sich ihre 
große praktische Bedeutung kaum bestreiten lässt.2 Am häufigsten stellt sich 
dabei die Frage nach dem Konkurrenzverhältnis vertraglicher und deliktischer 
Ansprüche,3 bestimmen doch die Figuren von Vertrag und Delikt den Inhalt 
des gesamten Vermögensrechts und damit des Privatrechtssystems insgesamt.4 
Es überrascht daher nicht, dass die Konkurrenz vertraglicher und deliktischer 
Ansprüche immer wieder Gegenstand umfangreicher Untersuchungen gewesen 
ist.5 

Die für das deutsche Recht entwickelten Lösungen zum Umgang mit kon-
kurrierenden Ansprüchen lassen sich jedoch nicht uneingeschränkt auf einen 
grenzüberschreitenden Lebenssachverhalt übertragen.6 Denn ausländische 
Rechtsordnungen – prominent darunter das französische Recht mit seinem 

 
1 Zum Begriff der Anspruchskonkurrenz s. u. § 2. 
2 Siehe stellvertretend für die umfangreiche Literatur allein zum Konkurrenzverhältnis 

zwischen den §§ 987 ff. BGB und dem Bereicherungsrecht nur Köbl, EBV, 1971, S. 200 ff.; 
Coester-Waltjen, AcP 175 (1975), 109, 109 ff.; Michalski, in: FS Gitter, 1995, 577, 609 ff.; 
Verse, Verwendungen, 1999, S. 8 ff.; Raff, Erhaltungskosten, 2017, S. 445 ff.; A. Zimmer-
mann, Rückforderungsanspruch, 2021, S. 195 ff. 

3 So Georgiades, Anspruchskonkurrenz, 1967, S. 81; Schlosser, JURA 1982, 477, 481; 
G. Bachmann, in: MüKoBGB, 2022, § 241 Rn. 46. 

4 Vgl. J. Hoffmann, ZZP 128 (2015), 465, 466; zum Systembegriff siehe nur Canaris, 
Systemdenken, 1983, S. 19 ff.; Larenz, Methodenlehre, 1991, S. 437 ff.; Grigoleit, in: 
Rechtswissenschaftstheorie, 2008, 51, 66 f.; Höpfner, Auslegung, 2008, S. 3 ff.; 
Rüthers/C. Fischer/A. Birk, Rechtstheorie, 2022, Rn. 139 ff.; zu den Figuren von Vertrag 
und Delikt vgl. Kegel, Vertrag, 2002, passim; M.‑P. Weller, Vertragstreue, 2009, S. 560 ff. 

5 Siehe nur Dietz, Anspruchskonkurrenz, 1934, passim; Çağa, Konkurrenz, 1939, passim; 
Michaelis, in: FS Siber II, 1943, 185, 358 ff.; Eichler, AcP 162 (1963), 401, 401 ff.; Helm, 
Haftung, 1966, S. 285 ff.; Georgiades, Anspruchskonkurrenz, 1967, passim; Deutsch, in: FS 
Michaelis, 1972, 26, 26 ff.; Schlechtriem, Vertragsordnung, 1972, S. 27 ff.; Katzenmeier, 
Haftung, 1994, S. 133 ff.; A. Klein, Konkurrenz, 1997, passim; zur Behandlung von An-
spruchskonkurrenzen allgemein siehe ferner P. Huber, Irrtumsanfechtung, 2001, S. 177 ff. 

6 Der grenzüberschreitende Bezug eines Lebenssachverhalts kann sich bspw. aus dem 
gewöhnlichen Aufenthalt, dem Wohnsitz oder der Staatsangehörigkeit einer Partei ergeben; 
zum Begriff des grenzüberschreitenden Bezugs siehe R. Magnus, ZEuP 2018, 507, 507 ff.; 
krit. bzgl. der Begrenzungsfunktion des Begriffs im Internationalen Zuständigkeitsrecht 
Pfeiffer, Zuständigkeit, 1995, S. 74 Fn. 3. 



2 Einführung 

 

Grundsatz des non-cumul des responsabilités7 – verhalten sich zum Konkur-
renzverhältnis vertraglicher und deliktischer Ansprüche aufgrund desselben 
Lebenssachverhalts anders als die deutsche Rechtsordnung.8 Es ist im Fall ei-
nes grenzüberschreitenden Lebenssachverhalts zumindest theoretisch denkbar, 
dass ein deutsches Gericht nur für einen – beispielsweise den vertraglichen – 
Teil des Lebenssachverhalts international zuständig ist oder nur auf einen 
– beispielsweise den deliktischen – Teil des Lebenssachverhalts deutsches 
Sachrecht Anwendung findet.9 In der Terminologie des Internationalen Privat-
rechts spricht man dann von einem dépeçage.10 

A. Forschungsfrage 

Zu Beginn der vorliegenden Untersuchung stand die Idee, das Internationale 
Zuständigkeitsrecht11 und das Internationale Privatrecht12 jeweils daraufhin zu 
befragen, ob sie im Ausgangspunkt den dépeçage eines Lebenssachverhalts in 

 
7 Siehe dazu unten § 5 A III. 
8 Siehe rechtsvergleichend zum Konkurrenzverhältnis nur Schlechtriem, Vertragsord-

nung, 1972, S. 36 ff.; Lohse, Vertrag, 1991, S. 57 ff.; R. Zimmermann, Obligations, 1993, 
S. 902 ff.; von Bar, Deliktsrecht I, 1996, Rn. 413 ff.; G. Wagner, in: Deliktsrecht, 2003, 189, 
197 f.; N. Hoffmann, Koordination, 2006, S. 21 ff. 

9 Insbesondere dem IPR kommt deswegen eine „Koordinierungsfunktion“ innerhalb des 
europäischen Mehrebensystems zu, so Remien, RabelsZ 62 (1998), 627, 630 ff.; Metzger, 
Extra legem, 2009, S. 118. 

10 Vgl. so nur den Begriff des dépeçage bei Lagarde, RDIPP 11 (1975), 649, 649; Kronke, 
Rechtstatsachen, 1980, S. 124; von Hein, Günstigkeitsprinzip, 1999, S. 224; Mankowski, in: 
FS Spellenberg, 2010, 261, 262; Rühl, Statut, 2011, S. 404; Aubart, dépeçage, 2013, S. 5 ff.; 
Symeonides, Rec. Cours 384 (2016), 9, 305 f.; Mansel, in: FS Canaris, 2017, 739, 748; der 
Begriff wird bisweilen aber auch enger gefasst, siehe nur Jayme, in: FS Kegel, 1987, 253, 
256; E. Wagner, Statutenwechsel, 1988, S. 58 ff.; Kroll-Ludwigs, Parteiautonomie, 2013, 
S. 49; M.‑P. Weller, in: FS Jayme, 2019, 53, 66 Fn. 95. 

11 Gemeint sind mit internationaler Zuständigkeit zuvörderst die die Entscheidungszu-
ständigkeit betreffenden Regelungen, welche bestimmen, über welche Rechtsstreitigkeiten 
die Gerichte eines bestimmten Staats zu entscheiden haben, weniger dagegen diejenigen Re-
gelungen, die die Voraussetzungen der Anerkennung einer Entscheidung eines ausländi-
schen Gerichts im Inland festlegen; zu dieser Abgrenzung siehe nur Geimer, Gerichtsbarkeit, 
1966, S. 105 f.; Heldrich, Zuständigkeit, 1969, S. 71; Basedow, Anerkennung, 1980, 
S. 66 ff.; Kropholler, in: Handbuch IZVR I, 1982, Kap. III Rn. 9; Pfeiffer, Zuständigkeit, 
1995, S. 5 f., insb. Fn. 13; Hau, Kompetenzkonflikte, 1996, S. 15 f.; Rosen-
berg/K. Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2018, § 31 Rn. 2; W. Lüke, Zivilprozess-
recht I, 2020, § 6 Rn. 5; Schack, IZVR, 2021, Rn. 237; Jellinek, Staatsverträge I, 1953, 
S. 26 f., spricht aus Sicht der Gerichte von „Befolgungsregeln“ und „Beurteilungsregeln“. 

12 Zum Begriff des IPR siehe nur von Bar/Mankowski, IPR I, 2003, § 1 Rn. 1 ff.; von 
Hoffmann/Thorn, IPR, 2007, § 1 Rn. 34 ff.; von Hein, in: MüKoBGB, 2020, Einleitung IPR 
Rn. 1; Junker, IPR, 2022, § 1 Rn. 1 ff. 
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seinen vertraglichen und seinen deliktischen Teil zulassen.13 Für das Internati-
onale Privatrecht stellte sich insofern heraus, dass sowohl der europäische als 
auch der deutsche Gesetzgeber das Problem eines dépeçage vertraglicher und 
deliktischer Ansprüche aufgrund desselben Lebenssachverhalts gesehen und in 
der Folge bewusst geregelt haben.14 Ein dépeçage tritt insbesondere aufgrund 
des Art. 4 Abs. 3 S. 2 Rom II-VO und des Art. 41 Abs. 2 Ziff. 1 Fall 1 EGBGB 
– bis auf sehr wenige Ausnahmefälle – im Internationalen Privatrecht nicht 
auf.15 Das Internationale Zuständigkeitsrecht in Form von Art. 7 Ziff. 1 und 
Ziff. 2 Brüssel Ia-VO und §§ 29, 32 ZPO geht nach Auffassung der Rechtspre-
chung dagegen den umgekehrten Weg: Ein einheitlicher Lebenssachverhalt 
werde durch diese Vorschriften in seinen vertraglichen und seinen deliktischen 
Teil aufgespalten.16 

Diese Erkenntnis führt zur zentralen Frage der vorliegenden Untersuchung: 
Wenn ein Lebenssachverhalt im Internationalen Privatrecht nach dem aus-
drücklichen Willen des Gesetzgebers bei Anspruchskonkurrenz nicht in seinen 
vertraglichen und seinen deliktischen Teil aufgespalten werden soll, muss dann 
im Internationalen Zuständigkeitsrecht nicht dasselbe gelten? Anders gewen-
det: Lässt sich – und, wenn ja, wie – der Gedanke des Art. 4 Abs. 3 S. 2 
Rom II-VO auf Art. 7 Ziff. 1 und Ziff. 2 Brüssel Ia-VO übertragen?17 Noch 
einmal anders formuliert: Ist die internationale Zuständigkeit gemäß Art. 7 
Ziff. 1 und Ziff. 2 Brüssel Ia-VO – aber auch jene gemäß §§ 29, 32 ZPO18 – 
entgegen der Rechtsprechung auf alle konkurrierenden, sich aus demselben Le-
benssachverhalt ergebenden Ansprüche zu erstrecken?19 Oder stehen dieser 

 
13 Vgl. zur Aktualität der Thematik nur Mankowski, GPR 2020, 281, 281: „Die Abgren-

zung zwischen Vertrag und Delikt hat sich zu einem Brennpunkt im europäischen IZPR (und 
IPR) entwickelt“. 

14 Zum Willen des europäischen Gesetzgebers s. u. § 6 C III 1 b bb; zum autonomen deut-
schen Gesetzgeber s. u. § 9 B III. 

15 Zum europäischen IPR s. u. § 6 C; zum autonomen deutschen IPR s. u. § 9 B. 
16 Zum europäischen Internationalen Zuständigkeitsrecht s. u. § 7 C; zum autonomen In-

ternationalen Zuständigkeitsrecht s. u. § 10 B. 
17 Diese Überlegung findet sich bereits bei Mankowski, in: FS Heldrich, 2005, 867, 886; 

Spickhoff, in: GS Konuralp I, 2009, 977, 991; Kindler, in: GS Unberath, 2015, 253, 258 f.; 
Pfeiffer, IPRax 2016, 111, 114; Schack, in: Kohärenz, 2016, 281, 289; Stadtfeld, Annexkom-
petenzen, 2018, S. 162 ff.; Scraback, Konfliktkonzentration, 2022, S. 88. 

18 Siehe zu der Frage nur H. Roth, in: Stein/Jonas, 2014, § 1 Rn. 6 ff.; Patzina, in: MüKo-
ZPO, 2020, § 32 Rn. 19; Smid/Hartmann, in: Wieczorek/Schütze, 2020, § 32 Rn. 28; Bend-
tsen, in: Saenger, 2021, § 12 Rn. 13; Heinrich, in: Musielak/Voit, 2022, § 32 Rn. 10 f.; 
Toussaint, in: BeckOK ZPO, 2022, § 32 Rn. 15; Schultzky, in: Zöller, 2022, § 12 Rn. 20 f. 

19 Siehe dazu zuletzt wieder EuGH, Urt. v. 24.11.2020 – Rs. C-59/19, Wikingerhof ./. 
Booking.com, ECLI:EU:C:2020:950, dazu unten § 7 C IV; krit. Kern/Uhlmann, GPR 2021, 
50, 53 ff.; Rieländer, RIW 2021, 103, 106 ff.; Wendelstein, JZ 2021, 100, 101 f.; Spickhoff, 
IPRax 2022, 476, 479 ff.; zu der Frage weiter nur Dörner, in: Saenger, 2021, EuGVVO 
 


