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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spéteren Antike (1.—4.Jh. n.Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen’ Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahr-
hunderte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von
Werken zu philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervor-
gebracht, die sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben. Die — seit
Beginn des Jahres 2009 von der Union der deutschen Akademien der
Wissenschaften geférderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Pos-
terioris ad Ethicam REligionemque pertinentia, ,Schriften der spateren
Antike zu ethischen und religiosen Fragen’) hat sich zur Aufgabe ge-
macht, gerade solche Texte {iber eine neuartige Verbindung von Edi-
tion, Ubersetzung und interdisziplindrer Kommentierung in Essayform
zu erschliefSen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Kon-
notationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimen-
sion (die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Auf-
klarung gemacht hat), soll auch die sinnliche des , Schmeckens” zu
ihrem Recht kommen: Einerseits sollen wichtige Quellentexte fiir den
Diskurs in verschiedenen Disziplinen (Theologie und Religionswissen-
schaft, Philologie, Philosophie, Geschichte, Archdologie ...) aufbereitet,
andererseits aber Leserinnen und Leser auch ,,auf den Geschmack” der
behandelten Texte gebracht werden. Deshalb wird die sorgfaltige wis-
senschaftliche Untersuchung der Texte, die in den Essays aus unter-
schiedlichen Fachperspektiven beleuchtet werden, verbunden mit einer
sprachlichen Prasentation, welche die geistesgeschichtliche Relevanz
im Blick behalt und die antiken Autoren zugleich als Gesprachspartner
in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Das im ersten Viertel des 2. Jh. v.Chr. in Jerusalem entstandene Sirach-
buch stellt eine der bedeutendsten Schriften des Judentums der hellenis-
tischen Zeit dar. Urspriinglich auf Hebraisch abgefasst, vollstandig aber
nur durch jiingere Ubersetzungen zunichst ins Griechische, sodann ins
Syrische, Lateinische, Koptische, Athiopische, Armenische, Arabische
und Persische bekannt, liefert es eine einzigartige Synthese aus weis-
heitlicher, priesterlicher, prophetischer, juridischer und geschichtlicher
Uberlieferung des antiken Judentums. Unter den Leitworten ,, Gesetz”,
,Weisheit” und ,Bildung” bemdiiht sich sein urspriinglicher Verfasser
um die Bestimmung und Bewahrung jlidischer Identitét. Treue gegen-
iiber der jidischen Tradition, Freude an literarischer und theologischer
Innovation sowie der Versuch einer reflektierten Anndherung an hel-
lenistische Lebensweisen und Denkwelten kennzeichnen das Werk in
gleicher Weise. Jiidisches Gesetz und kosmische Weisheit bilden dabei
den Dreh- und Angelpunkt der in ihm verschrifteten Reflexionen.

Jede Beschiftigung mit dem Sirachbuch steht vor dem textgeschicht-
lichen und hermeneutischen Problem, dass die urspriingliche hebrai-
sche Fassung bisher nur liickenhaft belegt ist und dass sich die ein-
zelnen (spit-)antiken Ubersetzungen mitunter deutlich von den heb-
raischen Fragmenten, aber auch untereinander unterscheiden. Hinzu
kommt, dass das Sirachbuch, das im Judentum keine Aufnahme in
die Hebraische Bibel (Tanach) gefunden hat, in unterschiedlichen Fas-
sungen in die grofien spatantiken Bibelausgaben aufgenommen und
dementsprechend in unterschiedlichen Rezeptionsgemeinschaften tra-
diert wurde. So findet sich in der Griechischen Bibel (Septuaginta) die
mutmaflich auf den Enkel des Jerusalemer Weisheitslehrers Ben Sira
zuriickgehende griechische Ubersetzung, in den Lateinischen Bibeln
(Vetus Latina und Vulgata) die von einem jiingeren griechischen Text ab-
hingige lateinische Ubersetzung und in der Syrischen Bibel (Peschitta)
die auf einen hebréischen (und griechischen) Text zuriickgehende syri-
sche Ubersetzung. Insofern gibt es das Sirachbuch eigentlich nicht.

Da gegenwirtig eine ganze Reihe neuerer Ubersetzungen des grie-
chischen Sirachbuchs vorliegen,! haben sich die Herausgeber der Reihe
SAPERE und der fiir diesen Band verantwortliche Herausgeber dafiir
entschieden, hier vollstindig den fragmentarischen hebrdischen Text

1 Septuaginta Deutsch 2010; Einheitsiibersetzung 2016; Lutherbibel 2017; Ziircher Bibel 2019.
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samt einer Ubersetzung zu bieten. Zu dieser Entscheidung trug auch
mafigeblich der Umstand bei, dass es bis heute keine kritische Ausgabe
der hebraischen Fragmente gibt und dass es dank einer erneuten Sich-
tung der Manuskripte durch den Erlanger Hebraisten Gerhard Karner,
der den hebréischen Text fiir diese Ausgabe ediert und iibersetzt hat, zu
einer Vielzahl von neuen Lesarten gekommen ist.2 Literatur- und theo-
logiegeschichtlich wichtige Kapitel, fiir die bisher gar keine oder nur
ganz geringe hebrdische Aquivalente vorliegen, werden hier in Auswahl
nach der griechischen Ubersetzung als der éltesten und originellsten
Version samt einer Ubertragung ins Deutsche geboten.? Thre textliche
Préparation und Ubersetzung ins Deutsche geht auf den an der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin tatigen Grdzisten Markus Asper zuriick,
der ein Spezialist fiir die alexandrinische Dichterschule, insbesondere
fiir Kallimachos, und fiir griechische Wissenschaftsliteratur ist. Die fiir
einen literatur- und theologiegeschichtlichen Vergleich zwischen der
um 190/180 v.Chr. in Paldstina entstandenen hebraischen Fassung und
der um 130/120 v.Chr. in Alexandria angefertigten griechischen Uber-
setzung an sich wiinschenswerte vollstindige Prasentation des griechi-
schen Textes, einschliellich einer Ubersetzung und philologischen An-
notation, héatte den Rahmen dieses SAPERE-Bandes gesprengt. Um aber
einen kleinen Eindruck von charakteristischen Unterschieden zwischen
dem mutmaglichen hebriischen Original und der griechischen Uber-
setzung zu bekommen, sind ein paar wenige Passagen aus dem griechi-
schen Text {ibersetzt, fiir die auch ein hebrédisches Aquivalent vorliegt.
Auf die unterschiedlichen Entstehungskontexte des hebrdischen Werks
und der griechischen Ubersetzung sowie auf charakteristische litera-
rische, kulturgeschichtliche und theologische Unterschiede zwischen
beiden Versionen wird durchgehend in diesem Band eingegangen.

In allen Essays dieses Bandes ist die skizzierte Problematik der un-
terschiedlichen Entstehungskontexte und der unterschiedlichen Uber-
lieferungsgestalten des Sirachbuchs beriicksichtigt. Entsprechend der
entstehungsgeschichtlichen Bedeutung, liegt der Schwerpunkt der the-
matischen Ausfithrungen auf dem hebraischen Text. Auf den griechi-
schen Text wird inhaltlich vor allem hinsichtlich charakteristischer
Unterschiede gegeniiber dem hebraischen Text und hinsichtlich der im
Hebréischen bisher nicht belegten Passagen eingegangen. Punktuell

2 Erste Voriiberlegungen zu einer Prasentation des Sirachbuchs in der Reihe SAPERE
fanden im Jahr 2008 statt. Die eigentlichen Arbeiten an diesem Band wurden im Jahr 2019
aufgenommen und im Dezember 2022 abgeschlossen.

31) Der Prolog zur griechischen Ubersetzung (Sir 0,1-36); 2) Sir 1,1-2,18, 3) Sir 17,1-
18,33; 4) Sir 22,27-23,6; 5) Sir 24,1-34. Zusétzlich sind die auch im hebréischen Text erhalte-
nen Gebete in Sir 33,1-13a/36,16b—22 und Sir 51,1-12 tibersetzt, um einen kleinen Eindruck
von der Differenz zwischen H und G zu vermitteln.
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werden auch spezifische Besonderheiten des syrischen und des lateini-
schen Textes angesprochen.

Wenn hier trotz der skizzierten Vielzahl der Uberlieferungsformen
von dem Sirachbuch gesprochen wird, dann geschieht dies im Hin-
blick auf die kompositionellen und inhaltlichen Grundlinien, die allen
Versionen des Sirachbuchs gemeinsam sind und die eine hinter allen
Versionen stehende Grundkonzeption und Grundidee erkennen lassen.
Wo besondere Textpassagen einzelner Versionen diskutiert werden, ist
dies entsprechend gekennzeichnet. Die Bezeichnung ,Ben Sira” wird
dort gebraucht, wo der mutmafliche Autor bzw. das von ihm verfasste
hebrdische Werk gemeint ist. Hierbei ist zu bedenken, dass Ben Sira
biographisch nicht zu fassen ist und dass selbst die &ltesten erhaltenen
hebrédischen Fragmente weder ein Autograph sind noch den ,Urtext”
darstellen. Dieser ist, wie in der Einfiihrung naher ausgefiihrt wird,
nicht erreichbar. Wenn hier in einem auktorialen Sinn vom griechischen
Text gesprochen wird, wird die Bezeichnung , Enkel” verwendet. Wie
im Fall Ben Siras und des hebrédischen Textes sind eine biographische
Profilierung des Enkels und eine Bestimmung des griechischen , Ur-
textes” kaum moglich.

Bereits im 6. Jh. v.Chr. kam es zu Kontakten zwischen Griechen und
Juden und schon in vorhellenistischer Zeit gab es iiber phonizische Ver-
mittlung Importe griechischer Giiter nach Israel/Paldstina.* Im Gefolge
Alexanders des GrofSen (356-323 v.Chr.) breitete sich griechische Kul-
tur in einem bis dahin unbekannten Ausmafs in den Vorderen Orient
aus. So lasst sich auch fiir Israel/Paléstina seit der Mitte des 3. Jh. v.Chr.
in allen Lebensbereichen eine stetig zunehmende Hellenisierung nach-
weisen. Dies betrifft den Stadtebau und die Anlage einzelner Bauwerke
(Heiligtiimer und Gymnasien) ebenso wie die Sprache und die Kunst,
die Wirtschaft (Miinzen und Steuern) und die politische Herrschaft
(Monarchie und Herrscherkult), die Religionen und die individuelle
Lebensfithrung. All das spiegelt sich auch im Sirachbuch, und zwar be-
reits in seiner hebrédischen Gestalt, verstarkt in seiner griechischen Fas-
sung. Zwei Essays dieses Bandes sind daher gezielt der Frage nach der
Beriihrung zwischen dem Sirachbuch und der griechischen Philosophie
bzw. nach der Ethik im Sirachbuch gewidmet. Eine solche Fokussie-
rung legt sich auch vor dem Hintergrund nahe, dass das Sirachbuch
das umfangreichste Werk der israelitisch-jiidischen Weisheit darstellt,
die selbst ein Teil der literarisch in Mesopotamien und Agypten seit
dem 3. Jt. v.Chr. nachweisbaren und bis in hellenistische Zeit lebendi-
gen interkulturellen Weisheit ist.

4 ALkier/WitTE 2004; A. NuNN, ,Die Phonizier und ihre siidlichen Nachbarn in der
achdmenidischen und frithhellenistischen Zeit — Ein Bildervergleich”, in: WrrTe/DienL
2008, 95-123; FrReVEL/PyscuNny/CorNELIUS 2014.
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So widmet sich Markus Asper moglichen Beziehungen des Sirach-
buchs zu den in hellenistischer Zeit aufkommenden philosophischen
Stromungen, zumal der Stoa, die sich wie das Sirachbuch als Antworten
auf ethische, kosmologische und theologische Fragen ihrer Zeit verste-
hen lassen. Die Offenheit des Sirachbuchs fiir die pagane Kultur, sein
Interesse an Anthropologie und Kosmologie sowie seine Intention, die
jlidische Tora und Weisheit als die Quelle von Bildung schlechthin zu
erweisen, sind grundsatzlich sachliche Ausgangspunkte fiir eine Ausei-
nandersetzung mit paganer griechischer Literatur. Gleichwohl miissen
die konkreten zeitgeschichtlichen Moglichkeiten einer Begegnung mit
und Beeinflussung durch griechische Philosophie bedacht werden.

Angesichts der allgemein auf lebensweltliche Orientierung ausge-
richteten und auf Erziehung zielenden israelitisch-jiidischen Weisheit
und angesichts des besonderen padagogischen Anliegens des Sirach-
buchs, in der von der Aufldsung traditioneller Systeme gepragten Welt
des Hellenismus Wege zu einem gelingenden Leben zu zeigen, zeich-
net die emeritierte Erlanger Neutestamentlerin Oda Wischmeyer die
ethischen Konzeptionen des Sirachbuchs nach. Dabei kann sie auf ihre
im Rang eines Standardwerks stehende Monographie zur Kultur des
Sirachbuchs® sowie auf ihre zahlreichen Studien zur Ethik des Neuen
Testaments, insbesondere des Paulus, zu ethischen Konzeptionen im
frithjlidischen Schrifttum und zu exegetischen Detailfragen des Sirach-
buchs zuriickgreifen.

Ein wesentlicher Gegenstand der altorientalischen Weisheitslitera-
tur — von ihren Anfingen an — ist das Verhaltnis zwischen goéttlicher
und menschlicher Gerechtigkeit. Durch die altorientalischen und is-
raelitisch-jlidischen Weisheitstexte ziehen sich Reflexionen {iiber die
Giiltigkeit einer gottlich eingesetzten und garantierten gerechten Welt-
ordnung und iiber das Phanomen unschuldigen Leidens. Uberblickt
man allein die israelitisch-jiidischen Antworten auf die Frage nach der
(ausbleibenden) Gerechtigkeit Gottes, so reicht die Spannweite von
einer Leugnung des Problems {iber eine Bestreitung der géttlichen Ge-
rechtigkeit und eine Verlagerung des Problems auf die fehlende Ge-
rechtigkeit des Menschen bis zu einer vehementen, doxologisch oder
argumentativ angelegten Verteidigung der absoluten Gerechtigkeit des
Schopfergottes.6 Das Sirachbuch fiigt sich mittels seiner ,Theodizee-
perikopen” in origineller Weise in den hellenistischen Gerechtigkeits-
diskurs. Zu diesem gehoren auch ptoleméerzeitliche dgyptische Weis-
heitstexte, wie das Grofle Demotische Weisheitsbuch/Phibis (Papyrus Insin-

5 WisCHMEYER 1995.

¢ Siehe dazu M. WittE, ,Vom Glauben an den Allméchtigen und von der Bosheit des
Menschen”, in: A. KArer/J. FRev/]. HErzer (Hg.), Die Rede von Gott Vater und Gott Heiligem
Geist als Glaubensaussage. UTB 5268 (Tiibingen 2020) [155-175] 166-169.
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ger), zu dem das Sirachbuch (wie auch das alttestamentliche Buch der
Spriiche) zahlreiche Parallelen aufweist. Diesem Themenkreis widmet
sich Marko Marttila. Der in Finnland tatige Alttestamentler ist Autor
einer grundlegenden Monographie zur Sicht des Sirachbuchs auf frem-
de Vélker,” in der sich auch die fiir den Hellenismus typische Zunahme
an geographischen und ethnographischen Kenntnissen spiegelt.

In weit hoherem Maf als andere israelitisch-jiidische Weisheitsbii-
cher enthilt das Sirachbuch Gebete. Auch hier schldgt sich eine Ent-
wicklung der jiidischen Religion in hellenistischer Zeit nieder, in der
das vom unmittelbaren Tempelkult geloste Gebet zunehmend an Be-
deutung gewinnt, ohne dass damit der Tempelkult selbst obsolet wird —
letzteres jedenfalls nicht in den Kreisen, aus denen Ben Sira stammt, der
das aaronidisch-zadokidische Priestertum und den Jerusalemer Tem-
pelkult sehr hoch schétzt. Dabei finden sich im Sirachbuch sowohl die
traditionellen, aus dem biblischen Psalter bekannten Gattungen, wie
Klage- und Bittgebete sowie Lob- und Dankgebete, als auch literarisch
im Judentum bis dahin selten oder gar nicht gebrauchte Anreden und
Epitheta Gottes, wie ,Vater” (Sir 23,1.4 [G]; 51,10) und ,,Gott des Alls”
(Sir 36,1 vgl. 43,27). Werner Urbanz, in Linz wirkender Bibelwissen-
schaftler, der sich seit vielen Jahren intensiv mit den Gebeten im Sirach-
buch beschiftigt, stellt diese Texte, auch hinsichtlich charakteristischer
Unterschiede zwischen der hebréischen und der griechischen Fassung,
vor und verortet sie literatur- und frommigkeitsgeschichtlich.

Mit der Etablierung einer Sammlung autoritativer Textcorpora, zu-
néchst der Tora im 4. Jh. v.Chr., sodann der geschichtlichen und pro-
phetischen Biicher (Neviim) im 3. Jh. v.Chr. und schliefilich der soge-
nannten Schriften (Ketuvim/Hagiographen) im 2./1.Jh. v.Chr.,8 tritt im
antiken Judentum an die Stelle der binnentextlichen Fortschreibung der
Traditionsliteratur deren extratextliche Auslegung. Diese kann die Ge-
stalt der schopferischen Neudichtung oder der punktuell zitierenden
Aufnahme und literarischen Weiterfithrung, spater auch des ausdriick-
lichen Kommentars annehmen. Fiir das Sirachbuch gehdren Zitation,
Assoziation und mosaikhafte Kombination, mithin die Anthologie,
zu den wesentlichen Strukturmerkmalen. Die Beschaftigung mit den
heiligen Schriften zeichnet den Weisen aus, er wird zu einem Schrift-
gelehrten (Sir 39,1-3). Burkard M. Zapff, an der Katholischen Univer-
sitat Eichstatt-Ingolstadt forschender und lehrender Kommentator des
Sirachbuchs,® und, wie Gerhard Karner, wesentlich an einer in Vorbe-
reitung befindlichen polyglotten Sirachsynopse beteiligt, zeichnet diese

7 MaRrTTILA 2012.

8 Zur Bedeutung des ,Kanons” fiir Sirach siehe WrrTE 2015, 39-58, und jetzt BRODERSEN
2022.

9 Zaprr 2010.
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besondere Form der Intertextualitdt des Sirachbuchs nach und weist
dabei auch paradigmatisch auf die sich wandelnden Bezugssysteme
des hebraischen, griechischen, syrischen und lateinischen Textes hin.

Der den Band beschliefiende Beitrag von Christine Ganslmayer, Ger-
manistin an der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg,
geht ausgewdhlten Spuren der Rezeptionsgeschichte des Sirachbuchs
nach. Ein Schwerpunkt dieses weit ausgreifenden Panoramas liegt auf
der Zeit vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Dabei zeigt sich das vielfal-
tige Fortleben der Pddagogik des Sirachbuchs in Katechismen, Predig-
ten und Zitaten, aber auch die Verfremdung, mitunter auch der Miss-
brauch einzelner Texte des friihjiidischen Weisheitslehrers und seiner
antiken Ubersetzer.

Technische Hinweise zum Band

Die Zahlung der Kapitel und Verse differiert mitunter zwischen den
unterschiedlichen Versionen des Sirachbuchs, insbesondere im Bereich
der Kap. 30-36*, die in der griechischen Uberlieferung von einer Blatt-
vertauschung betroffen sind.!? Die in diesem Band gebotene Zdhlung
orientiert sich an der von Friedrich V. Reiterer erstellten Zihlsynopse
zum Buch Ben Sira (2003) und gibt in einzelnen Féllen eine variierende
Zahlung in Klammern an.

Bei Bezugnahmen auf einzelne Stellen aus dem Sirachbuch in alteren
Lutheriibersetzungen, die auf der lateinischen Uberlieferungen beru-
hen, wird wie in der Lutheriibersetzung von 2017 in Klammern die ab-
weichende Verszahlung angegeben. Dies betrifft vor allem den rezep-
tionsgeschichtlichen Beitrag von Christine Ganslmayer in diesem Band.

Die Schreibung biblischer Personennamen folgt der Lutherbibel 2017.

Grundlage fiir den griechischen Text ist die kritische Ausgabe von
Joseph Ziegler, Sapientia lesu Filii Sirach. Septuaginta. Vetus Testamen-
tum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum
XIL2 (Gottingen 21980 =32016) [Z1eGLER 1980].

Der hebraische Text, fiir den es bisher keine kritische Edition gibt, ba-
siert auf den Ausgaben von Martin G. Abegg, The Book of Ben Sira (2019)
https://www .bensira.org/ [ABecc 2019], Pancratius C. Beentjes, The Book
of Ben Sira in Hebrew. A Text Edition of All Extant Hebrew Manuscripts and
a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts. VT.S 68 (Leiden u.a. 1997;
rev. Nachdr. Atlanta 2006) [BeenTjES 2006a], Zeev Ben-Hayyim, The Book
of Ben Sira. Text, Concordance and an Analysis of the Vocabulary. The Histo-
rical Dictionary of the Hebrew Language (Jerusalem 1973) [BEN-Hayyim

10 Siehe dazu ausfiihrlich S. 7-9.
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1973] und Francesco Vattioni, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato cri-
tico e versioni greca, latina e siriaca. Pubblicazioni del Seminario di Semi-
tistica 1 (Neapel 1968) [VarTioNnT 1968] sowie den im abschlieSenden
Literaturverzeichnis genannten Editionen der in jiingerer Zeit entdeck-
ten oder identifizierten Fragmente von Shulamit Elizur, J.S. Frédérique
Michele Rey, Renate-Egger Wenzel u. a. Punktuell konnte auch noch die
jiingst erschienene, von Renate Egger-Wenzel herausgegebene Polyglot
Edition of the Book of Ben Sira with Synopsis of the Hebrew Manuscripts
(CBET 101, Leuven u.a. 2022) [Eccer-WENzEL 2022] beriicksichtigt wer-
den, die sich hinsichtlich der Zdhlung der Kapitel und Verse wie dieser
Band an der oben genannten Zihlsynopse von Reiterer orientiert. Die fiir
das Jahr 2023 angekiindigte kritische Ausgabe des hebraischen Textes
durch J.S. Frédérique Michele Rey und Eric Reymond (A Critical Edition
of the Hebrew Manuscripts of Ben Sira: Translation and Philological Notes) ist
noch nicht erschienen. Gerhard Karner konnte zu einigen wenigen Stel-
len dieses Bandes zumindest noch eine Vorabfassung der Edition von
ReY/REYMOND einsehen. Angesichts der komplexen Uberlieferungslage
hat Gerhard Karner den hebraischen Text fiir den vorliegenden Band
grundlegend neu bearbeitet und eine eigene Partitur erstellt. Die Wie-
dergabe des Tetragramms M mit Jahwe oder Jawh wurde den Auto-
ren des Bandes freigestellt und ist nicht vereinheitlicht worden.

Im Gegensatz zu der in der Reihe SAPERE iiblichen Prasentation der
Anmerkungen zum Text- und Ubersetzungsteil als Endnoten wurde fiir
diesen Band wie in dem Band Interpreting and Living God’s Law at Qum-
ran. Migsat Ma@ase Ha-Torah. Some of the Works of the Torah (4QMMT),
SAPERE XXXVII (2020) das Verfahren der Fufinoten auf derselben Seite
gewdhlt. Aufgrund der iiberlieferungsgeschichtlichen Problematik des
Sirachbuchs und der Konzentration der Anmerkungen auf editorische
und philologische Fragen erschien uns der Abdruck der FufSnoten un-
mittelbar unter dem Text und seiner Ubersetzung gerade im hebraisch-
deutschen Teil benutzerfreundlicher und {ibersichtlicher zu sein. Ich
danke den Herausgebern der Reihe SAPERE sehr herzlich dafiir, dass
sie einer solchen Gestaltung des Apparats zum Text zugestimmt haben.

Fiir die Unterstiitzung beim Lesen der Korrekturen und der An-
fertigung des Registers danke ich herzlich den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern am Lehrstuhl fiir Literaturgeschichte und Theologie des
Alten Testaments an der Humboldt-Universitat zu Berlin, Margareta
Diedrich, Veronika K. Einmahl, Lucas Miiller und Felix Zander. Fiir
die Erstellung der Druckvorlage und fiir zahlreiche Verbesserungsvor-
schldge zum Layout, insbesondere des hebriisch-deutschen und des
griechisch-deutschen Textteils, bin ich Dipl.-Theol. Matthias Miiller zu
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Einfiihrung in das Sirachbuch

Markus Witte

Gliicklich der Mensch, der {iber Weisheit nachsinnt
und auf die Einsicht schaut.
(Sir [MsA] 14,20)

1. Ein Buch mit vielen Namen!

Das Sirachbuch ist das erste biblische Buch, in dem sich sein Verfasser
mit eigenen Namen nennt. Allerdings variieren die Angaben zum Ver-
fasser in den verschiedenen Uberlieferungen des Textes, so dass das
Buch auch in den gegenwirtigen Textausgaben, Ubersetzungen und
Kommentierungen unter verschiedenen Namen begegnet.

Die hebréische Handschrift B (MsB) gibt den Namen in Sir 50,27 und
51,30f mit ,,Simon (Schimon/Simeon), Sohn des Jeschua (Jesus), Sohn
des Eleasar, Sohn des Sira” an, wahrend sie in Sir 51,30e von ,,.Simon,
Sohn des Jeschua, der Sohn Siras genannt wird” spricht. Der Prolog
zur griechischen Ubersetzung nennt den Autor des iibersetzten Werkes
nur ,Jesus”. Die griechische Ijbersetzung von Sir 50,27 spricht von ,Je-
sus, dem Sohn des Sirach, des Eleasar, des Jerusalemers”. Die syrische
Ubersetzung, die kein Aquivalent zur hebraischen Namensangabe in
Sir 50,27 hat, verzeichnet in Sir 51,30 das Ende des , Buchs des Soh-
nes Siras”. In der rabbinischen Tradition begegnet das Buch schlieSlich
unter der Bezeichnung ,Ben Sira”.

Die Vielfalt dieser Autorenbezeichnungen spiegelt sich in der Viel-
falt der Uber- und Unterschriften in den griechischen und lateinischen
Manuskripten. Dabei iiberwiegen in der griechischen und syrischen
Uberlieferung Titel wie ,(Weisheit des) Jesus (des Sohns des) Sirach”
und in der lateinischen Tradition der Name ecclesiasticus (,kirchlicher
Lehrer”).2 In der Forschung sind die Bezeichnungen , Ben Sira”, ,Jesus
Sirach”, ,Sirach” oder der ,Siracide” am gebrauchlichsten.?

! Der Text basiert substantiell auf meiner Behandlung des Sirachbuchs in Gerrz 2019,
555-567, ist demgegeniiber aber erheblich erweitert und aktualisiert.

2 Im Unterschied zur griechischen Bezeichnung fiir das biblische Predigerbuch (Kohe-
let) éxkAnowxotc/Ekklesiastes.

3 Zur Diskussion siehe ausfiihrlich Rerterer 2007, 3-49, der selbst vorschlégt, den ur-
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2. Ein Buch in vielen Gestalten

2.1 Das hebriiische Sirachbuch und die Frage nach der Hebraica veritas

Uber Jahrhunderte war das Sirachbuch in seiner Gesamtheit nur in
griechischen, lateinischen und syrischen sowie davon abhédngigen kop-
tischen, dthiopischen, armenischen, arabischen und persischen Uber-
setzungen zuganglich, daneben waren wenige hebrdische Zitate be-
kannt. In den Jahren 1896ff. wurden dann in der Geniza der Ben-Esra
Synagoge in Altkairo (Fustat) hebrédische Fragmente des Buchs gefun-
den.* Weitere hebraische Fragmente kamen in der juddischen Wiiste
1947 in Qumran und 1964 auf der Festung Masada zum Vorschein.
Gegenwirtig liegen, gemessen am Umfang der griechischen Uberset-
zung, ca. 68 % des mutmaflich urspriinglichen hebréischen Textes vor.
Die hebraischen Fragmente verteilen sich auf neun verschiedene Hand-
schriften unterschiedlichen Alters, unterschiedlicher Schreibart und
unterschiedlichen literarischen Charakters. Die Handschriften verbin-
det aber, dass sie durchgehend nur einen hebriischen Konsonantentext
bieten und nicht von den Masoreten, d.h. den jiidischen Gelehrten, die
im Mittelalter den Text der Hebraischen Bibel vokalisiert, akzentuiert
und hinsichtlich seiner Uberlieferungsgestalt normiert haben, bearbei-
tet wurden.

Im Einzelnen handelt es sich bei den erhaltenen hebréischen Sirachhandschriften um:

— 2Q18 (=Sir?) mit minimalen Resten aus Sir 1,19-20 oder (wahrscheinlicher) aus Sir
6,14a-15b und aus 6,[20a-22a].22b.26b-31b aus der zweiten Hélfte des 1. Jh. v.Chr.,5

- 11QPs? (=11Q5) Kol. XXI:11-17; XXII:1 (= Sir®") mit nicht stichisch geschriebenen Teilen
von Sir 51,13-20.30b aus dem friihen 1. Jh. n.Chr.,6

— ein stichometrisch geschriebenes Fragment aus Masada (=Mas) mit sieben Kolumnen,
die Reste von Sir 39,27-44,17 reprasentieren, aus der Zeit zwischen 125/100 und 50/25
v.Chr.,”

- Fragmente von sechs unterschiedlichen mittelalterlichen Handschriften aus der Kairo-
er Geniza, die teilweise stichisch geschrieben sind (so B, E und F), teilweise fortlaufend
(so A, Cund D).

spriinglichen Verfasser mit , Jes(ch)ua (Jesus), Sohn des Simon [aus dem Geschlecht Siras]”
anzusprechen und das Werk als , Weisheit (das Buch) des Ben Sira” bzw. den ,,Siraciden” zu
bezeichnen (a.a.O., 13).

4 Zur verwickelten Geschichte der Entdeckung der Funde und ihrer Uberfithrung nach
Europa siehe S.C. Re1F, ,The Discovery of the Cambridge Genizah Fragments of Ben Sira.
Scholars and Texts”, in BEeNTJES 1997, 1-22, sowie die Beitrdge von M. Nicholls, A. A. Mac-
intosh und S.C. Reif in A1TkeEN/EGGER-WENZEL/REIF 2018.

5Vgl. BarLLeT 1962, 75-77; EGGER-WENZEL 2022, XXX. MarBOCK 2006, 15, datiert 2Q18
grob auf die Zeit , vor 68 n.Chr.”.

6 Vgl. SANDERs 1965, 79-85; EGGER-WENZEL 2022, XXXI. Nach Marsock 2006, 15, gehort
11QPs? in die Zeit ,,zwischen 100-50 v.Chr.”.

7YADIN 1999, 157-158; EGGER-WENZEL 2022, XXXI. MarBOCK 2006, 15, datiert MsMas auf
den ,Beginn des 1. Jh. v.Chr.”.
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Die Datierung der Handschriften aus der Kairoer Geniza schwankt zwi-
schen dem 10./11. Jh.8 und dem 11./12. Jh.? Die Manuskripte A, B, D, E
und F bieten, abgesehen von kleineren Versumstellungen und differie-
renden Verseinteilungen (vgl. besonders MsA), einen durchgehenden
Text, wahrend MsC ein Florilegium zum Thema ,,Scham” darstellt und
Sirachstellen aus unterschiedlichen Kapiteln kombiniert.!0 Dubletten
innerhalb der einzelnen Handschriften und Uberlappungen zwischen
einzelnen Handschriften sowie der Vergleich mit der griechischen und
der syrischen Version zeigen, dass (mindestens) zwischen zwei he-
bréischen Textformen, und zwar einer alteren, kiirzeren Version (H-I)
und einer jiingeren, langeren Version (H-II), zu unterscheiden ist. H-I
kommt der Vorlage der altesten griechischen Ubersetzung am néchs-
ten und entspricht daher am weitesten dem hebradischen , Urtext”. Ein
Vergleich der Handschriften zeigt zudem, dass im Laufe der Uberliefe-
rung auch sekundar Angleichungen an Redewendungen und Formeln
des von den Masoreten erstellten Bibeltextes vorgenommen wurden.!!
Insbesondere MsB bietet interessante Varianten am linken und rech-
ten Marginalrand der Handschrift, die unter dem Siglum Bmg (B r. Rd./
1. Rd.) verzeichnet werden.

Die Authentizitdt der Geniza-Fragmente ist, nach ihrer gelegentli-
chen Bestreitung, spatestens seit den Funden in Qumran und auf Ma-
sada erwiesen, auch wenn in wenigen Einzelfdllen Riickiibersetzungen
aus dem Griechischen und/oder dem Syrischen vermutet werden.!? Die
besten hebrédischen Textzeugen sind MsMas und MsB.

Hebraisch bisher nicht belegt sind die Kapitel 1-2;13 17-18 (mit Aus-
nahme von Sir 18,31-33); 24 und 28-29, zu den Kapiteln 21; 22; 23; 25; 26

8 So z.B. MarBOCKk 2006, 15. Zu einer knappen Beschreibung des Aufbewahrungsortes
sowie der physischen Beschaffenheit der Handschriften und ihres Inhaltes siehe EGGEr-
WenNzeL 2022, XII-XXX.

9 S0 z.B. RUGeR 1970a, 112; J. OLszowy-SCHLANGER, ,, The ,Booklet’ of Ben Sira: Codicol-
ogical and Paleographical Remarks on the Cairo Genizah Fragments”, in: AITKEN/EGGER-
WenzeL/Rerr 2018, 67-96. EcGer-WEeNzEeL 2022, XXVII, zieht fiir MsC auch eine Datierung
ins 13. Jh. oder spater in Betracht.

10 Correy 2011, 3-22; E.D. ReymonD, ,,The Poetry of Ben Sira Manuscript C”, in: Arr-
KEN/EGGER-WENZEL /REIF 2018, 221-242; F. UEBERSCHAER, ,,Sirach Ms C Revisited”, in: Ap-
AMs/GoEerING/Gorr 2021, 91-103.

11 Siehe dazu BeenTjes 2006b, 181-182; Scuraper 1994, 38-57; 303; Rey 2017, 99-114;
Rey/Duont 2018, 97-123; M. Gorr, ,,Ben Sira — Biblical Sage, Rabbi, and Payyetan. The Fig-
ure and Text of Ben Sira in Rabbinic Judaism”, in: ArtkeN/EGGER-WENZzEL/REe1F 2018, 183—
199.

12So z.B. von D1 LeLLa 1966, 106-147; Skenan/Dr1 LeLLa 1987, 57-59; dagegen RUGER
1970a, 8.

13 Zu Kap. 1 sind nach der Rekonstruktion von E.D. Reymond nunmehr wenige Vers-
teile in MsA belegt, die aber merkwiirdigerweise nicht mit G {ibereinstimmen, sondern
nur mit Sondergut in Syr 1,%9-*12/1,20s-z (CaLbucH-BENAGEs et al. 2015; EGGER-WENZEL
2022) (vgl. Reymonp 2015, 83-98; KarnEer 2015, 177-203).
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und 27 liegen nur sehr wenige Verse vor. Demgegentiiber findet sich zu
dem bis jetzt nur von MsB gebotenen Danklied in Sir 51,12a-0 (=51,12e-
7j [RertereR 2003]) kein Aquivalent in den Ubersetzungen. Dies konn-
te, neben den inhaltlichen Unterschieden zum sonstigen Buch, auf eine
nichtsirazidische (zadokidische?) Herkunft von Sir 51,12a-o0 hindeu-
ten.14

Die mittlerweile im Rang einer Standardausgabe stehende diploma-
tische Edition des hebrdischen Textes von Pancratius C. Beentjes (2006a)
bietet alle bisher bekannten hebraischen Fragmente je fiir sich und zu-
satzlich eine synoptische Darstellung, verzichtet aber auf jegliche Text-
rekonstruktion.!> Eine kritische Ausgabe, die alle bisher bekannten he-
braischen Fragmente beriicksichtigt, wird gegenwdértig von J.-S. Frédé-
rique Michele Rey und Eric Reymond vorbereitet. Der in diesem Band
von Gerhard Karner prasentierte hebradische Text enthalt auf der Basis
eines speziellen Lese- und Rekonstruktionsverfahrens gegeniiber der
Ausgabe von Beentjes zahlreiche neue Lesarten.

2.2 Das griechische Sirachbuch als Ubersetzung und
als eigenstindiges Werk

2.2.1 Die Herkunft der griechischen Ubersetzung

Die alteste vollstandig erhaltene Version des Buchs bildet die in der
hellenistischen Metropole Alexandria, in der seit dem ausgehenden
4.Jh. v.Chr. eine stetig wachsende jiidische Gemeinschaft existierte,®
erstellte griechische Ubersetzung. Dabei handelt es sich um eine relativ
freie Ubersetzung mit einem eigenen literarischen Profil und besonde-
ren theologischen Schwerpunkten. Diese genuin jiidische griechische
Ubersetzung, die auch als G-I-Text bezeichnet wird, wurde schon in
der Antike ergénzt. Der genaue Zeitpunkt und die religiose Herkunft
(jiidisch? christlich?) einzelner Ergénzungen, die sich u.a. durch eine
besondere Eschatologie von der urspriinglichen griechischen Uberset-
zung abheben,!” sind unbekannt. Im 2. Jh. n.Chr. lag der ergénzte grie-
chische Text, auch G-II-Text genannt, jedenfalls vor. Dabei handelt es
sich bei G-II nicht um eine homogene Grofe.

14 SkeHAN /D1 LeLLA 1987, 569; SCHRADER 1994, 74-75; Boumisca 1997, 120.

15 Zu den seither veroffentlichten Fragmenten siehe Erizur 2007; Erizur 2010; ELizur/
Ranp 2011; EcGeEr-WENzEL 2008; REY 2008 und Rey 2012a sowie die polyglotte Synopse von
EGGER-WENZEL 2022; zu neuen Rekonstruktionen in bereits bekannten Fragmenten siehe
ReymonD 2015 und Karner 2015. Eine entsprechende nach Fragmenten gegliederte sowie
eine alle Fragmente kompilierende (spanische) Ubersetzung mit umfangreichen textkriti-
schen Anmerkungen bietet Morra 2012.

16 Zu Alexandria siehe Fraser 1972; GEorGes 2013.

17 Nach wie vor grundlegend ist die Studie von Conleth Kearns aus dem Jahr 1951, die
erstmals 2011 publiziert wurde (Kearns 2011), wenngleich seine These einer essenischen



Einfiihrung in das Sirachbuch 7

Die éltere griechische Textform (G-I) hat sich in den grofien Codices
der Septuaginta (Cod. Vaticanus [B], Cod. Alexandrinus [A], Cod. Si-
naiticus [S], Cod. Ephraemi Syri rescriptus [C]), niedergeschlagen. Die
jingere, umfangreichere Textform (G-II) liegt nicht in einer einzelnen
Handschrift vor, sondern zeigt sich in den Rezensionen des Origenes
(gest. 254 n.Chr.; GO, reprasentiert durch die Minuskel 253 und die Sy-
rohexapla) und des Lukian (gest. 312 n.Chr.; G}, bezeugt durch die Mi-
nuskeln 248; 493; 637) sowie in weiteren bedeutenden Minuskeln und
in Kirchenvéterzitaten. Dabei beruhen G-I und G-II wohl auch jeweils
auf unterschiedlichen hebrdischen Vorlagen. G-I steht dem , Urtext”
der Ubersetzung des Enkels am néchsten, ohne mit diesem identisch zu
sein.!8 Die Vorlage von G-II ist mit H-II verwandt. Die &lteste vollstan-
dige Handschrift von G-I bietet der Cod. Vaticanus (4./5.Jh. n.Chr.).
Dieser liegt der kritischen (eklektischen) Standardausgabe des griechi-
schen Sirachbuchs von Joseph Ziegler (1980) zugrunde. Dabei bietet
Ziegler auch besondere Teile von G-Il innerhalb des FliefStextes, aber im
Kleindruck. Die einbdandige Ausgabe der Septuaginta von Alfred Rahlfs
und Robert Hanhart (2006) fihrt den G-II-Text in einem textkritischen
Apparat unterhalb des Haupttextes auf.!?

2.2.2 Ein Unfall der Uberlieferungsgeschichte

Ein besonderes Problem der griechischen Version stellt eine bereits
in der Antike eingetretene Blattvertauschung im Bereich der Kapitel
30-36 dar, so dass hier die Zdhlung der Kapitel zwischen den hebrai-
schen, lateinischen und syrischen Versionen einerseits und den grie-
chischen Versionen andererseits abweicht.2’ Die mutmafilich , richti-
ge” inhaltliche Abfolge der Kapitel in der griechischen Version lautet:
1,1-30,24b/33(30),13b (25%)/34(31),1-36(33),16a/30(33),25a-30(33),40b;
31(34),1-33(36),13a/36,16b-51,30b.

H 33,16b-33b = G 30,25a-40b
H 34 - G3l

H35 = G32
H361-13a = G33,1-13a2
H 30,25 = G33,13b
H31 - Gx

Herkunft des Langtextes als einer systematischen eschatologischen Revision des Kurztex-
tes angesichts des gegenwartigen Standes der Erforschung des Qumranschrifttums iiber-
holt ist.

18 Zur Ubersetzungstechnik des Enkels siehe WricHT 1989; WricHT 2003; WrIGHT 2011;
MinissALE 1995, und WAGNER 1999, 30-45; 64.

19 RanLrs/HANHART 2006, 378-471.

20 Eine genaue Zusammenstellung der unterschiedlichen Zahlweisen der Versionen
und Ubersetzungen bietet RErterer 2003.

21 Zu dem Sprung von Sir 36,13a auf 36,16b siehe RerTerer 2003, 42 und 194.
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H32 = G35
H 33,1-16a = G36,1-16a
H 36,16b = G36,16b

2.3 Das lateinische Sirachbuch

Die lateinische Ubersetzung (La/Vetus Latina/Old Latin) geht wohl auf
den bzw. einen erweiterten griechischen Text (G-II) zuriick.?? Wie im
Fall der Erweiterungen des griechischen Textes ist unklar, ob die latei-
nische Ubersetzung jiidischer oder christlicher Herkunft ist. In Einzel-
fallen scheint auch eine Revision auf einer hebraischen Basis erfolgt zu
sein.

Die lateinische Version weist die ,Textumstellung” der griechischen
Handschriften nicht auf, sie weicht aber in der Verszahlung zum Teil er-
heblich von den griechischen Fassungen ab, was sich beispielsweise in
der Verszdhlung der dlteren Lutherbibeln niedergeschlagen hat.2®> Wie
G-II verfiigt die lateinische Version iiber eine besondere eschatologi-
sche Pragung. In einzelnen Passagen scheint mindestens auf der Ebene
der Handschriften eine Angleichung an neutestamentliche Aussagen
vorgenommen worden zu sein.

Hieronymus (gest. 420), der die (proto-)kanonischen Biicher der Bi-
bel aus dem Hebréischen (und Aramaischen) ins Lateinische tibersetz-
te, hat das Sirachbuch nicht {ibersetzt, so dass die heute in der Vulgata
(Vg) vorliegende lateinische Fassung eine Version der Vetus Latina (VL)
darstellt.

2.4 Das syrische Sirachbuch

Die originére syrische Ubersetzung wurde auf der Basis einer hebrii-
schen Vorlage erstellt.* Diese Vorlage ist mit H-II verwandt, konnte
aber auch auf eine eigene dritte hebréische Rezension (H-III) zuriick-
gehen.? Das syrische Sirachbuch wurde in die Peschitta (Pesh/Syr), die
Bibel des syrischen Christentums, aufgenommen.

22 A.]. Forrtg, ,, The Old Latin Version of Sirach: Editio Critica and Textual Problems”, in:
Rey/Joosten 2011, 199-214; TH. LEGRAND, , La version latine de Ben Sira: état de la ques-
tion, essai de classement thématique des ,additions’”, in: Rey/JoosTEN 2011, 215-234; GiL-
BERT 2014, 49-58; Gescut 2014, 698-712; P.-M. BoGaEgrT, ,Der lateinische Text des Eccle-
siasticus: Von Philipp Thielmann bis zu Walter Thiele”, in: KARNER/UEBERSCHAER/ ZAPFF
2017, 263-282.

2 Die Sirachiibersetzung der Lutherbibel 2017 entspricht gemafS ihrer Grundlage, der
Septuaginta, der Verszahlung des griechischen Textes und nennt in Klammern die Vers-
zahlung in édlteren Ausgaben.

24 Siehe dazu grundlegend die Studien von WINTER 1974, NELsoN 1988 und von vaN
PeurseN 2007 sowie die Uberlegungen zu einer gestuften Entstehung der syrischen Uber-
setzung bei WiNTER 1977 und . JoostEN, ,Language and Textual History of Syriac Ben
Sira”, in: KARNER/UEBERSCHAER/ ZAPFF 2017, 189-197.
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Einige Passagen sind in der syrischen Version nicht belegt (u.a. Sir
1,21-27; 11,22-26; 39,21; 41,13-42,8%; 43,1; 43,11-33; 45,9-14; 50,18-21).
Dem stehen einzelne Uberschiisse gegeniiber (z.B. in Sir 1,20[c-r];2
38,18[19].21; 39,13.17; 41,12; 42,10). Die syrische Fassung weist, wie
die lateinische Ubersetzung, die , Blattvertauschung” des griechischen
Textes nicht auf und richtet sich in der Kapitelzdhlung je nach Ausgabe
entweder nach der griechischen oder der lateinischen Version.

Die gegenwartig alteste syrische Handschrift, die das Sirachbuch
enthélt, ist der aus dem 6./7.Jh. n.Chr. stammende Codex Ambrosia-
nus (,Maildnder Codex”). Dieser liegt der diplomatischen Textausgabe
des syrischen Sirachs von Nuria Calduch-Benages, Joan Ferrer und Jan
Liesen (2015) zugrunde. Eine kritische Ausgabe des syrischen Sirachs
gibt es bisher nicht,?” die von Renate Egger-Wenzel (2022) bearbeitete
polyglotte Ausgabe des Sirachbuchs bietet aber in den Fufinoten zum
syrischen Text Varianten in syrischen Handschriften. Ubereinstim-
mungen zwischen der syrischen und der griechischen Version konnten
darauf hindeuten, dass Syr nach einem griechischen Text (G-II) iiber-
arbeitet worden ist. Ob die syrische Ubersetzung aus jiidischen Krei-
sen stammt und christlich {iberarbeitet wurde oder ob es sich um eine
genuin christliche Ubersetzung handelt, ist umstritten.28 Terminus ante
quem fiir die syrische Ubersetzung sind Sirach-Zitate in den ,Demons-
trationen” des Aphrahat (um 337 n.Chr.).?°

Von dem hier beschriebenen syrischen Sirachbuch ist die Version zu
unterscheiden, die im Rahmen der von Bischof Paul von Tella im 7. Jh.
n.Chr. angefertigten syrischen Ubersetzung der Hexapla des Origenes
tradiert wurde (Syrohexapla) und die demzufolge auf eine griechische
Vorlage zuriickgeht. Hinzu kommen nur fragmentarisch erhaltene sy-
ro-palastinische Ubersetzungen, die gleichsam auf einen griechischen

25 So F. Bonwmisch, ,,Die Vorlage der syrischen Sirachiibersetzung und die gereimte heb-
rdische Paraphrase zu Ben Sira aus der Ben-Ezra-Geniza®“, in: KARNER/ UEBERSCHAER/ ZAPFF
2017, 199-237.

26 Nach der syrischen Zahlung (CaLpucH-BENAGEs et al. 2015) 1,*1-*8, siehe dazu Kar-
NER in diesem Band, S. 40.

27 Das Peschitta-Institut in Amsterdam (ehemals in Leiden) hat fiir 2023 eine Ausgabe
im Rahmen der Reihe The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version angekiin-
digt.

28 Vgl. Sir (Syr) 15,15; 18,13; 32(35),11; 40,28; 48,6.10 und dazu R. Owens, ,Christian Fea-
tures in the Peshitta Text of Ben Sira“, in: Rey/JoosTen 2011, 177-196, der diese Passagen
nicht, wie z.B. WINTER 1977, auf eine christliche Uberarbeitung zuriickfiihrt, sondern sie
als Hinweis darauf wertet, dass die Ubersetzung genuin aus christlichen Kreisen stammt.
Auch G. Rizzi, ,Christian interpretations in the syriac version of Sirach”, in: Passaro/BEL-
L1a 2008, 277-308, rechnet mit einer christlichen Entstehung.

2 R.J. Owens, ,The Early Syriac Text of Ben Sira in the Demonstrations of Aphrahat”,
JSS 34 (1989) 39-75.
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Text zuriickgehen, wohl aber von der Peschitta beeinflusst sind.? Wie
im Fall der hebraischen, griechischen und lateinischen Versionen miiss-
te also auch im Blick auf die syrische Uberlieferung eigentlich von Si-
rachbiichern gesprochen werden.

2.5 Das Sirachbuch als Beispiel fiir einen Kanonspluralismus

Die Uberlieferungslage und die Tatsache, dass es keinen masoretischen
Text des Sirachbuchs gibt, machen dieses textkritisch zu einem der
schwierigsten Biicher des Alten Testaments und lassen die Frage auf-
kommen, ob es {iberhaupt moglich (und sinnvoll) ist, einen mutmaf-
lichen , Urtext” zu rekonstruieren. Insofern das Sirachbuch in seinen
verschiedenen Textformen in verschiedenen Kirchen kanonisch wurde,
spiegelt es einen besonderen Kanonspluralismus wider.3! Dementspre-
chend wire es literaturgeschichtlich und hermeneutisch an sich ange-
messen, von verschiedenen Sirachbiichern zu sprechen und diese, da
sie sich unterschiedlichen zeitlichen und religiosen Kontexten verdan-
ken, als jeweils eigene literarische Werke zu wiirdigen und auszulegen.
Vor diesem Hintergrund liegt z.B. der Einheitsiibersetzung von 2016,
der Lutherbibel von 2017 und der neuen Ziircher Bibel 2019 oder der
Kommentierung von Johannes Marbdck (2010) ausschliefSlich der grie-
chische Text zugrunde, und nicht ein hebréisch-griechischer Mischtext,
wie z.B. in der Einheitsiibersetzung von 1980 oder in den Kommenta-
ren von Paul Skehan und Alexander A. Di Lella (1987) und Georg Sauer
(2000). Hermeneutisch angemessen wire eine synoptische Ubersetzung
und Kommentierung. Demgegeniiber bieten Charles Mopsik (2003)
und Victor Morla (2012) ausschlieflich eine Ubersetzung der hebréi-
schen Fragmente.

Aus pragmatischen Griinden legt es sich nahe, geméafS der Defini-
tion im Vorwort bei der Bezeichnung ,,das Sirachbuch” zu bleiben.3? Bei
Bezugnahmen auf den mutmaflichen Autor des , urspriinglichen” he-
braischen Buchs wird im Folgenden von Ben Sira,® bei Bezugnahmen
auf den Verfasser der , urspriinglichen” griechischen Ubersetzung vom
Enkel gesprochen. Charakteristische Differenzen und Zitate einer be-
stimmten Textgestalt werden mittels der Zusatze H (und entsprechen-
der Bezeichnung der Handschrift), G, Syr oder La/VL angezeigt.

30 CaLpUCH-BENAGES et al. 2015, 45—46.
31 Vgl. GiLeerT 2014, 23-37.

325.0.S. IX-X.

33 Zum Problem s.o. S. 3 mit Anm. 3.
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3. Ein weisheitliches Lehr- und Lebensbuch
des hellenistischen Judentums

In seiner Endgestalt bzw. seinen Endgestalten3* bildet das im 2.]Jh.
v.Chr. entstandene Sirachbuch ein weisheitliches Lehr- und Lebens-
buch, das die literarische Tradition der israelitisch-jiidischen Spruch-
weisheit im Kontext des Hellenismus in einer eigenstdndigen Weise
zu einer Groflkomposition ausbaut. Unter den Leitworten ,Gesetz”,
,Weisheit” und , Bildung” zielt das Buch auf eine Bestimmung und Be-
wahrung jlidischer Identitét in der Spannung von Tradition und Inno-
vation.

3.1 Eine kreative und synthetisierende Rezeption der jiidischen Tradition

Fiir das Sirachbuch haben die Tora und die prophetischen Biicher, die
sich in der (spateren) Hebraischen Bibel und in der Septuaginta finden,
bereits einen quasikanonischen Rang. Es setzt den konsequenten Jhwh-
Monotheismus, der sich in spaten Schichten des Deuteronomiums
(Dtn 4) und des Jesajabuchs anbahnt (Jes 44; 45), voraus: Jhwh erscheint
als der einzige und alleinige Gott, welcher der Vielfalt der paganen hel-
lenistischen Gotter gegentibersteht, selbst wenn diese jeweils als ,ein
Gott” oder als ,, Allgottheit” verehrt werden, wie Zeus, Isis oder Sarapis.

In besonderer Weise rezipiert das Sirachbuch das Deuteronomium,
aus dem es die Vorstellung von der Entscheidungsfreiheit des Men-
schen, die Hochschitzung der schriftlichen Tora und die Ansédtze zur
Identifikation von Weisheit und Tora entnimmt.% So ist die Identifika-
tion der kosmischen Weisheit mit dem jiidischen Gesetz letztlich eine
Weiterfithrung von Dtn 4 und Dtn 30. Die Verbindung der Weisheit mit
der Geschichte Israels basiert auf der biblischen Uberlieferung, wie sie
sich im Pentateuch und den Vorderen Propheten niedergeschlagen hat.

Die Hochschdtzung des Jerusalemer Tempelkultes und des aaroni-
disch-zadokidischen Hohepriesters, der der vollméchtige Ausleger der
Tora ist (Sir 45,17) und im Gottesdienst den gottlichen Segen vermittelt
(Sir 50,20-21), verdankt sich priesterlich-theokratischen Vorstellungen,
wie sie sich in der priesterschriftlichen Pentateuchquelle (P/Ps), aber
auch in der chronistischen Konzeption von Tempel, Kult und Priester-
schaft finden.3¢

Im Kontext des weisheitlichen Diskurses iiber die Leistungsfahigkeit
menschlicher Weisheit und die Gerechtigkeit Gottes steht das Sirach-
buch fiir eine konservative Position. So lasst sich seine Hochschdtzung

34 Zum Problem s.o0. Abschnitt 2, S. 4-10.
35 Siehe dazu auch Venora 2008, 144-164; Beentjes 2017, 103-123.
3 Vgl. 1 Chr 16; 2 Chr 3,1-5; 7,8-10; 30; 31,2-19; 35,1-19.
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menschlicher Weisheit und seine strikte Verteidigung der Gerechtigkeit
Gottes auch als eine Kritik an der kritischen Weisheit, wie sie sich im
Hiobbuch und bei Kohelet findet, lesen.”

Insgesamt erweist sich das Sirachbuch auch als eine Auslegung
der traditionellen Schriften Israels.3 Hierbei finden sich in den unter-
schiedlichen Textformen mitunter ganz eigene intertextuelle Beziige zu
Schriften des frithen Judentums — und im Fall des lateinischen und sy-
rischen Sirachbuchs zu Schriften des frithen Christentums. Die Art und
Weise, wie das Sirachbuch (in seinen verschiedenen Gestalten) Schrift-
auslegung betreibt, fligt sich zur grundsatzlichen Funktion des Buchs,
jiidische (dann auch christliche) Identitét in der hellenistisch-romischen
Welt zu stiften und zu sichern.

3.2 Eine kritische Auseinandersetzung mit hellenistischer Literatur,
Kultur und Religion

Starker noch als das im 3. Jh. v.Chr. entstandene alttestamentliche Pre-
digerbuch (Kohelet) spiegelt das Sirachbuch das Vordringen griechi-
scher philosophischer, padagogischer und religioser Vorstellungen.

Das Sirachbuch kennt wohl mindestens in seiner griechischen Ge-
stalt kosmologische Spekulationen der Stoa, zumindest in populérer
Form. Zwar ist keine literarische Abhéngigkeit von stoischen Texten
nachweisbar, insofern etwa wortliche Zitate vorldgen. Es finden sich
aber tendenzielle Beriihrungen im Blick auf die Vorstellung der gottli-
chen Vorsehung (mpévowa; providentia) und des Gedankens der zweck-
mafliigen, verniinftigen Einrichtung der Welt (vgl. Sir 39,12-35).3° Im
Gegensatz zum stoischen Modell eines weltimmanenten géttlichen
Prinzips hélt das Sirachbuch am traditionellen jiidischen Schépfungs-
glauben fest und spricht demgemaéafi von Gott als dem Schopfer (Sir
42,15-43,33). Gott und Welt, Gott und Mensch sind zwar aufeinander
bezogen, bleiben aber grundsatzlich voneinander unterschieden: Denn
Gott ist grofser als alle seine Werke (Sir 43,28).

Punktuell finden sich Ankldnge an die Ilias und die Odyssee, an die
Spruchdichtung des Theognis von Megara (6. Jh. v.Chr.) und des Me-

37 Siehe dazu MARko MARTTILA in diesem Band sowie speziell zum Verhiltnis zwischen
dem Sirachbuch und dem Hiobbuch Rerterer 2007, 345-377, bzw. zum Verhéltnis zwi-
schen dem Sirachbuch und Kohelet GiLerT 2014, 311-329, und J. CorLEY, ,Qohelet and Si-
rach: A Comparison”, in: N. CaLpucn-Benaces (Hg.), Wisdom for Life. FS M. Gilbert, BZAW
445 (Berlin/Boston 2014) 145-155.

38 Siehe dazu den Beitrag von Burkarp M. ZapFr in diesem Band sowie speziell im Blick
auf die Gebete im Sirachbuch die Studie von Lorucu 2023.

3 Vgl. Diog. Laert. VII 147; siehe dazu ausfiihrlich Wicke-ReuTer 2000 sowie knapp
Kaiser 2003a, 293-303; 2008, 62—-86, und kritisch dazu Markus AsPER sowie MARKO MART-
TILA in diesem Band, S. 319-339 und S. 370-374.
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nander sowie an die alexandrinische Dichterschule und die hellenisti-
sche Lehrdichtung (Aratos von Soloi).40

Schliefilich zeigen sich — wie auch fiir das Buch der Spriiche und fiir
Kohelet — Parallelen zu agyptischen Lebenslehren, darunter besonders
zur Lehre des Ani (zwischen 1530/1377 v.Chr.), zur Lehre des Amenemope
(um 1100 v.Chr.), zur Lehre des Anch-Scheschonki/Chascheschongi (4. Jh.
v.Chr.) und zum Groflen Demotischen Weisheitsbuch/Phibis (Papyrus In-
singer, 4./3.]h. v.Chr.).#! Im Mittelpunkt des weit verbreiteten, wohl
auch auf griechische Weisheit wirkenden Groffen Demotischen Weisheits-
buchs stehen das ethische Ideal des Bewahrens der goldenen Mitte
und die Gerechtigkeit Gottes, der als die alles bestimmende, dabei
unerforschliche Grofse und als Spender allen menschlichen Geschicks
erscheint.#2 Das Lob des Schreibers in Sir 38,24-39,11 beriihrt sich mit
einer entsprechenden Wiirdigung in der bis in die ptolemdische Zeit
tradierten Lehre des Cheti Kap.4 (2200/2040 v.Chr.) und des Papyrus
Chester Beatty IV Kap. 2 (13./12. Jh. v.Chr.).#3

Weitere Abschnitte, an denen sich die Pragung des Sirachbuchs
durch den Hellenismus ablesen lasst, sind die Hinweise zum Verhalten
bei einem Gastmahl/Symposion (Sir 31,12-32,13), die Hochschétzung
des Bildungsreisens (Sir 34,9-13; 39,4) und die Wertschiatzung des Arz-
tes (Sir 38,1-15).

Dabei ist jedoch noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Beziige
zu paganer Literatur und Bildung der hellenistischen Zeit jeweils auch
differenziert fiir die unterschiedlichen Versionen des Buchs, nicht zu-
letzt wegen der unterschiedlichen Entstehungszeiten und Entstehungs-
orte, zu erheben sind.

4. Das Sirachbuch im Spiegel seiner Entstehung
im 2. Jahrhundert v.Chr.

Das Sirachbuch gehort zu den biblischen Werken, die sich am genau-
esten datieren lassen. Der Prolog zur griechischen Ubersetzung bietet
die historische Information, dass der Enkel Ben Siras im 38. Jahr des
Konigs Euergetes (wohl aus Jerusalem) in die dgyptische Weltstadt Ale-
xandria kam. Mit diesem Euergetes kann nur Euergetes II., d.h. Ptole-
maios VIIL. Physkon, gemeint sein, der zwischen 170 und 164 v.Chr.

40 Siehe dazu Karser 1985, 146-152, sowie die Zusammenstellung von entsprechenden
Parallelen in Kaiser 2005, 157-191.

41 Alle tibersetzt bei BRUNNER 1988; zur Lehre des Anch-Scheschonki und zum Grofien De-
motischen Weisheitsbuch siehe auch HorrmanN/Quack 2018, 272-334.

2 Vgl. Sir 18,1-14; 33,7-15; 42,15-43,33.

43 Ubersetzt bei BRUNNER 1988, 155-168.218-230.
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zusammen mit seinem Bruder Ptolemaios VI. Philometor regierte und
von 146/145-117 v.Chr. Alleinherrscher iiber das Agypten und einzel-
ne griechische Inseln umfassende Ptoleméerreich war. Damit ergibt
sich als Jahr der Ankunft des Enkels in der dgyptischen Diaspora das
Jahr 132 v.Chr. Setzt man fiir eine Generation in der Antike ungefahr 30
Jahre an,* so ergibt sich als Abfassungszeit des hebrdischen Originals
des Sirachbuchs das erste Viertel des 2. Jh. v.Chr.

Das hebriische Sirachbuch und seine erste Ubersetzung ins Griechi-
sche fallen damit in das fiir die Geschichte des antiken Judentums so
bedeutende 2.]Jh. v.Chr. Dessen zeitgeschichtliche Eckpunkte bilden
die im Rahmen des Fiinften Syrischen Krieges (202-195 v.Chr.) erfolg-
te Ablosung der ptolemadischen Oberherrschaft iiber Syrien-Palédstina
durch die Seleukiden 198 v.Chr. und die nach dem Niedergang der
seleukidischen Hegemonie erkdmpfte Einrichtung eines souverdnen
jiidischen Koénigtums unter den Hasmonédern 104 v.Chr., womit erst-
mals nach dem Untergang des davidischen Reichs 587 v.Chr. wieder
ein selbststandiger jlidischer Staat existierte.

Schon in seiner hebrdischen Gestalt, verstarkt dann in der griechi-
schen Ubersetzung des Enkels, gehort das Sirachbuch zu den friihen jii-
dischen Zeugnissen fiir den radikalen kultur- und sozialgeschichtlichen
Wandel, welche die sich im Gefolge Alexanders des Grofien (356-323
v.Chr.) iiber den gesamten Vorderen Orient ausbreitende Hellenisie-
rung aller Lebensbereiche mit sich brachte.*> Ben Sira lebt in einer stad-
tebaulich, kulturell und mental von paganen griechischen Vorstellun-
gen durchdrungenen Welt. Dies schldgt sich deutlich und unbestritten
in seinem Werk nieder; fiir die in der hellenistischen multiethnischen
und multireligidsen Metropole Alexandria entstandene Ubersetzung
gilt das verstarkt. Gleichzeitig pragen autochthone Traditionen Agyp-
tens und Syriens weiterhin die Kultur Paléstinas.

In den Bitten um Weisheit und Frieden fiir das zadokidische Pries-
tertum (Sir 45,26; 50,23-24) sowie im Gebet um die Rettung Zions (Sir
36,1-22) spiegeln sich moglicherweise die Konflikte zwischen dem Ho-
hepriester Onias III. und dem seleukidischen Herrscher Seleukos IV.
(189-175 v.Chr., vgl. 2Makk 3-4; Dan 11,20) wider.#¢ Sentenzen zu
wechselnder politischer Herrschaft erhalten vor dem Hintergrund der
Auseinandersetzungen zwischen Ptolemdern und Seleukiden um die
syrisch-paléstinische Landbriicke eine besondere Plausibilitat (Sir 10,5-
10).#” Von der Absetzung des zadokidischen Hohepriesters Onias III.

4 Vgl. dazu auch Herodot, der mit 33%; Jahren rechnet (Hist. 2,142).

45 Vgl. CoLLiNs/STERLING 2001; KunNEN 2004.

4 Vgl. MarBock 1995, 149-166.

47 B.C. GREGORY, ,Historical Candidates for the Fallen King in Sirach 10,10, ZAW 126
(2014) 589-591.
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und von den Verboten zur Ausiibung der jiidischen Religionspraxis
unter Antiochos IV. Epiphanes (175-164 v.Chr.), die zur Pliinderung
des Jerusalemer Tempelschatzes und zur voriibergehenden Weihung
des Jerusalemer Jhwh-Tempels fiir Zeus Olympios sowie schliefslich
zum Aufstand der Makkabder 165 v.Chr. fithrten,# scheint Ben Sira
noch nichts zu wissen. Sein Werk wird daher vor 175 v.Chr. entstan-
den sein. Auf diese Zeit fithren auch der Lobpreis auf den Hohepriester
Simon II., der etwa von 218 bis 192 v.Chr. im Amt war (vgl. 3 Makk
2,1; Josephus, Ant. XII,4), und der von diesem durchgefiihrten Bau- und
Restaurierungsarbeiten in Jerusalem (Sir 50,1-4). Einen unmittelbaren
zeitgeschichtlichen Reflex stellt wohl auch Ben Siras antisamaritani-
sche Einstellung dar, wie sie sich in dem Fluchwunsch gegen Edomi-
ter, Philister und die , Bewohner von Sichem” (Sir 50,25-26) sowie in
der Abwertung der Geschichte des Nordreichs im , Lob der Vater” (Sir
47,23-25) zeigt. Fiir den griechischen Ubersetzer liegen diese Ereignis-
se ebenso wie die Einrichtung eines jiidischen Tempels in Leontopolis
(tell el yehiidiye, 32 km nordlich von Kairo) von dem im Exil befindli-
chen Onias IV. in der Zeit des dgyptischen Herrschers Ptolemaios VI.
Philometor (181-145 v.Chr.)* und der Sechste Syrische Krieg (169-168
v.Chr.) dann schon rund eine Generation zurtick.

5. Ein Autor — viele Autoren?

Auch wenn sich das urspriingliche Sirachbuch als das Werk eines Ver-
fassers gibt, finden sich zahlreiche Indizien fiir die Annahme, dass es
zumindest nicht in einem Zug geschrieben wurde. Fiir diese Annahme
sprechen erstens die formale Unausgewogenheit zwischen den Klein-
kompositionen und Sentenzensammlungen in den Kapiteln 1-23 und
25-41 einerseits und den durchstrukturierten Grofskompositionen in
den Kapiteln 24 und 42-51 andererseits, zweitens die erheblichen text-
lichen Differenzen zwischen den antiken hebraischen, griechischen, sy-
rischen und lateinischen Versionen, drittens mehrfach eingestreute bio-
graphische Stiicke> und die zwei Abschliisse in 50,27-29 und 51,30 (H)
sowie viertens teilweise sehr harte thematische Ubergénge.5! Allerdings
steht die eigentliche redaktionsgeschichtliche Forschung des Sirach-
buchs noch am Anfang. Zumeist wird der Grundbestand der hebréi-

481 Makk 1,16-28.54; 2 Makk 5,15-16; 6,2; Dan 11,31; 12,11. Zur Beschreibung des Mak-
kabéeraufstandes siehe 1 Makk 1,16-4,61; 2 Makk 5,1-10,28; Josephus, Ant. XIL5-7.

4 Siehe dazu Josephus, Ant. XIII,3,1-3, der in der Einrichtung eines jiidischen Tempels
in Leontopolis eine Erfiillung von Jes 19,18 erblickte.

50 Vgl. Sir 16,24-25; 24,30-34; 33,16-18; 39,12-13.

51 Z.B. in Sir 15,20/16,1; 36,22/36,23; 38,23/38,24.
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schen Kurzfassung (H-I), sofern sie durch die griechische Kurzfassung
(G-I) bestdtigt wird, im Wesentlichen auf Ben Sira zuriickgefiihrt und
die Disparatheit des Textes kompositionsgeschichtlich erklart. D.h. Ben
Sira habe vorgefertigte weisheitliche und hymnische Texte sowie eige-
ne Kleinkompositionen kombiniert und in mehreren Schiiben ediert.

Vor allem drei Texte stehen im Verdacht, jiingere Zusdtze zu sein:
erstens das Gebet um die Errettung des Zion (Sir 36,1-22), das einzelne
Elemente eines kollektiven Klage- und Bittpsalms aufweist, eine spezifi-
sche Jerusalem-Zion-Theologie vertritt>? und eine sonst im hebréischen
Buch kaum greifbare eschatologische Komponente enthalt,> zweitens
das nur in MsB erhaltene liturgische Danklied in Sir 51,12a—0 sowie
drittens das alphabetische Akrostichon in Sir 51,13-29(30a-b). Ob mit
weiteren eschatologisch orientierten Glossen zu rechnen ist, hangt von
der Interpretation der entsprechenden Textstellen und von der grund-
satzlichen Verhiltnisbestimmung von Weisheit und Eschatologie ab. In
der friithjiidischen Weisheit bilden jedenfalls Weisheit und Eschatologie
keine Gegensitze. Dies belegen alttestamentliche Texte (Spr 2; Ps 37;
SapSal 1-6) und aus Qumran bekannte weisheitliche Schriften (vgl.
4QInstr; 4QMyst).>*

Einen Anfang fiir die eigentliche redaktionsgeschichtliche Arbeit am
Sirachbuch stellt das von Jeremy Corley skizzierte Blockmodell dar.5
Corley vergleicht den Aufbau des Buchs mit dem der alttestamentli-
chen Biicher Proverbien und Hiob, des Grofien Demotischen Weisheits-
buchs, der Sentenzensammlung des Theognis von Megara sowie der
vormakkabderzeitlichen Passagen im friihjiidischen Ersten Henoch-
buch. Anhand formaler Kriterien entwickelt er eine fiinfstufige Wachs-
tumsgeschichte, die sich im Wesentlichen als eine einfache Addition
von Textblocken darstellt.5¢ Zu klaren bleibt aber, inwieweit mit buch-
iibergreifenden Redaktionen, die quer zu einzelnen Blocken des Buchs
liegen, zu rechnen ist.

52 Sir 36,18-19 vgl. Sir 24,11; 49,6; Jes 61-62; Tob 13,16-17(18); 14,5; 11QPs* XXII:1-15
(MatIer 1995, 1, 337).

5 Sir 36,10 vgl. Dan 8,19; 11,35; 12,9-13; Hab 2,3; Ps 102,14; siehe dau auch die Beitrage
von Marko MArTTILA und WERNER UrRBANZ in diesem Band, S. 392-394 und S. 409-414.

54B.G. WrignT/L.M. WiLLs (Hg.), Conflicted Boundaries in Wisdom and Apocalypticism.
SBL.SS 35 (Atlanta 2005); Corrins 2005, 159-180; J.-S. Rey, 4QlInstruction: sagesse et eschato-
logie. STD]J 81 (Leiden/Boston 2009); Gorr 2007, 9-68.69-103.

55 CorrEY 2008, 21-47.

5 A: Sir 1,1-23,17+51,13-30; B: +Sir 24,1-32,13; C: +Sir 32,14-38,23; 51,1-12; D: +Sir
38,24-43,33; E: +Sir 44,1-50,24; 50,25-26; 50,27-29.
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6. Literarische Formen und Form des Sirachbuchs

Das Sirachbuch prasentiert sich in seinem Grundbestand durchgehend
als Poesie. So bilden in der Regel zwei, gelegentlich auch drei stilis-
tisch und inhaltlich eng zusammengehorende Sitze (oder Satzteile)
eine poetische Einheit (,Vers”). Das Buch weist also das fiir die gesamte
althebridische Dichtung pragende Phanomen des parallelismus membro-
rum auf, das sich auch in der dgyptischen, akkadischen, sumerischen
und ugaritischen Poesie findet und das von den antiken Ubersetzern
(weitestgehend) bewahrt wird.>” Zur poetischen Pragung des Buchs
gehort eine Vielzahl von Stilmitteln, rhetorischen Figuren und Meta-
phern.

Legt man fiir die Beschreibung des Aufbaus des Buchs die griechi-
sche Version zugrunde, da diese die dlteste vollstandig erhaltene Fas-
sung bietet, so erscheint das Werk als eine Zusammenstellung von
weisheitlichen Spriichen (Sentenzen/Gnomen), Lehrreden, Gebeten
und (Lehr-)Gedichten, die teilweise nach bestimmten Themen angeord-
net sind, teilweise aber auch lose nebeneinander stehen.

Umfangreichere und deutlicher strukturierte Einheiten finden sich
vor allem in der zweiten Halfte des Buchs. Dazu gehoren erstens das
grofle Gedicht auf die (personifizierte) Weisheit in Sir 24, zweitens ein
Lob des Schreibers in 38,24-39,11, drittens ein ausfiihrlicher Hymnus
auf den Schopfer in Sir 42,15-43,33 und viertens das in sich geschlosse-
ne ,Lob auf die Vater” (laus patrum), eine an biblischen Einzelfiguren
orientierte Geschichte Israels, in Sir 44-49.50. Als Rahmen dienen ein
Gedicht auf die Weisheit (Sir 1) und ein Aufruf, Gott auch in Notzeiten
treu zu sein (Sir 2), sowie ein aus verschiedenen Gattungselementen
zusammengesetzter Schluss in Sir 50,25-51,30.

Orientiert man sich zudem an textgliedernden Elementen wie der
Lehreréffnungsformel (, Hort!”, vgl. Sir 3,1; 33,19; 39,13)% oder der di-
rekten Anrede des Schiilers (,,Mein Sohn”, vgl. Sir 3,17; 6,18), lasst sich
das Buch — abziiglich des Prologs zur griechischen Ubersetzung — ins-
gesamt in neun grofie Blocke gliedern (I-IX).> Im kompositionellen und
gedanklichen Zentrum des Buchs steht das Selbstlob der Weisheit in Sir

57 Zur Poetik des Sirachbuchs und dessen Neuerungen im Blick auf &ltere hebraische
Poesie siehe ReymonD 2004, zur besonderen Metaphorik siehe exemplarisch CaLpuch-
BENAGES 2021, 69-83.124-141.

58 Vgl. auch im Singular: ,Hore!” in Sir 6,23; 16,24; 31,22.

% Vgl. Karser 2005, 6. Zu einer Gliederung in acht Teile siehe z.B. Correy 2008: I: Sir
1,1-4,10; II: 4,11-6,17; 1II: 6,18-14,19; 1V: 14,20-23,27; V: 24,1-32,13; VI: 32,14-38,23; VII:
38,24-43,33; VIII: 44,1-50,24 mit einem Anhang in 50,25-51,30.
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24.% Eine Art Refrain bieten Einzelworte und ldngere Mahnungen zur
,,Gottesfurcht”.6!

[0 Der Prolog zur griechischen Ubersetzung]

I 1,1-2,18 Eroffnung: Ursprung und Wesen der Weisheit A
1,11-2,18  Aufruf zu Gottesfurcht und Gottvertrauen

I 3,1-6,17 Ethische Mahnungen
4,11-19 Die Lehre der Weisheit

111 6,18-14,19  Ethische Mahnungen
6,18-37 Die Suche nach Weisheit
10,19-24 Mahnung zur Gottesfurcht

v 14,20-23,27 Ethische Mahnungen
14,20-15,10 Die Gaben der Weisheit
17,1-18,33  Gott als gerechter Schiopfer
21,6.11 Mahnung zur Gottesfurcht
22,27-23,6  Gebet um Beherrschung von Zunge und Begehren

A% 24,1-33,18 Reflexionen iiber das Wirken der Weisheit in der Welt B
24,1-29 Lo DER WEISHEIT UND IHRE IDENTIFIKATION
MIT DER TORA

VI 33,19-39,11 Reflexionen iiber den wahren Weisen
36,1-22 Gebet um Rettung Zions

VII  39,12-43,33 Reflexionen iiber die Schopfungsordnung und
die Gerechtigkeit Gottes
40,18-27 Mahnung zur Gottesfurcht
42,15-43,22  Lobpreis der Schopfermacht C
und Herrlichkeit Gottes

VIII 44,1-50,24 Das Lob der Vater

X 50,25-51,30 Schluss
51,1-12 Dankgebet eines Einzelnen

Einen alternativen Gliederungsvorschlag fiir den Makrotext bietet Jo-
hannes Marbock (2010), der ausgehend von der Schliisselstellung von
Sir 24 eine Dreigliedrigkeit annimmt (Teil A: 1,1-23,27, Teil B: 24,1-
42,14, Teil C: 42,15-51,30): Wahrend die weisheitlichen Lehren in Teil A
starker den Einzelnen im Kontext seiner sozialen und religiosen Kon-
texte in den Blick ndhmen, dominiere in den Teilen B und C eine kos-
mologische und eine geschichtliche Perspektive, mithin eine starker

60 Zu Sir 24 siehe die grundlegende Studie von MarBOck 1999 sowie GiLserT 2014, 143
164, und B. Janowski, ,Gottes Weisheit in Jerusalem. Sirach 24 und die biblische Schekina-
Theologie”, in: H. LicHTENBERGER/U. MrttMaNN-RicuErT (Hg.), Biblical Figures in Deutero-
canonical and Cognate Literature. DCLY 2008 (Berlin/New York 2009) 1-29.

61 Sir 1,11-2,18; 10,19-24; 19,20; 21,6.11; 40,18-27.
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theologische Betrachtung, insofern Gott als der Schopfer und die Ge-
schichte des Gottesvolkes thematisiert werden.6?

7. Eine Leseanweisung fiir Freunde der Weisheit —
Der Prolog zur griechischen Ubersetzung

Die griechische Fassung wird mit einem vom Enkel Ben Siras verfassten
Prolog er6ffnet (Prol./Sir 0). Dieser Prolog ist auch in der lateinischen,
nicht aber in der syrischen Version enthalten. Er ist nicht nur fiir die
Datierung des Sirachbuchs bedeutsam, sondern fiir die Literatur- und
Kulturgeschichte des antiken Judentums insgesamt.

Der Prolog verweist dreimal ausdriicklich auf das jiidische , Gesetz”
(vouog), die ,,Propheten” und ,,die {ibrigen Schriften”. Damit ist die aus
Tora, Neviim und Ketuvim bestehende Sammlung der heiligen Schrif-
ten des Judentums (Tanach) gemeint. Die Notiz gibt so zu erkennen,
dass zumindest der wesentliche Bestand eines jlidischen Kanons um
130 v.Chr. feststeht.®® Offen ist lediglich die Frage nach dem genauen
Umfang des dritten Kanonsteils, da der Enkel unspezifisch von ,den
iibrigen Schriften” spricht. Weiterhin wird im Prolog der aus ,,Gesetz”,
,Propheten” und , Schriften” bestehende Kanon als eine Quelle von Bil-
dung (taweia) und Weisheit (cogia) bezeichnet. Damit wird einerseits
das erstmals in Dtn 4 belegte Verstdndnis von der Tora als dem Ur-
sprung der Weisheit fortgeschrieben. Andererseits wird dem jiidischen
Selbstverstandnis, (gottliche) Weisheit zu besitzen und diese iiber Israel
an die Welt zu vermitteln, Ausdruck gegeben, wie es dann im Korpus
des Sirachbuchs selbst entfaltet wird. Kulturgeschichtlich wird hier der
weise und fromme Jude in das Ideal eines griechischen Philosophen
eingeschrieben, der selbst nach Erkenntnis strebt und Erkenntnis lehrt
(pAopabr|g, Prol. 13).%4 Damit charakterisiert der Enkel seinen Grof3-
vater entsprechend dem Selbstportrét in Sir 24,30-34 (vgl. 51,13-30)
und gemafs dem Lob des Schriftgelehrten (W20, yoappatevg) in Sir
38,24-39,11 als einen jiidischen Philosophen, der Bildung vermitteln
will. Jiidische Religion wird hier zu einer Bildungsinstitution.®> Ziel der
Bildung ist die Unterweisung in der Tora, die — entsprechend Dtn 30
und einzelner Formulierungen im Ezechielbuch®® — als ,,Gesetz des Le-

62 MarBOCK 2010, 27.

63 Wrrte 2015, 39-58.

64 Vgl. den Begriff der plopaBia ,Wissbegierde” bei Platon, Tim. 90b, und Aristoteles,
NE 1117b29.

65 Zum Bildungskonzept des Sirachbuchs siehe ausfiihrlich UeserscHAER 2007.

6 Vgl. Ez 18*; 20*.
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bens” gilt (Sir 17,11 [G]; 45,5).7 Der Enkel nimmt so die von Ben Sira an-
gebahnte und in Sir 17 (G), 24 (G) und 45,1-5 entfaltete Korrelation von
Weisheit und Gesetz,% Bildung und Tora, programmatisch vorweg.
Er gibt seiner jiidischen Leserschaft einen hermeneutischen Schliissel
nicht nur zum Verstehen des von ihm tibersetzten Werks, sondern auch
der eigenen Identitdt in der multikulturellen und globalisierten Welt
des Hellenismus.

Schliefllich thematisiert der Prolog in Gestalt der Bitte des Enkels,
Nachsicht mit seiner Ubersetzung zu haben, grundsitzliche Probleme,
die jede Ubertragung eines Textes aus einer Sprache in die andere und
aus einem kulturellen Kontext in einen anderen mit sich bringt.®® Zu-
treffend bemerkt der Enkel, dass es keine ,,eins—zu-eins—Ubersetzung”
(loodvvapéw, Prol. 21) geben kann. Damit weist er zugleich auf eine
spezifische Problematik der griechischen Ubersetzung der hebriischen
Bibel, der Septuaginta hin, deren Anfénge wohl in Alexandria im 3. Jh.
v.Chr. liegen und die das umfangreichste Ubersetzungsunternehmen
der gesamten Antike darstellte. Sollten sich die iibersetzungstechni-
schen Bemerkungen des Enkels in Prol. 20-26 unmittelbar auf die Sep-
tuaginta beziehen, wiare der Prolog auch ein wichtiger Beleg dafiir, dass
die bzw. eine griechische Ubersetzung der Tora und der Neviim spétes-
tes um 130 v.Chr. vorlag.

Anstelle dieses (urspriinglichen) auf den Enkel Ben Siras zuriickgehenden Prologs findet
sich in der griechischen Minuskel 248 (13.]h.) ein Vorwort, in dem der Traditionsprozess
des mit der Uberschrift ,Weisheit des Jesus des Sohnes Sirachs” versehenen Buchs be-
schrieben wird. Demzufolge habe der auf Hebraisch schreibende Autor namens Jesus Sprii-
che von Weisen gesammelt, selbst weisheitliche Sentenzen verfasst und beides zu einem
Werk zusammengestellt. Dieses habe er seinem Sohn Sirach {ibergeben und dessen Sohn
Jesus habe den liberlieferten Text in eine harmonische Ordnung gebracht und es unter dem
Namen ,Weisheit”, verbunden mit seinem eigenen Namen, dem seines Vaters und seines
Grof3vaters, ediert. Als Inhalt des Buchs werden zutreffend Spriiche, Rétsel, Gleichnisse,
Geschichten von gottgefalligen Mannern, ein Gebet und ein Hymnus angegeben. Als Zeit-
alter wird die Epoche nach der , Babylonischen Gefangenschaft”, der ,Riickkehr aus dem
Exil” und nach ,fast allen Propheten”, also die persische Zeit, angegeben. Als geistiger

o7 Wrrte 2015, 109-121. Verwandte Konzeptionen finden sich in Ps 19; 119; Spr 6,23;
Bar 4,1 und PsSal 14,2 sowie in einzelnen Schriften aus Qumran (5Q525 [Maier 1995, II,
689-698]).

68 Siehe dazu auch F.V. ReITERER, ,, Das Verhiltnis der nnan zur 770 im Buch Ben Sira.
Kriterien zu gegenseitiger Bestimmung”, in: XErAavITS/ZSENGELLER 2008, 97-133.

© Siehe dazu B.G. WricHT, ,Why a Prologue? Ben Sira’s Grandson and his Greek Trans-
lation”, in: S. PauL u.a. (Hg.), Emanuel. Studies in the Hebrew Bibel, Septuagint and Dead Sea
Scrolls. FS E. Tov. VT.5 94 (Leiden u.a. 2003) 633-644, und S. KREUZER, , Der Prolog des Bu-
ches Ben Sira (Weisheit des Jesus Sirach) im Horizont seiner Gattung — Ein Vergleich mit
dem Euagoras des Isokrates”, in: J.-F. EckuoLpT u.a. (Hg.), Geschehen und Gediichtnis. Die
hellenistische Welt und ihre Wirkung. FS W. Orth. Antike Kultur und Geschichte 13 (Miinster
2009) 135-160.
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Vorlaufer wird Salomo genannt. Dieser Prolog stammt aus der falschlich dem Kirchenva-
ter Athanasius (gest. 373 n.Chr.) zugeschriebenen , Synopse der Heiligen Schrift”.

8. Die Weisheit als Mitte des Kosmos
und als Mittel des Lebens

Einzelne, fiir die Gesamtkomposition und die Theologie des Sirach-
buchs wichtige Gedichte beschreiben bildreich die Herkunft, den Cha-
rakter und die Rolle der Weisheit (nn23n, cogia).”0 In dhnlicher Weise
wie in Hi 28, Spr 8 oder Bar 3-4 wird die Weisheit hier als eine personi-
fizierte, kosmische Grofie charakterisiert, die von Gott erschaffen wur-
de (Sir 1,9 [G]). Sie représentiert einerseits wie die dgyptische Ma’at die
kosmische Schépfungsordnung. Andererseits ist sie ein Geschenk fiir
diejenigen, die Gott lieben (Sir 1,10 [G]), d.h. fiir diejenigen, die seine
Gebote, wie sie im Deuteronomium formuliert sind, halten.

Ein Spezifikum von Sir 24 (G) ist die Identifikation der kosmischen
Weisheit mit der von Gott am Sinai offenbarten, dort Schrift geworde-
nen und am Tempel in Jerusalem aufbewahrten Tora (Sir 24,23). So sind
die Weisheit und das jlidische Gesetz die Briicke zwischen Gott und
Mensch (Sir 24). Der Dreiklang von Weisheit, Tora und Jerusalemer
Tempel biindelt die wesentlichen Traditionen und theologischen Vor-
stellungen des Sirachbuchs. Er verdeutlicht in nuce dessen Charakter
als einer gewaltigen theologischen Synthese aus weisheitlicher, pries-
terlicher, prophetischer, rechtlicher und geschichtlicher Uberlieferung
des antiken Judentums.

Insofern die Beschreibung der personifizierten Weisheit in Sir 24
auch auf Elemente der im hellenisierten Agypten beliebten Gattung
der Isis-Aretalogie zuriickgreift, zeigt sich die kulturelle Verbundenheit
mit der paganen Umwelt. Aspekte, die in der hellenistischen Isis-Ver-
ehrung der Gottin zugewiesen werden, sind in Sir 24 auf die Weisheit
angewandt. Doch wihrend Isis in den zeitgendssischen Aretalogien als
selbstandige Gottin auftritt,”! ist die Weisheit des Sirachbuchs ein Ge-
schopf des einen und einzigen Gottes Jhwh, das sich in der Tora mate-
rialisiert.

70 Sir 1,1-10; 4,11-19; 6,18-37; 14,20-15,10; 24,1-29.
71 Die griechischen Texte bietet Tortr 1985 (Nr. 1-7; 18-25), eine deutsche Ubersetzung
A.Jordens in TUAT.NF 7 (2013) 273-295.
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9. Anleitungen zu einem gerechten Sozialverhalten

9.1 Die Gottesfurcht und der Dekalog als Voraussetzung eines gerechten
Sozialverhaltens

Fiir das Sirachbuch ist die wesentliche Haltung menschlichen Lebens
die der Gottesfurcht (Sir 1,11-2,18). Diese soll menschliches Verhalten
in allen Lebenssituationen kennzeichnen. Dabei spiegelt sich in den
einzelnen Sentenzen und Lehrreden, vor allem im Bereich von Sir 3,1-
23,27 und von 25,1-39,11, eine Verbindung der Weisheit mit der Got-
tesfurcht (o9& NR, POPoc Beov), wie sie auch im alttestamentlichen
Buch der Spriiche vertreten wird. Auch fiir das Sirachbuch gilt, dass die
Furcht Gottes ,,der Anfang der Weisheit” ist (Sir 1,14 [G], vgl. Spr 1,7;
9,10). Dementsprechend besteht zwischen der Weisheit und der Got-
tesfurcht eine Wechselbeziehung: Wer Gott fiirchtet, der erhalt Weis-
heit — wer weise ist, der fiirchtet Gott. In diesem Sinn schenkt die Weis-
heit Leben, d.h. sie lasst einen Sinn im Leben entdecken (Sir 4,11-19).
Die Ermahnungen des Sirachbuchs zielen daher darauf, die Weisheit
lebenslang zu suchen.” Die lebenslange Suche nach Weisheit entspricht
dem lebenslangen Studium der Tora (Sir 14,20).

Weisheit und Gottesfurcht verwirklichen sich im Leben des Einzel-
nen, wenn sich dieser in Familie und Gesellschaft der jiidischen Tradi-
tion entsprechend verhilt, d.h. wenn er sich an den ethischen Normen
ausrichtet, wie sie die Tora, zumal im Dekalog (Ex 20,2-17; Dtn 5,6-21),
vertritt. So gelten weite Teile des Sirachbuchs der Ermahnung und der
Einschérfung der jiidischen Sozialethik. Das Sirachbuch steht damit in
der grundsatzlichen Linie der israelitisch-jlidischen Weisheit, die sich
von ihren Anfingen an hinsichtlich ihrer edukativen und padagogi-
schen Ausrichtung als ein gesellschaftliches Orientierungswissen”? und
als Erziehung zum rechten Verhalten in der Gemeinschaft artikuliert.

9.2 Jiidisches Leben in Zeiten des Umbruchs

In den konkreten Ermahnungen des Sirachbuchs und in den angespro-
chenen ethischen Themenfeldern, vor allem im Bereich des Verhaltens
der Geschlechter und der Generationen untereinander, spiegeln sich
die kulturellen und sozialen Umbriiche der Entstehungszeit des Sirach-
buchs. Charakteristisch dafiir ist zunachst die Mahnung Vater und Mut-
ter zu ehren (Sir 3,1-16; 7,27-31).7* Entsprechend dem Elternehrgebot

72 Sir 6,18-37; 40,23; 51,13-30.

73 Zur Differenzierung der Weisheit zwischen edukativem und kosmotheistischem Wis-
sen siehe Scuipper 2018, 19-23.

74 Vgl. Spr 1,7-8; 4Q416 Frgm. 2 III,15-17 (MaIer 1995, II, 434; syrMen 9-10 [OTP II,
592]); PsPhok 8 (WiLson 2005, 82).



Einfiihrung in das Sirachbuch 23

des Dekalogs (Ex 20,12; Dtn 5,16) wird die soziale und intellektuelle
Achtung der Eltern gefordert. Im Hintergrund steht das Bewusstsein
darum, dass der Mensch sein Leben seinen Eltern verdankt und dass
die Familie gerade in gesellschaftlichen Krisenzeiten ein Ort der Wah-
rung der eigenen kulturellen Identitédt darstellt.

Dem in hellenistischer Zeit aufblithenden Individualismus, mit dem
eine Auflgsung traditioneller gesellschaftlicher und politischer Verbin-
dungen einhergeht, wird das Ideal der Freundschaft entgegengestellt. In
einer bis dahin fiir die jiidische Weisheit unbekannten Breite themati-
siert das Sirachbuch den Wert der Freundschaft,”> was sich tendenziell
mit Epikurs Hauptlehrsatz 27 beriihrt:

Von allem, was die Weisheit fiir die Gliickseligkeit des ganzen Lebens bereitstellt, ist bei
weitem das Grofite die Gewinnung der Freundschaft.”s

Vor dem Hintergrund des Hellenismus sind weiterhin die Warnungen
zu sehen, die gegeniiber dem (jungen) Mann im Umgang mit Frauen aus-
gesprochen werden (Sir 9,1-9).77 So stellt das Buch dem freiziigigeren
Verhiltnis zwischen Mann und Frau in der griechischen Gesellschaft
das israelitische Sexualethos (Lev 18) gegeniiber, das nicht nur die Wah-
rung der Ehe einscharft (Ex 20,14; Dtn 5,18), sondern auch eine eheliche
Verbindung eines Israeliten/Juden mit einer Nichtjiidin verbietet (Ex
34,16; Dtn 7,3).78 Auch hier steht — wie bei den vergleichbaren Warnun-
gen vor der fremden Frau im Buch der Spriiche (Spr 7) — die Sorge um
den Verlust der eigenen jiidischen Identitdt im Hintergrund. Derselben
Intention sind die zahlreichen Sentenzen, die zu einem schamvollen
Verhalten mahnen, und die Beschreibungen der Sorge eines Vaters um
seine Tochter verpflichtet (Sir 41,14-42,14). Heftig umstritten ist in der
Forschung, wie die negativen Aussagen des Sirachbuchs {iber Frauen,
zumal in Sir 25,15.24 (vgl. Gen 3,6)7 und 42,13, im Gegeniiber zu seiner
Wertschétzung einer , guten” Frau als Gliick ihres Ehemannes (Sir 26,1;
40,23; vgl. Spr 31,10-31) zu werten sind.% Ist Ben Sira ein Frauenfeind
oder kennzeichnet ihn im Unterschied zu sozialen Rollenmodellen der
klassischen Antike und des Hellenismus gar eine Hochschatzung der
Frau und weiblicher Sexualitat?8!

75 Sir 6,5-17; 9,10; 12,8-9; 19,8-17; 22,19-26; 27,16-21; 37,1-6; 40,20.

76 Ubersetzung von R.Miiller in Jorss/MULLER/ScamipT 1988, 289. Zum Thema der
Freundschaft im Sirachbuch siehe Rerterer 1996 und zur ihrer besonderen Bedeutung
auch im hellenistischen Judentum O.Karser, Das hichste Gut. Philos Hochschitzung der
Freundschaft im Horizont ihrer antiken Geltung (Stuttgart 2015).

77 Siehe dazu die Studien von Barra 2011 und ErLis 2013.

78 Vgl. weiterhin Ri 3,4-6; Esr 10; Esr 9-10; Neh 10,29-31.

7 Vgl. ApkMos IX,2; XIV,2; XXI,6; XXXII,1-2; VitAd 18,1; 35,2; 44,2; 1 Tim 2,14 sowie
3,2; im paganen Bereich z.B. Eur. Phoen. 805.

80 Vgl. GiLserT 2014, 249-264; CaLpucH-BENAGES 2021, 108-123; Zarrr 2020, 109-111.

81 Zur Diskussion dieser Fragen siehe ausfiihrlich TRENcHARD 1982 und Ervris 2013.
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Weiterhin mahnt das Sirachbuch zu einem 6konomisch gerechten
Ausgleich zwischen Armen und Reichen (Sir 13,1-14,19).82 Auch hier be-
rithrt sich das Buch mit entsprechenden israelitischen Sozialgeboten in
der Tora, aber gerade auch in der Weisheit und in der Prophetie.3 Hier-
bei sind wesentliche Koordinaten der sozialethischen Ausfithrungen
des Sirachbuchs der Glaube an die vergeltende Gerechtigkeit Gottes,
die Vorstellung von der Erfiillung der Nachahmung Gottes (imitatio dei)
und, zumindest in den Versionen Ben Siras und des Enkels, die Uber-
zeugung von der Endgiiltigkeit des Todesgeschicks.84

Unter die Rubrik der Konstruktion und Sicherung einer jiidischen
Identitat fallen schliefSlich die Ausfiihrungen des Sirachbuchs tiber frem-
de Vilker. Diese lassen sich mit Marko Marttila in ,, anti-elect nations”
(Kanaander, Amalekiter, Midianiter und Philister, die unter dem Zorn
Gottes stehen) und , non-elect nations” (Feinde Israels, die Segen erhal-
ten kdnnen, wenn sie sich mit Israel arrangieren) klassifizieren, denen
Israel als ,elect nation” gegentibersteht.s>

9.3 Lebenslange Bildung

Hinter den hier nur kurz skizzierten ethischen Reflexionen wird eine
besondere anthropologische Konzeption deutlich, die bei Unterschie-
den im Detail allen Versionen des Sirachbuchs gemeinsam ist.3¢ So stellt
das Buch hinsichtlich seiner Komposition, bei der die einzelnen Teile
jeweils mit einer grundsétzlichen anthropologischen Reflexion enden,
eine Art menschliche Bildungsgeschichte dar. Dazu gehort die Ent-
sprechung zu der aus der priesterschriftlichen und der nichtpriester-
lichen Schopfungserzahlung stammenden Anthropologie (Gen 1-3).87
Der Mensch ist ein sterbliches, gleichwohl hinsichtlich seiner herr-
schaftlichen Funktion in der Welt gottebenbildliches und zur Erkennt-
nis fahiges Wesen (Sir 17 [G]). Die prinzipielle Erkenntnisfahigkeit des
Menschen und seine Anlage, zwischen gut und bdse unterscheiden zu
konnen, erlauben dem Menschen, sich sittlich frei entscheiden zu kon-
nen und — zumindest dem Mann, an den sich Ben Siras Mahnungen

82 Siehe dazu Kaiser 2008, 144-160.

8 Vgl. z.B. Ex 22,20-26; Dtn 24,17; Jes 5,8-10; Am 2,6-8; 4,1; 8,4-7; Spr 22,22-23; 28,27;
Ps 34,11; Hi 31,16-23.

8 GrREGORY 2010; WrrTE 2015, 225-243.

8 MaRrtTILA 2012; ZU Ben Siras Vorstellung der Erwahlung Israels und der Volker siehe
auch Goering 2009.

86 Siehe dazu ausfiihrlich Witte 2020 (mit entsprechenden Hinweisen zu élterer Lite-
ratur).

87 F. BouMisc, ,, Anthropologie bei Ben Sira im Zusammenspiel von was, 25 und ¥,
in: Gescue/Lustic/Raso 2020, 37-55; Zarrr 2020, 95-118. Zur schopfungstheologischen
Grundlegung von Ben Siras Ethik siehe auch F.V. Rerterer, ,The Theological and Philo-
sophical Concepts of Ben Sira”, in: AITkeN/EGGER-WENzEL/REIF 2018, [285-315] 311-313.



Einfiihrung in das Sirachbuch 25

primar richten — sich mit der Tora als der Quelle von Weisheit beschaf-
tigen zu konnen (Sir 15,11-17; 17,11). Hierbei ist eine grundsatzliche
Entwicklungsfdhigkeit und Bildbarkeit vorausgesetzt. Spekulationen
iiber ein Leben nach dem Tod, wie sie sich im Judentum spatestens seit
dem 3. Jh. v.Chr. finden, stellt Ben Sira nicht an (Sir 14,12-19; 18,8-10;
41,3-4), auch wenn er seit dem 3. Jh. v.Chr. im Judentum aufkommen-
de apokalyptische Gedanken kennt. G-1I, Syr und La gehen hier einen
Schritt weiter.8° Ein besonderer Ausdruck des entsprechend gebildeten
und gottesfiirchtigen Lebens ist das Beten, zu dem das Sirachbuch so-
wohl in einzelnen Mahnungen als auch mittels exemplarischer Gebete
anregt.%

10. Kosmotheologie

Charakteristisch fiir alle alttestamentlichen Weisheitsbiicher ist ihre
schopfungstheologische Grundierung, d.h. die Vorstellung, dass Gott
als Schopfer in den Kosmos eine Ordnung eingesenkt hat, deren ge-
naue Beobachtung dem Einzelnen Orientierung in der Welt und damit
ein gelingendes Leben ermdglicht. In den Biichern Hiob, Proverbien
und Kohelet ist das Motiv von Gott als Schopfer geradezu der theolo-
gische Leitgedanke, sei es, dass die Beschreibung der von Gott planvoll
strukturierten Phanomene in der Natur als Antwort auf Hiobs Nega-
tion der Macht und Anwesenheit des Schopfers dienen (vgl. Hi 38-41
versus Hi 3), sei es, dass sich aus der Vorstellung einer vom Schopfer-
gott begriindeten und garantierten Weltordnung ethische und religiose
Maximen zur Lebensgestaltung erheben lassen wie in den Spriichen Sa-
lomos,’! sei es, dass die Schopfung als der gottgesetzte Handlungsraum
des Menschen und das unbegrenzte Schopfersein Gottes als entschei-
dendes Differenzmerkmal gegeniiber der Endlichkeit und Verganglich-
keit des Menschen bestimmt werden wie bei Kohelet.??

Mit seiner Thematisierung von Gott als Schopfer und der Welt als
Schopfung partizipiert Ben Sira an dieser fiir die Weisheit wesentlichen
Theologie, die ihre Urspriinge im altvorderorientalischen und agypti-
schen Weltordnungsdenken besitzt.?? So weist das Sirachbuch eine aus-

8 Vgl. Jes 25,8; 26,19; Dan 12,1-3; Ps 49,16; 73,24-26; SapSal 3,1; 1 Hen 22 u.a.

8 Siehe dazu J.-S. Rey, ,L’espérance post-mortem dans les différentes versions du Sira-
cide”, in: Rey/Joosten 2011, 257-279.

% Sir 15,9-10; 17,6-10; 39,5-6; 43,27-33. Siehe dazu Loruch (2023) sowie den Beitrag
von UrBANz in diesem Band, S. 401-426.

91 Spr 3,19-20; 8,22-31; 14,31; 17,5.

92 Pred 1,3-14; 3,1-21; 6,10-12; 9,7-10; 11,5.

9 Vgl. dazu nach wie vor den Klassiker von H.H. Scumip, Gerechtigkeit als Weltordnung.
Hintergrund und Geschichte des alttestamentlichen Gerechtigkeitsbegriffes. BHT 40 (Tiibingen
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driickliche Schopfungstheologie auf, die sich einerseits in formelhaf-
ten, bekenntnisdhnlichen Anreden Gottes als Schopfer,® andererseits
in ausfiihrlichen Kompositionen spiegelt.”> Dabei gebraucht Ben Sira
den von Deuterojesaja (Jes 40-55) und der Priesterschrift im 6./5. Jh.
v.Chr. gepragten Terminus 871 (,,erschaffen”)% ebenso wie die unspe-
zifischen Worter nwy (,machen”)?” oder ¥ (,formen”).? Wie in Gen
1-3 bezieht sich die Rede Ben Siras von der Schopfung auf die Erschaf-
fung des Menschen (Sir 17; 33[36],10) und auf die Erschaffung der Welt.
Letzterer ist der grofie Hymnus auf den Schopfer in Sir 42,15-43,33 ge-
widmet. Dieser Hymnus hat seine nédchsten Parallelen in alttestament-
lichen Schopfungspsalmen® sowie in Hi 37; 38-39 und Gen 1.1% Die
Riickfithrung aller Schopfungswerke auf das Wort Gottes'! basiert auf
der Tradition der Schépfung durch das Wort, wie sie in der israelitisch-
jiidischen Literatur in Gen 1; Ps 33,6; 147,15 und 4Q381 Frgm. 1,302 so-
wie im dgyptischen Bereich, z.B. im Denkmal Memphitischer Theolo-
gie (9./8.]Jh. v.Chr.), begegnet, in dem der Gott Ptah durch sein ,,Wort”
schopferisch tatig ist.1 Die theologische Zuspitzung des Schopferlobs
auf die Aussage, dass Gott durch die Zeiten hindurch ein einziger und
ein und derselbe ist (Sir 42,21) und dass Gott ,alles/das All ist” (Sir
43,27[29], vgl. Sir 36,1.5.22), erscheint aber nicht nur als eine Weiterfiih-
rung des deuteronomistischen und deuterojesajanischen Monotheis-
mus (Dtn 4,35; Jes 44,6),104 sondern auch als ein biblisches Pendant zum
Zeus-Hymnus des Stoikers Kleanthes (304233 v.Chr.) und zu kosmo-
theologischen Diskursen in der paganen hellenistischen Welt.105

1968) sowie die Weiterfithrungen bei J. Assmann, Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit
im Alten Agypten (Miinchen 1990, 21995/2006) und bei J. AssmanN/B. Janowski/M. WELKER
(Hg.), Gerechtigkeit. Richten und Retten in der abendlindischen Tradition und ihren altorien-
talischen Urspriingen (Miinchen 1998) sowie bei M. Wrrte (Hg.), Gerechtigkeit. TdT 6 (Tii-
bingen 2012).

% Vegl. Sir 1,9 (G); 3,16 (MsA) 4,6 (MsA); 7,30 (MsA); 10,12 (MsA); 32,13 (MsB); 33,13
(MsE); 38,15 (MsB); 39,5 (G); 39,28 (MsMas); 43,5 (MsB); 43,11 (MsB); 46,13 (MsB); 47,8
(MsB); 50,22 (MsB).

% Vgl. Sir 16,24-18,14; 39,16-35; 42,15-43,33.

% Vgl. Sir 3,16 (MsA); 15,14 (MsA); 16,26 (MsA); 39,28 (MsBms); 43,14 (MsB); Jes 40,26.
28; 41,20; 42,5; 43,1.7.15; 45,7; Gen 1,1.21.27; 2,3-4; 5,1-2 u.&.

97 Vgl. Sir 7,30 (MsA); 10,12 (MsA); 33,13 (MsE); 35,13 (MsB); 38,15 (MsB); 42,24 (MsB/
M); 43,5 (MsB/M); 43,11 (MsB/M); 46,13 (MsB); 47,8 (MsB).

% Vgl. Sir 11,14 (MsA); 33,10.13 (MsE); 39,28 (MsB); 46,1 (MsB); 49,7 (MsB); 49,14 (MsB);
51,12 (MsB).

9 Ps 8; 19; 33; 104; 145; 147; 148; 150.

100 Siehe dazu Scumipt 2019, 140-204.

101 Sir 42,15; 43,5.10.26, vgl. Sir 39,17.

102 Jbersetzt bei Mater 1995, II, 332-333.

103 Ubersetzt von C. Peust und H. Sternberg el-Hotabi in TUAT.E (2005) 166-175.

104 Vel. weiterhin Jes 45,5.7.22-24; 43,10-11.

105 ErrE 1985, 156-159; Trom 2005.
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Charakteristisch fiir die Schopfungstheologie des Sirachbuchs ist die
ausdriickliche Betonung der Gerechtigkeit des Schopfergottes. In die-
ser Hinsicht beriihrt sich das Sirachbuch mit den Elihureden des Hi-
obbuchs (Hi 32-37). Neu ist im jiidischen Kontext, dass das Sirachbuch
im Rahmen einzelner ,Theodizeeabschnitte”106 auf polare Strukturen
verweist:

[Gegeniiber dem Bosen steht das] Gute
und gegeniiber dem Leben der Tod.

Gegeniiber dem guten Mann steht der Frevler
und gegeniiber dem Licht die Fin[sternis].

Schau auf alle Werke Gottes: Sie alle sind jeweils zwei,
eines dem [anderen] entsprechend.

(Sir [MsE] 33,14-15)107

11. Weisheit und Geschichte

Die Weisheitsbiicher der Hebraischen Bibel thematisieren die von Gott
gesetzte Heilsgeschichte, wie sie die geschichtliche und die propheti-
sche Uberlieferung beherrscht, kaum. Ausnahmen sind die Uberschrif-
ten in Spr 1,1; 10,1; 25,1; Pred 1,1 und Pred 1,12, mittels derer die dann
folgenden Sentenzen und Reflexionen als Weisheit Israels geschichtlich
verortet werden. Im Buch Hiob finden sich immerhin Anspielungen
auf Motive aus der Urgeschichte, der Vitergeschichte und der Mose-
geschichte.1% Ben Sira hingegen widmet sich als Weisheitslehrer ent-
schieden und umfassend der Rede vom Handeln Gottes in der Ge-
schichte Israels. Am deutlichsten wird dies im ,Lob der Vater” (Sir
44-49.50),19 einer miniaturdhnlichen Ubersicht von der Urgeschichte
der Menschheit bis in die Gegenwart Ben Siras, das gattungsmafliig an
biblische Geschichtspsalmen!!® und an die hellenistische Gattung des
Enkomiums!!! ankniipft.

106 Vgl. Sir 15,11-18,14; 33,7-15; 40,1-11; 41,1-13; siehe dazu PraTo 1975 und BEENTJES
2006b, 265-279, sowie den Beitrag von MarTTILA in diesem Band, S. 367-399.

107 Vgl. Heraklit Frgm.22B 8 DK; 22 B 10 DK; 22 B 67 DK; 22 B 111 DK; Gellius noctes
Atticae 7,1 (WEINKAUF, 131-133).

108 Vgl. die vor allem an der Abrahamiiberlieferung ausgerichtete Stilisierung der Rah-
menerzahlung (Hi 1-2; 42,7-17), die Anspielungen auf die Urgeschichte in Hi 15,7 (Ur-
mensch), 22,15-16 (Flut) und 31,33-34.38-40 (Adam, Kain), auf die Viter in Hi 15,18-19
sowie auf Mose und die Tora in Hi 22,22 und 31; vgl. dazu M. WrrtE, Hiobs viele Gesichter.
Studien zur Komposition, Tradition und friihen Rezeption des Hiobbuches. FRLANT 267 (Gottin-
gen 2018) 101-132; 171-189.

109 Vgl. aber auch Sir 16,7-10.

110 Pg 78; 105-106; 135-136.

11 Vgl. Aristoteles, Rhet.1,9,33, und zur Bestimmung von Sir 44—49 als Enkomium Lk
1986; zur Gattungsbestimmung von Sir 44-49.50 siehe weiterhin Mack 1985 sowie A. Go-
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Diese hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer begrifflichen Profilie-
rung einmalige Aneinanderreihung von Einzelportriats wird durch ein
Proomium eingeleitet, das die grundsatzliche Bedeutung historischen
Gedenkens hervorhebt (Sir 44,1-15).112 Der Hauptteil (Sir 44,16-49,16)
wird von einem Lobpreis auf den Urvater Henoch (Sir 44,16; 49,14)
gerahmt. Henoch gilt im antiken Judentum als urzeitlicher Gerechter
und Weiser, dem das besondere Schicksal der Entriickung zu Gott so-
wie besondere Offenbarungen zuteilwurden.!'® Nacheinander werden
dann Noah, Abraham, Isaak, Jakob/Israel, Mose, Aaron, Pinchas, Josua,
Kaleb, die Richter, Samuel, David, Salomo, Rehabeam, Jerobeam, Elia,
Elisa, Hiskia, Jesaja, Josia, Jeremia, Ezechiel, die zwolf Propheten, Se-
rubbabel, Jeschua/Jesus (der Sohn des Jozadak), Nehemia, Josef, Sem,
Set, Enosch (nur in H, Syr) und Adam behandelt. Auffillig ist, dass
erstens David zweimal genannt wird (zunéchst in Sir 45,25 und dann
an chronologisch ,richtiger” Position in Sir 47,1-11), zweitens mit der
Nennung Josefs, Sems, Sets, Enoschs (nur in H, Syr) und Adams am
Ende (Sir 49,15-16) gegen die mit der Erwahnung Nehemias in Sir 49,13
erreichte geschichtliche Situation auf die Ur- und Friihgeschichte zu-
riickgeblickt wird und dass drittens die Figuren Esra und Daniel nicht
erwdahnt werden. Wie in vergleichbaren Geschichtssummarien der jii-
disch-hellenistischen Literatur!'* werden keine Heldinnen Israels auf-
gefiihrt!5 — im Gegensatz zur neutestamentlichen Zusammenstellung
von Vorbildern des Glaubens im Hebréerbrief.1’¢ Ein Schwerpunkt des
Vaterlobs” liegt auf den priesterlichen Figuren Aaron und Pinchas als
den Vorldufern des Hohepriesters Simon (IL.). Auf diesen lauft die ge-
samte Komposition hinaus (Sir 50,1-24).117

Wesentliche Strukturmerkmale der biographisch angelegten Ge-
schichtsschau sind die Motive des ,Bundes” (n"™3, dtxOnjkn)'18 und der
gottlichen Herrlichkeit (7123, d6&a), mit der einzelne Viter besonders

sHEN-GOTTSTEIN, , Ben Sira’s Praise of the Fathers: A Canon-Conscious Reading”, in: Ec-
GErR-WENzEL 2002, 235-267, und J. CorLEY, ,Sirach 44:1-15 as Introduction to the Praise of
the Ancestors”, in: XEraviTs/ZSENGELLER 2008, 151-181.

12 Vgl. das Leitwort 721 in Sir (H) 44,9.13; 45,1; 46,11; 47,23; 49,1.9.13.

113 Vgl. Gen 5,22-24; Jub 4,9-10.16-23; 10,17 (OTP II, 35-142) sowie die friihjidische
Henochliteratur, insbesondere das Erste Henochbuch (OTP I, 5-89).

114 Neh 9; 1 Makk 2,51-60; SapSal 10; 3 Makk 6,4-8; 4 Makk 16,15-23; 18,9-19.

115 Vgl. dazu CaLpucH-BENAGES 2021, 84-97.

116 Hebr 11,11-14.31.35; vgl. Mt 1,3.5-6.

117 Siehe dazu MuLDpER 2003 und A. Scamrrr, , Ein Lobgedicht auf Simeon, den Hohen-
priester (Sir 50,1-24)“, in: M. WrrtE (Hg.), Gott und Mensch im Dialog. FS O. Kaiser. BZAW
345/1I (Berlin/New York 2004) 873-896, sowie H.-J. FaBry, ,Jesus Sirach und das Priester-
tum”, in: FiscHER/Rarr/ScHILLER 2003, 265-282, und ScamipT 2019, 365-439.

118 Vgl. Sir 44,17 (Noah); 44,2022 (Erzviter); 45,15 (Aaron); 45,24 (Pinchas); 45,25 (Da-
vid); 50,24 (nur in H: Pinchas/Simon).
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ausgestattet wurden.!'® Dabei zeigen sich hier zwischen den verschie-
denen Versionen des Sirachbuchs charakteristische Schwerpunktset-
zungen.

Das ,Vaterlob” basiert inhaltlich auf dem Pentateuch und den Pro-
pheten und setzt, wie die Erwahnung der zwolf Propheten in Sir 49,10
zeigt, schon das bzw. ein Dodekapropheton voraus; es ist somit auch in
kanonsgeschichtlicher Hinsicht wichtig. Im hebrdischen und syrischen
Text wird zusitzlich ,,Hiob, der Prophet” genannt (Sir 49,9), wodurch
das ,,Lob der Vater” eine die Grenzen Israels iiberschreitende Tendenz
erhélt.’?0 Insgesamt hat das ,Vaterlob” einen beispielhaften und doxo-
logischen Charakter. Gleichzeitig bezeugt es geschichtliches Bewusst-
sein und interpretiert Geschichte als von Gott fortlaufend strukturierte
und qualifizierte Zeit. Charakteristische Einzelbilder, an denen sich der
Umgang Ben Siras wie der jiingeren Ubersetzer mit der Uberlieferung
des antiken Judentums und die Formen der Neuinterpretationen be-
sonders deutlich zeigen, sind die Portrédts Abrahams (Sir 44,19-21), Mo-
ses (Sir 45,1-5), Davids (Sir 47,1-11) und Elias (Sir 48,1-12a).

12. Biographisches und Doxologisches zum Schluss —
ein mehrgliedriger Nachspann

Das Sirachbuch endet mit sechs (so in H) bzw. vier (so in G) Stiicken

unterschiedlicher Gattungen:

— einer scharfen Missfallensduflerung gegen die Nachbarn des anti-
ken Juda, ndherhin gegen die Edomiter (im Siiden und Osten), die
Philister (im Westen) und die Sichemiten, d.h. die Samaritaner (im
Norden) (Sir 50,25-26);

— einem ersten Kolophon (Sir 50,27-29) mit Informationen zum Wesen
und zur Funktion des Buchs sowie zu dessen Autor;

— einem individuellen Danklied (Sir 51,1-12), mit dem gattungstypi-
schen Dank, Bericht iiber die Rettung aus Todesgefahr und Zitation
eines in der Not im Du an Gott als Vater (Sir 51,9) gerichteten Gebe-
tes;121

— einer nur in MsB vorhandenen kollektiven, litaneidhnlichen Doxo-
logie mit einem Refrain, der die ewig wahrende Treue (7o1) Gottes
bekennt (51,12a-o0 [=51,12e-zj Rerrerer 2003], vgl. Ps 135; 136), und

119 Vgl. Sir 44,2 (allgemein); 44,19 (Abraham); 45,20 (Aaron); 45,23 (Pinchas); 47,6 (Da-
vid); 47,20 (Salomo), vgl. weiterhin in G do&alw in 46,2 (Josua); 48,4 (Elia); 49,16 (Sem und
Set); 50,5 (Simon).

120 M. WrtTE, ,Ist auch Hiob unter den Propheten? Grundsatzliche Probleme der Si-
rachexegese am Beispiel von Sir 49,8-10", in: WrrtE 2015, 23-37.

121 Siehe dazu UrBaNz in diesem Band S. 415-421.
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mit charakteristischen géttlichen Epitheta, u.a. der Anrede Gottes als
,Konig aller Kénige” (Sir 51,12n, vgl. 4QShirShabbd/4Q403 Frgm. 1
Kol. 1:34122) 123

— einem Weisheitslied (Sir 51,13-29[30a-b]), das Ben Sira in der 1.p.sg.
von seiner Suche nach Weisheit erzahlen lasst und das in seiner he-
bréischen Gestalt ein alphabetisches Akrostichon darstellt. D.h. die
einzelnen Verse werden geméfl der Abfolge des hebrdischen Alpha-
bets mit dem entsprechenden Buchstaben er6ffnet.’?* Mittels dieser
sprachlichen Kunstform sollen eine gedankliche und stilistische
Vollstandigkeit ausgedriickt sowie das Auswendiglernen erleichtert
werden. Wenn die Erwdhnung des , Lehrhauses” (w711 n"a, oiikog
naweiag Sir 51,23) und der ,,Schule” (n2'w», Sir 51,29 [MsB]) biogra-
phisch auf Ben Sira zu beziehen sind, dann kénnte hier ein Hinweis
auf dessen Tatigkeit als ,Schriftgelehrter” bzw. ,Weisheitslehrer”
vorliegen (vgl. Sir 38,24);

— einem zweiten Kolophon (Sir 51,30c-i), das nur von MsB geboten
wird (lediglich 30c-d und 30g finden sich auch in der syr. Uberliefe-
rung) und das nochmals eine doppelte Verfasserangabe macht, die
von einer Doxologie gerahmt ist (30c—d und 30h-i, vgl. Hi 1,21; Ps
113,2-3, 135,1; 148,5.13).

Die lateinische Version bietet am Ende schliefSlich noch als 52. Kapitel
das Gebet Salomos aus 1 Kon (3 Kgtm) 8,22-30 (par. 2 Chr 6,14-21).

13. Ein gern zitierter Weisheitslehrer —
Ausblick auf die weitere Rezeptionsgeschichte
des Sirachbuchs

Die iiberragende Bedeutung, die das Sirachbuch aufgrund seiner Re-
zeption und Interpretation israelitisch-jiidischer Schriften unterschied-
licher Stromungen sowie seiner vielfiltigen Beriithrungen mit der hel-
lenistischen Welt fiir die friithjiidische Literatur- und Kulturgeschichte
hat, steht in einem gewissen Kontrast zu seiner frithen Rezeptionsge-
schichte. So hat es aus ungekldrten Griinden keine Aufnahme in die
Hebriische Bibel gefunden. Das junge Entstehungsdatum diirfte jeden-
falls angesichts des in seiner Endgestalt noch jiingeren Danielbuchs
und der bis in die Hasmonéerzeit andauernden Fortschreibung einzel-

122 Jbersetzt bei Mater 1995, 11, 392.

123 Siehe dazu ausfiihrlich Mies 2009, 336-367; 481-504, sowie UrBaNz in diesem Band,
S.422-424.

124 Vel. Ps 9/10; 25; 34; 37; 111; 112; 119; 145; Spr 31,10-31; Thr 1-4.
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ner Psalmen nicht der Grund sein. Auch die moglicherweise aus der

Nichterwdahnung Esras im ,Lob der Viter” erhebbare kritische Hal-

tung zu Esra und den ihm zugeschriebenen religionspolitischen Maf3-

nahmen (vgl. Esr 9-10)1?> scheint angesichts der Aufnahme des sicher
esrakritischen Buchs Rut unter die Ketuvim nicht das Fehlen von Ben

Sira im Tanach zu erklaren. Ein Grund konnte sein, dass Ben Sira seine

Weisheit nicht wie die Proverbien und Kohelet unter die Autoritat Sa-

lomos gestellt, sondern unter seinem eigenen Namen geschrieben hat.

Moglicherweise steht die Nichtberiicksichtigung Ben Siras im Rahmen

der hebraischen heiligen Schriften im Zusammenhang der Auseinan-

dersetzungen um das Jerusalemer Hohepriestertum.!2

Zitate im Talmud zeigen aber, dass das Sirachbuch im spatantiken
und mittelalterlichen Judentum teilweise wie ein , kanonisches Buch”
oder wie eine talmudische Passage zitiert werden konnte.'?” Dabei las-
sen sich die in der Sekundarliteratur genannten rund 100 Anspielungen
oder Zitate in der rabbinischen Literatur mit Heinz-Josef Fabry folgen-
dermafen klassifizieren:

— unechte Zitate bzw. vage Anspielungen,

— echte Zitate ohne Zitatformel, wobei hier nochmals zu unterschei-
den ist zwischen sinngemaéfen, teilweise wortlichen und vollstandig
wortlichen Zitaten,

— echte Zitate mit Zitatformel, die einem rabbinischen Weisen zuge-
schrieben werden, wobei hier zu unterscheiden ist zwischen relativ
textnahen und recht textnahen Zitaten,

— dem Sirach zugeschriebene Zitate, die teilweise recht textnah sind,
teilweise als wortliche Sirachzitate erscheinen.?

Das kodikologische Phanomen, dass die hebraischen Sirachhandschrif-
ten im Mittelalter sukzessive an masoretische Handschriften angepasst
wurden,'? findet seine Entsprechung in der Zunahme rabbinischer Si-
rachzitate und Sirachbezugnahmen im Laufe der rabbinischen Rezep-
tionsgeschichte.

125 Kontrar dazu steht die Erwahnung Nehemias. Die diesem in Neh 10 und 13 zuge-
schriebenen Mafinahmen entsprechen der Tendenz von Esr 9-10. Zu mdglichen Griinden
fiir die Nichterwahnung Esras im ,,Lob der Vater” siehe S.L. Apawms, ,Where Is Ezra? Ben
Sira’s Surprising Omissions and the Selective Presentation in the Praise of the Ancestors”,
in: Apams/GoerINGg/Gorr 2021, 151-166, der vermutet, dass Esra zur Zeit Ben Siras einfach
noch keine so besondere Bedeutung gehabt habe.

126 S.0. S.11; 14-15.

127 Vgl. bBQ 92b: Sir 27,9; 13,15 sowie die breite Diskussion in bSan 100b und dazu La-
BENDZ 2006, 347-392; WriGHT 2008, 182-193, und GiLeerT 2014, 69-71; H. D11, ,,Quotations
from Ben Sira in Rabbinic literature and their contribution to Ben Sira textual criticism”,
ANES 52 (2015) 261-271.

128 FaBrY 2020, 253-286.

129 Rey, 2017, 99-114; Rey/Duont 2018, 97-123.
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Das sogenannte Alphabet des Ben Sira, eine zwischen dem 8. und
10. Jh. entstandene auf Hebrdisch verfasste jiidische Schrift, die in ver-
schiedenen Versionen in etwa 100 Handschriften und Drucken bekannt
ist, 130 verdankt dem Sirachbuch seinen Namen. Diese Schrift erzahlt die
merkwiirdigen Umstdnde der Zeugung Ben Siras durch Jeremia und
seiner Geburt sowie die Erziehung des Weisen und seinen Aufenthalt
am Hof des babylonischen Konigs Nebukadnezars und vermittelt Le-
bensweisheiten und Lebensregeln in Gestalt von Fragen Nebukadne-
zars an Ben Sira, die dieser mit Erzdhlungen und in Sentenzen beant-
wortet. Dabei greift der unbekannte Verfasser des Alphabets Ben Siras
auf zahlreiche biblische und aufserbiblische Traditionen zuriick, wie
sie sich teilweise auch im Talmud und in den Midraschim finden. Die
Schrift enthalt aber auch sechs bzw. sieben wortliche Zitate aus dem
Sirachbuch, die hinsichtlich ihrer Textgestalt jedoch nicht unmittelbar
auf einen hebraischen Sirachtext verweisen, sondern auf rabbinisch re-
zipierte Sirachtexte.13! Das Alphabet des Ben Sira bezeugt, wie z.B. auch
die Weisheitsschrift aus der Kairoer Geniza (WKG), das Fortleben der anti-
ken jiidischen Weisheit im Mittelalter.

Eine umfassende rezeptionsgeschichtliche Erforschung des Sirach-
buchs steht noch am Anfang. Bisher vorgelegte Studien konzentrieren
sich zumeist auf die Modifikation der Gestalt der (personifizierten)
Weisheit in der Sapientia Salomonis (vgl. besonders SapSal 6,22-11,1)132
und auf einzelne Zitate im rabbinischen Schrifttum.!3? Von einer syste-
matischen Untersuchung der Aufnahme des Sirachbuchs im friihjiidi-
schen Schrifttum, einschliefslich der Schriften Philons von Alexandrial34
und aus Qumran, sowie im Neuen Testament!35 und in frithchristlichen
Werken!3 wiren sowohl weitere Aufschliisse iiber die Text- und Uber-
lieferungsgeschichte des Sirachbuchs als auch iiber traditionsgeschicht-
liche Entwicklungen weisheitlicher Vorstellungen zu erwarten. In den
Anmerkungen zu der in diesem Band gebotenen Ubersetzung sowie in

130 Zu Text und Uberlieferung des Alphabets des Ben Sira siehe BorRNER-KLEIN 2007.

131 Im Einzelnen handelt es sich um Sir 6,6(5) (MsA.C); 9,3 (MsA); 9,8 (MsA); 30(33),23
(MsB); 38,1 (MsB.D); 42,9 (MsB); 42,9b.10 (MsB): Fasry 2020, 263-267.

132 Vgl. NEHER 2004.

133 S,0. Anm. 127 und 128.

134 Sjehe dazu vorladufig BeenTyes 2017, 231-253.

135 Das Verzeichnis der loci citati vel allegati in der 28. Auflage des NTG (NESTLE/ALAND
2012) verzeichnet insgesamt 154 Anspielungen oder Motivparallelen zwischen dem Si-
rachbuch und dem Neuen Testament. Drei Stellen werden vom NTG2 als ausdriickliche
Zitate markiert: Sir 4,1 in Mk 10,19, Sir 17,26 in 2 Tim 2,19 und Sir 35,22 in Mt 16,27. In allen
drei Fallen ist aber umstritten, ob es sich wirklich um Zitate handelt. Siehe dazu M. MART-
TiLA, ,Das Sirachbuch und das Neue Testament: Der Einfluss eines jiidischen Weisheits-
werkes auf die frithchristlichen Autoren”, BN 144 (2010) 95-116, und Fasry 2020, 256-257.

136 GiLBERT 2014, 71-84; 85-95; 97-103; BeeNTjES, 2017, 255-268.
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den einzelnen Essays werden exemplarisch Parallelen zum Sirachbuch
genannt, die dessen intertextuelle Vernetzung und Aufnahme zeigen.

In der Alten Kirche war das Sirachbuch sehr beliebt, es wurde héufig
zitiert und gepredigt und fand iiber die Septuaginta und die Vulgata
Eingang in den Kanon der orthodoxen Kirchen und der romisch-katho-
lischen Kirche. Origenes empfahl es, wie die Biicher Weisheit Salomos,
Ester und Tobit als Unterweisung der Anfanger im christlichen Glau-
ben.'%” Fiir die abendldndische Kirche wurde die Kanonizitit auf den
Synoden von Hippo (393) und Karthago sowie dem Konzil von Trient (1546)
endgiiltig festgeschrieben. Zu der altkirchlichen Hochschatzung des
Sirachbuchs hat nicht zuletzt das christologisch ausdeutbare Gedicht
auf die personifizierte Weisheit in Sir 24 beigetragen, das im Prolog
des Johannesevangeliums (Joh 1) zur Vorstellung von der Inkarnation
des gottlichen Logos in Jesus Christus transformiert wird und das im
Heilandsruf in Mt 11,28-29 (vgl. Sir 24,19; 51,23.26-27) eine christliche
relecture erfahren hat.

Im Protestantismus iibte das Buch dann trotz seiner Einordnung un-
ter die Apokryphen einen starken Einfluss auf die Katechismen und die
Lieddichtung des 16./17. Jh. aus.138

14. Bibliographische Hinweise

Die folgenden Hinweise beschrdnken sich auf kurze Angaben zu neu-
eren Textausgaben, Ubersetzungen, Kommentaren und Bibliographien.
Dabei werden hier nur Verfassernamen und Erscheinungsjahr genannt.
Die vollstandigen bibliographischen Angaben sowie weitere Textaus-
gaben sind in der Gesamtbibliographie am Ende des Bandes aufgefiihrt.

Gedruckte Ausgaben des hebriischen Textes
BeenTjES 2006a

Ben-Hayyim 1973

EcGErR-WENZEL 2022

Vatrion: 1968

137 Siehe dazu auch C. MarkscHizs, ,Wie in der Antike Jesus Sirach mit Anstand gepre-
digt wurde. Augustinus von Hippo, Sermones 38, 39 und 41“, in: GUNDLACH/MARKSCHIES
2005, 91-103.

138 Vgl. die Lieder ,Nun danket alle Gott” von Martin Rinckart (um 1630, EG 321) in
Anlehnung an Sir 50,22-24 oder ,Nun danket all und bringet Ehr” von Paul Gerhardt
(1647, EG 322) in Aufnahme von Sir 50,24. Siehe weiterhin Kocu 1990, 705-720; BECKER
2002, 352-360; J. Romnts, ,, Die Schule der Manieren. Das Sirachbuch und die protestantische
Anstandsliteratur”, in: GunprLaca/Markscaigs 2005, 115-127; GANsLMAYER 2020, 249-306.
Siehe dazu auch ausfiihrlich den Beitrag von CurisTINE GANSLMAYER in diesem Band,
S. 449-480.



