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I. Exposition

Uber Tradition schreiben, das bedeutet, einerseits immer schon verstanden
worden zu sein, da das Wort als ganz selbstverstindlich daherkommt, an-
dererseits aber auch, bei genauem Hinschauen erkennen zu miissen, dass es
keinen Konsens im Hinblick auf den Begriff gibt. Gerade darin liegt die
grofle Gefahr der unreflektierten Zuwendung zur Tradition — was je schon
als geklart imponiert, wirkt dadurch in seiner Ungeklartheit um so unbe-
merkter und michtiger. Eine solche Feststellung mag zunichst wenig An-
lass zur Besorgnis geben, weil es vielleicht der Hauptbefund der philoso-
phischen Analysen aus tiber 2000 Jahren intellektueller Arbeit ist, dass
noch tber jeden Begriff nicht ausreichend nachgedacht wurde. Aber im Fall
des Traditionsbegriffs kommt eine weitere Dimension hinzu, denn im Lau-
fe seiner Verwendung — vor allem seit dem spaten 18. Jahrhundert — hat er
eine normative, insbesondere auch politische und weltanschauliche Kon-
notation erhalten, die sowohl in wissenschaftlicher wie lebenspraktischer
Hinsicht bedeutsame Konsequenzen zeitigt. Je nach historischem Kontext
kann die Feststellung, etwas sei Tradition bzw. traditionell, auf Riickstin-
digkeit oder gerade auf besondere Heiligkeit verweisen mit all den sozialen,
gesellschaftlichen und kulturellen Folgen, die solche Einordnungen zuwei-
len haben.! Man kann tiber Tradition nicht sprechen, ohne sich dieses Um-
standes klar zu sein.? Wenn ein Wort solche ,,Macht“ zu haben vermag, ist
es jedoch offensichtlich, dass auf seine begriffliche Klirung Wert zu legen
ist. Genau eine solche ist aber weithin Desiderat. Das scheinbar Selbstver-
stindliche der Rede von Tradition hat in der Gegenwart fast vollig gesiegt
und die mit dem Wort verbundenen Konnotationen und Folgen zu ver-
meintlich unkritischen Erscheinungen werden lassen.

! Fiir eine Geschichte des Traditionsdenkens vgl. Steffen Kluck: Das Traditionsden-
ken im 20. Jahrbundert. Stuttgart 2023.

2 Vgl. dazu die zutreffenden Bemerkungen und Differenzierungen in T. A. Winter:
Traditionstheorie. Eine philosophische Grundlegung. Tubingen 2017, S.3-16. Zu Tho-
mas Arne Winters Ansatz allgemein vgl. Steffen Kluck: ,Rezension von T. A. Winter:
Traditionstheorie®, in: Philosophischer Literaturanzeiger, Bd.70 (2017), S.248-253.
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Diese als vorangestellte Beobachtung angedeutete Dichotomie von om-
niprasenter Verwendung und lebensweltlicher Michtigkeit des Wortes ei-
nerseits, begrifflicher Unklarheit und vorgeblicher Selbstverstiandlichkeit
andererseits bildet die Hintergrundfolie fiir das hier verfolgte Vorhaben,
dem Phinomen Tradition niher zu kommen. Um jedoch die vorerst nur
behauptete, nicht bewiesene Beobachtung zu stiitzen, wird ein zweifaches
und sowohl auf literarischem wie philosophischem Feld operierendes Ein-
setzen zunichst das Problemfeld aufmachen, welches die haufige und un-
kritische Verwendung der Rede von Tradition mit sich bringt. Diese erkun-
dende Exposition zeigt, in welcher Weise das Phinomen Tradition ambiva-
lent thematisiert und gefasst wird. Erst von einem solchen Einblick in das
Problematische lisst sich erkennen und verstehen, dass einerseits Tradition
ein Gegenstand notwendiger und sinnvoller philosophischer Reflexion sein
kann, und andererseits, wie diese am kliigsten zu erfolgen hat.

1. Die vagen Tlcken des Konzepts

1.1 Antigone und Beckmesser — oder vom Bestehen auf dem
Etablierten und die Ambivalenzen

Als der junge Ritter Walther von Stolzing vor die ehrenwerte Runde der
Nirnberger Meistersinger tritt, um — im Bestreben, seine Herzensdame
Eva heiraten zu diirfen — als ein ebensolcher anerkannt zu werden, weicht
sein Liedbeitrag von den iiblichen, streng geregelten Vorgaben erheblich ab,
er stellt in gewissem Sinne eine dsthetische Innovation dar. Der Merker
Sixtus Beckmesser, gleichsam der Vorsitzende der Singergilde, erfasst dies
sofort und meint, gesttitzt auf den Glauben an einen allgemeinen Konsens
unter seinen Gildenkollegen im Hinblick auf die Bewertung des von Stol-
zing Gehorten:
Kein Absatz wo, kein’ Koloratur,

von Melodei auch nicht eine Spur!

Wird erst auf die Fehlerprobe gedrungen?
Oder gleich erklirt, daf er versungen?’

Beckmesser erweist sich als Verteidiger der etablierten Regeln der Gesangs-
kunst, die er gegen den neuen ,,Stil“ des Junglings zu verteidigen sich an-
schickt. Allerdings rechtfertigt sein Gegenspieler Hans Sachs das Werk

3 R. Wagner: Die Meistersinger von Niirnberg. Hrsg. v. E. Voss. Stuttgart 2002,
V.7531., 7601. Vgl. auch schon ebd., V.726-751.
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Stolzings. Fiir die Opposition Sachs — Beckmesser, die sich auf verschiede-
nen Ebenen durch die gesamte Handlung von Richard Wagners Werk zieht,
spielt gerade der Ruickgriff auf bestehende Regeln eine entscheidende Rolle.
Sachs bekundet schon vor dem Auftritt Stolzings, dass er fiir einen flexib-
leren Umgang mit den bisherigen Vorgaben optiert:

Gesteht, ich kenn’ die Regeln gut;
und dafl die Zunft die Regeln bewahr’,
bemiih’ ich mich selbst schon manches Jahr.
Doch einmal im Jahr find’ ich’s weise,
dafl man die Regeln selbst probier’,
ob in der Gewohnheit trigem Gleise,
ihr’ Kraft und Leben sich nicht verlier”:

und ob ihr der Natur

noch seid auf rechter Spur,

das sagt euch nur

wer nichts weifl von der Tabulatur.*

Entsprechend verteidigt Sachs Stolzing dann auch gegen die als ganz nahe-
liegend daherkommende Kritik Beckmessers:

Des Ritters Lied und Weise.

sie fand ich neu, doch nicht verwirrt;
verlie§ er unsre Gleise,

schritt er doch fest und unbeirrt.
Wollt ihr nach Regeln messen,

was nicht nach euer Regeln Lauf,
der eigenen Spur vergessen,

sucht davon erst die Regeln auf!®

Was Wagner durch Sachs und Beckmesser sagen lasst, ist eine geradezu ex-
emplarische Konstellation im Hinblick auf das Verhiltnis zur Tradition —
auch wenn diese freilich nicht explizit als solche sprachlich markiert wird.
Auf der einen Seite steht Sachs, der ,innovationsfreundlich“ und ,offen®
ist, aber sich des Umstandes klar scheint, dass eine reine tabula rasa eben-
falls keine Option ist, denn dann wiirde es — von Wagner meisterhaft ange-
deutet im freudigen Aufspringen der Lehrbuben ob der sich ihnen bieten-
den Moglichkeit, ohne Ausbildung und Kénnen gleich Meistersinger zu
werden — keinerlei Maf3stab der Meisterhaftigkeit mehr geben.® Beckmesser
steht dagegen fiir ein rigides Beibehalten der etablierten Ordnungen, von

* R. Wagner: Die Meistersinger von Niirnberg. V.488—498.

> R. Wagner: Die Meistersinger von Nijrnberg. V.764-771.

¢ Das deutet auch Beckmesser gegen Sachs an, wenn er sagt: ,Singet dem Volk auf
Markt und Gassen; hier wird nach den Regeln nur eingelassen” (R. Wagner: Die Meis-
tersinger von Niirnberg. V.7761.).
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denen abzuweichen als nicht legitim gilt. Fiir diese Verhaltensoption ist sein
Name daher — zumindest im 20. Jahrhundert — auch idiomatisch geworden
und in den Duden eingegangen.

Die Charakterisierung, die Wagner von Sachs liefert, ist dabei — auffalli-
gerweise — in mehrfacher Hinsicht differenzierter als die von Beckmesser.
Sachs pliddiert namlich sowohl fiir die alten Regeln, also fiir so etwas wie
die umgangssprachliche Tradition, als auch fir Innovation, er stellt eine
Vermittlungsfigur dar.” Andererseits ist er moralisch integer und von laute-
rer Intention. Beckmesser dagegen wird geschildert als Pedant, der zudem
noch ein eher instrumentelles Verhiltnis zu den Regeln hat, die er so ener-
gisch gegen Stolzing betont, denn eigentlich will er selbst bei Eva erfolg-
reich um die Hand anhalten, wofiir ihm die Abweisung Stolzings wegen
des Regelverstofies nur ein Werkzeug ist. Dieses antipodische Gesamtbild,
das, wie gesagt, gerade auch in seinen Uberzeichnungen exemplarischen
Wert hat, liefert eine fast schon anthropologische Blaupause. Beckmessers
wie Sachs’ hat es in je zeittypischer Koloratur vermutlich immer gegeben,
ebenso auch die hinter Stolzing und den erwihnten Lehrbuben stehenden
radikalen ,Bilderstiirmer®, die Freunde der tabula rasa. Aber was genau —
und diese Frage wird auf abstrakterem Niveau zu selten gestellt im Rahmen
der Reflexion auf Tradition —ist eigentlich Beckmessers Fehler? Was ist das
Falsche an thm und seinem Agieren?

Mit Wagner lassen sich zwei wesentliche Verfehlungen herauskristallisie-
ren und verallgemeinern, nimlich zum einen Sturheit oder Erstarrung,
zum anderen Missbrauch der Macht. Beckmessers Fehlverhalten besteht
darin, dass er nicht fihig ist, sich und die von ihm verwalteten Regeln an
veranderte Umstiande, aktuelle Entwicklungen, innovative Neuerungen
anzupassen. In diesem Sinne ist er stur, pedantisch, eben ,beckmesserisch®.
Warum ist das ein Fehler? Dahinter steht die historisch gut verbiirgte Er-
fahrung, dass Dinge sich dndern, dass Altes nicht fehlerfrei ist, dass Neues
oft Verbesserung bringt. Ein zweites Fehlverhalten Beckmessers wiederum
zeigt sich im Missbrauch der ihm qua Merker-Amt und der Autoritit der
Regeln zukommenden Macht, insofern er Stolzing zumindest auch, wenn
nicht sogar hauptsichlich wegen anderer Interessen und Motive als der blo-
en Regeltreue kritisiert. Allgemeiner formuliert, steht dahinter die Ein-
sicht, dass Etabliertes, Traditionelles oft aus anderen Griinden beibehalten
wird als wegen seiner intrinsischen Qualititen.

7 Deutlich wird dies besonders an den Lobpreisungen der fritheren Meister und der
erfolgreichen Tradierung ihrer Regeln (vgl. z.B. R.Wagner: Die Meistersinger von
Niirnberg. V.1964-1970, 1983-1990, 2825-2828).
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Damit, so konnte man meinen, ist die Option Beckmesser eigentlich wi-
derlegt. Und sofern er, in grober Anniherung, als Verteidiger einer im rigi-
den Sinne verstandenen Tradition gelten kann, fallt diese unter Verfehlt-
heits-Verdacht. Oft genug ist genau eine solche simple Argumentations-
figur im politischen und alltagssprachlichen Raum anzutreffen. Aber ist es
so einfach? Provokant gefragt: Miisste dann nicht auch eine andere, zumeist
eher positiv gesehene Figur der europdischen (Geistes-)Geschichte — im
Schlepptau des Beckmesser-Schicksals — anders betrachtet werden?

Antigone wird hiufig als positives Beispiel einer gegen unsittliche, patri-
archale Herrschaft aufbegehrenden Frau markiert, die als Martyrerin der
Sittlichkeit zu gelten hat. Sie hilt gegen die neuen Verordnungen des Herr-
schers Kreon, ihres Onkels, die alten Sitten — vopot® — hoch. Dieser hatte es
ihr aus Staatsraison untersagt, ihren Bruder Polyneikes zu beerdigen. Ge-
gen diese Regelung bringt Antigone die Opposition zwischen menschlicher
und gottlicher Ordnung in Anschlag, um sich gegen Kreons Vorgabe zu
wenden und ihren Bruder widergesetzlich zu beerdigen:

Es war ja Zeus nicht, der es [das Beerdigungsverbot; S.K.] mir verkiindet hat,
noch hat die Gottheit, die den Toten Recht erteilt,

je fur die Menschen solche Satzungen bestimmt.

Auch glaubte ich, soviel vermochte kein Befehl

von dir [Kreon ist angesprochen; S.K.], um ungeschriebne, ewige, gottliche
Gesetze zu liberrennen als ein Sterblicher.

Denn nicht von heut und gestern, sondern immerdar

bestehn sie: niemand weif}, woher sie kommen sind.’

Was tut Antigone hier? Sie spielt die menschengemachten — genauer sogar:
von einem ganz spezifischen Menschen gemachten'® — Regeln gegen tiber-
zeitliche unbekannter Herkunft aus. Diese allein (oder zumindest: zuerst)
sind jedenfalls im Konfliktfall zu beachten, nicht die anderen. Antigone

8 Vegl. z.B. Sophokles: Antigone. V.59, 452. Die Ubersetzung von vépot mit ,,Sitten®
ist nicht ohne Begriindungslast, wie zuzugeben ist, aber darf hier im Interesse der Sache
dahingestellt bleiben. Vgl. aber die Bemerkungen bei F. Heinimann: Nomos und Physis.
Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrbunderts.
Basel 1945, v.a. S. 61-73. Heinimann gibt als allgemeine Bedeutung ,,das bei einer Grup-
pe von Lebenswesen ,Geltende™ (ebd., S. 65) an, was der Semantik von Sitte sehr nahe-
kommt.

Als zitiertechnischer Hinweis: Es werden zu Klassikertexten wie eben Sophokles,
aber auch z.B. Platon, Aristoteles, René Descartes oder Immanuel Kant, nur dann Aus-
gaben angegeben, wenn eine wortliche Bezugnahme erfolgt, andernfalls nicht.

? Sophokles: Antigone. V. 450—457 (zitiert nach Sophokles: Tragodien und Fragmente.
Hrsg. v. W. Willige, K. Bayer. Miinchen 1966).

10 Vgl. die verschiedenen Bedenken des Chors in dieser Richtung gegen eine willkiir-
liche Setzung des Gesetzes durch Kreon (z.B. Sophokles: Antigone. V.2781., 365-375).
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opfert letztlich ihr Leben fiir die Einhaltung der gottlichen Sitten. Deshalb
gilt sie mitunter als ein moralischer Fixstern der abendldndischen ethischen
Besinnung, denn es rebelliert eine Frau gegen eine unsittliche, oppressive
und zudem miannlich inkorporierte Staatsgewalt. Aber gestattet man sich
den Blick zurtick auf Beckmesser, stellt man irritiert fest, dass diese positive
Lesart genau das hochhilt, was diesem zum Nachteil gereichte. Antigone
weigert sich, bestehende Regeln an neue, in ihrem Fall machtpolitische Re-
alititen anzupassen, beharrt auf der bedingungslosen Einhaltung. Kreon
hitte in gewissem Sinne recht, sie pedantisch zu nennen. Sie ge- und miss-
braucht die gottlichen, traditionellen, althergebrachten Regeln zwar nicht
in einem instrumentellen Sinne wie Beckmesser, aber aus Sicht eines prag-
matischen Neuerers, als den man Kreon mit Abstrichen sehen konnte, stellt
sie sehr wohl eine riickwirtsgewandte Fundamentalistin dar.!! Warum
steht jedoch Antigone im Gesamturteil der Menschen in der Regel wesent-
lich besser da als Beckmesser? Liegt ihre Tugendhaftigkeit darin, dass sie
die Tradition allein um eines besseren Zweckes willen betont — in ihrem
Fall dem humanen Anliegen, die eigenen Toten wiirdevoll bestatten zu
dirfen? Dann aber lage das Problematische nicht in den Traditionen selbst,
sondern ihrem Gebrauch.

Solche Fragen verdienen hier keine Beantwortung, wichtig ist allein die
auffillige Beobachtung, dass vergleichbare Riickgriffe auf Bestehendes —
auf Traditionen in einem weiten Sinn genommen — sehr unterschiedliche
historische wie normative Urteile zur Folge haben konnen. Beckmesser
wird sprichwortlich fir den verbohrten, nutzenorientierten, pedantischen
Rickwirtsgewandten gehalten, wihrend Antigone als Quasi-Humanistin
und Verbessererin durch Restitution gilt. Wenn es aber der jeweilige Um-
gang mit dem Althergebrachten ist, nicht dieses selbst, dann wire zu fra-
gen, was es denn genau ist, mit dem da jeweils umgegangen wird. Nur von
diesem her wire ein Umgang zu kritisieren. Konkret: Wenn Tradition ein
Sammelbecken sinnvoller fritherer Entscheidungen ist, dann ist ein An-
kntipfen an sie sinnvoll, wenn nicht, dann gerade nicht. Aber diese Frage,
die Frage also, was Tradition selbst ist, kommt oft genug gar nicht auf, son-
dern der Umgang allein riickt — und wie gezeigt, in sehr ambivalenter, in-

I Fine etwas anders gelagerte Lesart der Antigone lisst sich mit Hans Jonas ent-
wickeln. Nach dieser stellt sie die Verteidigung der Natur oder des Natiirlichen gegen
die Kultur und Technik der Menschensphire dar. Auch in diesem Fall aber bliebe das
Pedantische, das Grundsitzliche als Teil der Figur bestehen. Vgl. dazu als Ansatzpunkt
fir eine von Jonas ausgehende Auslegung H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Ver-
such einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frankfurt 1984, S.17{f.
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konsistenter Weise — in den Fokus.'? Diesem Umstand will die vorliegende
Untersuchung begegnen, indem sie jenseits des ,,Umgangs mit“ sich vor-
nimmt, das ,Wesen von“ Tradition in den Blick zu nehmen. Freilich mag
eine an literarischen Konfigurationen und deren Interpretationen orien-
tierte Eingangsdiagnose als Spiel abgetan, deren philosophische Dichte als
zu gering betrachtet werden. Daher ist, wie angedeutet, ein zweiter exposi-
torischer Anlauf notwendig, der nachweist, dass auch die philosophischen
Diskurse dhnlich ambivalente Ergebnisse zeitigen.

1.2 Philosophische Traditionsbesinnung als
babylonische Sprachverwirrung

Die platonische These, Kenner" einer Sache seien sich notwendig einig,

andernfalls sei keiner oder seien jedenfalls gar nicht alle echte Ken-

12 Neben Beckmesser und Antigone gibt es zwei weitere beachtenswerte Beispiele
zum Umgang mit Tradition, beide auf dem Feld des Literarischen, die den hier exposi-
torisch zu machenden Aspekt verdeutlichen konnen. Sie seien zur weiterfiihrenden I1-
lustration kurz erwahnt:

Hans Magnus Enzensberger hat fiktiv den Humanisten Melanchthon und die heute
lebende Friseuse Zizi gegeneinandergesetzt, um zu eruieren, wer eigentlich intellektuell
»besser” dasteht, ,besser” lebt. Sein Urteil lisst sich so zusammenfassen, dass Melanch-
thon aus dem Schof§ der Geschichte und Tradition sicher leben und denken konnte,
wihrend Zizi sich angesichts der Beschleunigung der Moderne und dem Informations-
uberfluss gerade aus Lebenserhaltungsgriinden klugerweise als Ignorantin erweisen
muss. Zizis Ignoranz vielem Traditionellen gegentiber ist Teil einer sinnvollen Lebens-
strategie angesichts der Moderne (vgl. H.M. Enzensberger: ,Uber die Ignoranz®, in:
ders.: Mittelmafs und Wahn. Gesammelte Zerstreuungen. Frankfurt 1989, S.9-22; zu
diesem Text vgl. auch die Bemerkungen in H. Hastedt: Der Wert des Einzelnen. Eine
Verteidigung des Individualismus. Frankfurt 1998, S. 521.).

Ein anderes Beispiel liefert der bekannte ,Briefwechsel zwischen zwei Zimmer-
winkeln“ von Michail Gerschenson und Wjatscheslaw Iwanow. Im Rahmen eines Sa-
natoriumsaufenthaltes im Sommer 1920 diskutierten die beiden Zimmergenossen in
Briefform tiber Fragen letztlich des Umgangs mit der Tradition (vgl. M. Gerschenson,
W. Iwanow: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln. Ubers. v. N. v. Bubnoff.
Stuttgart 1948). Gerschenson steht dabei fiir einen rousseauistischen Typus des Den-
kens, der der Befreiung von der Last der Kultur das Wort redet (vgl. z.B. ebd., S. 7, 111,
14ff., 22), Iwanow fiir einen theistischen Verteidiger der Orientierung am Erbe der
swahren“ Kultur (vgl. z.B. ebd., S.9, 17f.). Thre Diskussionen liefern wieder ein ihn-
liches Bild im Hinblick auf Tradition, ja, man konnte fast sagen, in ihrem Briefwechsel
bieten sie paradigmatisch die Extreme, die die Gegenwart ausgebildet hat.

3 Dem Leser durfte auffallen, dass mit dem generischen Maskulinum operiert wird.
Dafiir spielen allein stilistische Griinde eine Rolle. Das Verwendung findende gene-
rische Maskulinum ist selbstverstindlich streng zu unterscheiden vom biologischen,
sozialen usw. Geschlecht.
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ner,'* stimmt heute vielleicht generell nicht mehr, jedenfalls aber beschreibt
sie sicher nicht addquat den Stand der philosophischen'® Besinnung bezlig-
lich Tradition. Uberspitzt lisst sich festhalten, dass es im Hinblick auf Tra-
dition keine Position gegeben hat, von der nicht auch das genaue Gegenteil
vertreten worden ist.'® Im Folgenden soll ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit ein kursorischer ,Ritt“ durch das Diskussionsfeld gewagt werden, um
noch einmal, diesmal anhand einschldgiger Fachliteratur, zu zeigen, wie
verwirrend uneindeutig das Verstindnis von Tradition ist.

Schon die naheliegende Frage, welche Begriffe eigentlich (nicht) syno-
nym zu Tradition sind und welche zum semantischen Feld gehoren, offen-
bart einige Differenzen. So haben Josef Pieper'” und Leopold Ziegler'® da-
fiir plidiert, Tradition mit ,Uberlieferung® synonym zu verstehen, Sieg-
fried Wiedenhofer!” sowie Marcel de Corte?® wollen dagegen ,, Kultur® als

4 Vgl. z.B. Platon: Alkibiades I. 111b.

15 Im Interesse einer offenen Heuristik wird dieser Begriff hier sehr weit verstanden,
denn wesentliche Forschungsarbeiten zur Tradition entstammen Werken, die eher
theologischen, ethnologischen oder ethologischen Ursprungs sind, was aber deren phi-
losophische Relevanz und Interpretierbarkeit oder jedenfalls Auswertbarkeit nicht ein-
schrinkt. Uberhaupt bietet der Begriff Tradition zudem die Eigenart, den iiblichen
Graben zwischen Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft zu iiberbriicken, denn er
kommt in beiden — etwa Philosophie und Geschichtswissenschaft einerseits, Biologie
andererseits — zur Anwendung.

16 Vgl. dazu erneut als Uberblick S. Kluck: Das Traditionsdenken im 20. Jabrhun-
dert.

17 1. Pieper: Uberlieferung. Begriff und Anspruch. Miinchen 1970, S. 19 (wobei Pieper
die Synonymisierung von ,Tradition” und ,,Uberlieferung® — wie vor ihm schon Leo-
pold Ziegler — nicht einmal fiir der Begriindung wert erachtet). Dieser Text ist eine Er-
weiterung von ders.: Uber den Begriff der Tradition. Koln, Opladen 1958.

18 1. Ziegler: Uberlieferung. Leipzig 1936, S.555 (dort wird im Register Uberliefe-
rung mit Tradition identifiziert).

19°S. Wiedenhofer: , The Logic of Tradition®, in: B. Schoppelreich, ders. (Hrsg.): Zur
Logik religioser Traditionen. Frankfurt 1998, S. 11-84, z.B. S. 36, 59. Wiedenhofer hat
bis zu seinem Tod 2015 die umfangreichsten Arbeiten zu einem integrativen Verstind-
nis von Tradition im deutschsprachigen Raum geliefert. Sein Wirken ist aber letztlich
wenig fruchtbar geblieben, was vielleicht gerade dem insgesamt stark ,harmonisieren-
den“ Impuls geschuldet ist, der eine trennscharfe Begriffsbestimmung verhindert. Ex-
emplarisch dafiir sind vor allem die — mitunter nicht sehr fairen und wissenschaftlich
nur bedingt redlichen — Diskussionen, die im Anschluss an Wiedenhofers Beitrag in der
Zeitschrift ,Erwigen Wissen Ethik“ veroffentlich wurden (vgl. S. Wiedenhofer: ,Tra-
dition — Geschichte — Gedichtnis. Was bringt eine komplexe Traditionstheorie®, in:
Erwégen Wissen Ethik, Bd. 15 (2004), S.229-284 [Diskussionen S.240-284; besonders
einschligig im Sinne des Gesagten S.244-247, 2571.]).

20 M. de Corte: Das Ende einer Kultur. Ubers. v. W. Warnach. Miinchen 1957, z.B.
S.311f.
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bedeutungsgleich ansehen, Jan und Aleida Assmann und andere wiederum
»Gedichtnis“?!. Es ist unbestreitbar, dass Tradition irgendetwas mit Kul-
tur, mit Gedichtnis und auch Uberlieferung zu tun hat, aber ist sie mit ei-
nem davon identisch? Wihlt man Kultur, dann diirfte der Begriff Tradition
obsolet sein, er bezeichnet gar nichts Spezifisches mehr; wihlt man Uber-
lieferung, besteht die Gefahr, Tradition als schriftliche einseitig zu thema-
tisieren — gibt es etwa nicht auch eine Tradition des Griiflens, des Kleidens??
und so weiter? —; wahlt man Gedichtnis, neigt man dazu, die speichernde
Funktion zuungunsten der moglichen etwa eudaimonistischen oder ethi-
schen zu betonen. In nicht weniger disparater Weise werden begriffliche
Abgrenzungen vorgenommen, eingefordert oder doch zumindest implizit
angedeutet gegen die blofle Gepflogenheit oder Routine und Gewohnheit,?
prominent gegen das Ritual,* gegen Briuche,” Konventionen?® oder die
Geschichte”.

Janos Nyiri hat versucht, das Begriffsfeld zusammenzufassen, indem er
als familienahnliche Worter benennt: ,art®, ,authority®, ,convention®,

2l A. Assmann, J. Assmann: ,Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedicht-
nis“, in: K. Merten, S.]J. Schmidt, S. Weischenberg (Hrsg.): Die Wirklichkeir der Men-
schen. Eine Einfiibrung in die Kommunikationswissenschaft. Opladen 1994, S. 114-140,
hier S.117. Vgl. auch G. Theissen: ,Tradition und Entscheidung. Der Beitrag des bib-
lischen Glaubens zum kulturellen Gedichtnis®, in: J. Assmann, T. Holscher (Hrsg.):
Kultur und Geddchtnis. Frankfurt 1988, S. 170-196, hier S. 171.

22 Zu Kleidung bzw. Uniform und Tradition vgl. die Uberlegungen aus dem Kontext
der Ethologie bei O. Koenig: Kultur und Verbaltensforschung. Einfiibrung in die Kul-
turethologie. Miinchen 1970, S.33-182.

2 Vgl. J. Ortega y Gasset: Der Mensch und die Leute. Nachlasswerk. Ubers. v.
U. Weber. Stuttgart 1957, z.B. S.265 und S. Wiedenhofer: ,The Logic of Tradition®.
S.36. Eine Identifizierung von Tradition mit Gewohnheit legt wieder gerade nahe
M. Landmann: Fundamental-Anthropologie. Bonn 1979, S.101.

24 Die Beschaftigung mit Ritualen hat in der Philosophie in letzter Zeit eine gewisse
Renaissance erlebt. Vgl. dazu M.S.-Y. Chwe: Rational Ritual. Culture, Coordination,
and Common Knowledge. Princeton 2001; B.-C. Han: Vom Verschwinden der Rituale.
Eine Topologie der Gegenwart. Berlin 2019; T. Macho: Das zeremonielle Tier. Rituale,
Feste, Zeiten zwischen den Zeiten. Wien 2004. Aus anderer Perspektive vgl. auch
J. Karolewski, N. Miczek, C. Zotter: ,Ritualdesign. Eine konzeptionelle Einfihrung®,
in: dies. (Hrsg.): Ritualdesign. Zur kultur- und ritualwissenschaftlichen Analyse ,nener”
Rituale. Bielefeld 2012, S.7-28 und als anthropologischen Klassiker R. A. Rappaport:
Ritual and Religion in the Making of Humanity. Cambridge 2006.

2 Vgl. z.B.]. Ortega y Gasset: Der Mensch und die Leute. S.15.

26 Vgl. exemplarisch T. A. Winter: Traditionstheorie. S.214.

27 Vgl. G. Krtger: ,Die Bedeutung der Tradition fiir die philosophische Forschung®,
in: Studium Generale, Bd.4 (1951), S.321-328, hier S.322 und R. Panikkar: ,,Die Zu-
kunft kommt nicht spiter®, in: L. Reinisch (Hrsg.): Vom Sinn der Tradition. Miinchen
1970, S. 53-64, hier S. 54.



10 1. Exposition

scustom®, ,disposition®, ,habit“, ,fashion®, ,institution®, ,law*, ,manner*,
»maxim®, ,mentality®, ,mode®, ,mores®, ,norm", ,paradigm®, ,practice,
sprejudice”, ,ritual (rite), ,routine®, ,rule“, ,scheme®, ,skill®, ,style®
Jtaste®, ,technique®, ,usage (use), ,value“ und ,way“.?® Diese Liste ist
schon sehr umfangreich, aber beileibe nicht vollstindig, denn die Dimen-
sion des Althergebrachten, Geschichtlichen, Historischen taucht beispiels-
weise in ihr noch gar nicht explizit auf. Was sich daran zeigt, ist eine be-
griffliche Vagheit dessen, was mit Tradition eigentlich genau gemeint sein
soll — oder positiv formuliert: der Begriff bezeichnet ein komplexes Phino-
men mit vielen Aspekten. Vor diesem Hintergrund ist eine Besinnung un-
abdingbar.

Dies zumal noch besonders deshalb, weil neben die begriffliche Vagheit
ein zweiter Befund tritt, nimlich die (schon angefiihrte) Feststellung, dass
es eine breite und inflationire Verwendung des Wortes gibt. Uber Tradition
wird alltagssprachlich wie wissenschaftsspezifisch fortwihrend gespro-
chen,?”” der Terminus ist als terminus technicus nicht zu erkennen, gibt sich
als selbstverstindlich. Aleida Assmann markiert diese Auffilligkeit ganz
im genannten Sinn:

Das Wort gehort zu den unentbehrlichen Bestinden der Alltags- und vor allem Sonn-
tagssprache, und keiner, der es in den Mund nimmt, riskiert, es definieren zu miissen.
[...] Dieser Traditionsbegriff meint eine Linie, die zur Beschreibung eines Sachverhalts
aus der retrospektiven Beobachterperspektive konstruiert wird.*°

Es scheint, als haben die begrifflichen Besinnungen, die es durchaus gege-
ben hat seit mindestens den theologischen Klirungen im ausgehenden Mit-
telalter,” keinerlei Wirkungen erzielt. Der Rechtfertigungsdruck fehlt wei-
terhin, der Bedarf ist aber sachlich enorm. Gleichwohl ist die Klage tiber
den unklaren Traditionsbegriff selbst schon ,traditionell®, das heifit, sie
wiederholt sich fortwihrend.’> Aufgrund der geschilderten Vagheiten ist

28 Vgl. J.C. Nyiri: Tradition and Individuality. Essays. Dordrecht, Boston, London
1992, S.55, 63.

2 Vgl.indiesem SinneS. Wiedenhofer: ,, Tradition, Traditionalismus®,in: O. Brunner,
W. Conze, R. Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 6. Stuttgart 1990, S.607-650, hier
S.645. Dieser Artikel stellt die beste begriffsgeschichtliche Arbeit zum Traditionsbe-
griff dar.

30 A. Assmann: Zeit und Tradition. Kulturelle Strategien der Dauer. Koln, Weimar,
Wien 1999, S. 63.

31 Vgl. dazu die Hinweise in S.Kluck: Das Traditionsdenken im 20. Jabrbundert.
V.a. Kap.2.3 und 2.4.

32 Als letzte Stimme dazu vgl. T.A. Winter: Traditionstheorie. S.51.
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dann auch die Tendenz aufgekommen, den Begriff ganz fallen zu lassen.”

Andere haben dessen fehlende semantische Markierungskraft bemangelt,
weshalb der ,,Ausdruck ,Tradition* ein ,,problematischer Gegenstand sei,
er ,scheint oft semantisch ausgebrannt zu sein, tauglich nur noch als Leer-
formel der Wahlkampfsprache.“** Diese Option, den Begriff wegen Vagheit
oder semantischer Leere fallen zu lassen — jedenfalls fiir den philosophi-
schen Sprachgebrauch —, klingt naheliegend. Allerdings spricht dagegen
eine wesentliche, schwerwiegende Tatsache, nimlich der Umstand, dass
das Wort Tradition, herkommend vom lateinischen tradere, eine sprachge-
schichtliche Erfolgsgeschichte sondergleichen darstellt. Es fehlt nahezu in
keiner europaischen Sprache, und zwar unabhingig davon, ob die jeweilige
Sprache dem romanischen, germanischen oder finno-ugrischen Familien-
kreis angehort. Otakar Nahodil, der sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts besonders um ein Verstindnis von Tradition bemiiht hat, betont
diesen Befund.? Er zihlt 19 Sprachen auf,’® und diese Liste ist sicher nicht
vollstindig.”” Mitunter gibt es zwar spezifische, nicht auf die lateinische
Wurzel zuriickfithrbare Begriffe fir etwas aus dem Phinomenkreis ,Tra-
dition®, aber sehr hiufig haben es die jeweiligen Sprecher offensichtlich
als eine sinnvolle Handlung erachtet, das Wort zu iibernehmen. Wenn nun
die Philosophie ein Verstindnis fiir lebensweltliche Zusammenhinge ent-
wickeln will, sollte eine solche Feststellung den Impuls stirken, die seman-
tische Attraktivitit des Wortes zu untersuchen, statt es gleich wegen offen-
sichtlicher Vagheit aus dem wissenschaftlich relevanten Wortschatz zu
streichen. Vielmehr muss untersucht werden, was Tradition eigentlich
meint und woher seine semantische Vielgestaltigkeit kommt.*® Dass Men-

3 Vgl. zu dieser Beobachtung J. Zimmer: , Tradition, in: H.J. Sandkiihler (Hrsg.):
Europiische Enzyklopédie zu Philosophie und Wissenschaften. Bd. 4. Hamburg 1990,
S.603-609, hier S. 606.

3% D.Teichert: Erfabrung, Evinnerung, Erkenntnis. Untersuchungen zum Wahrheits-
begriff der Hermeneutik Gadamers. Stuttgart 1991, S.102.

35 Zu seiner Person und seinem Wirken vgl. K. Micha: ,Zum Geleit. Ein nichttradi-
tionaler Weg europiischer Traditionsforschung®, in: ders. (Hrsg.): Kultur und Tradi-
tion. Festschrift fiir Otakar Nahodil. Minchen 1983, S.3-7 und S. v. Werz-Kovacs:
»,Otakar Nahodil und seine wissenschaftliche Taitigkeit in der deutschen Wahlheimat®,
in: K. Mdcha (Hrsg.): Kultur und Tradition. Festschrift fiir Otakar Nahodil. Miinchen
1983, S.9-43.

3¢ O. Nahodil: Menschliche Kultur und Tradition. Kulturanthropologische Orientie-
rungen. Aschaffenburg 1971, S. 26 {f.

¥ Um nur eine Erginzung zu nennen, hat auch das zumeist als isolierte Sprache
verstandene Baskische das Wort ,tradizioa® in seinem Bestand.

38 Dabei ist freilich das Ideal einer stringenten Begriffsbestimmung weiterhin lei-
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schen diesen Begriff — bei allen semantischen Verschiebungen durch die
Zeiten — seit gut 2000 Jahren mindestens implizit als verwendungsfahig er-
achteten, sollte prima facie dazu anregen, ihn als nicht-leeren Begriff zu
nehmen und seinen Beschreibungs- und Bezugsqualititen nachzugehen.
Die vorliegende Untersuchung verschreibt sich dieser Anregung.

Bislang ist die eingangs an literarischen Beispielen angedeutete ambiva-
lente Lage der Tradition in zweierlei Hinsichten expliziert worden: einer-
seits wird der Umgang mit bestimmten Traditionen je nach Motivation an-
ders bewertet — Antigone erfihrt gemeinhin Lob, Beckmesser eher Ver-
achtung —, andererseits wird der Begriffsumfang von Tradition entweder
wegen vermeintlicher Selbstverstindlichkeit gar nicht bedacht oder er er-
weist sich als vage bis inflationdr iiberdehnt. Beide Diagnosen sind jedoch
noch sehr allgemein. Im Folgenden soll an ausgewahlten Eigenschaftszu-
weisungen an Traditionen gezeigt werden, wie weitreichend die Unsicher-
heit und damit letztlich die Unkenntnis im Hinblick auf den Begriff auch
im Fachdiskurs sich verfestigt hat, vor dessen Hintergrund jede neue philo-
sophische Besinnung zwangsliufig operiert.

Schon die Frage, ob Traditionen eigentlich ein specificum humanum sind
oder nicht, erweist sich als unentschieden. Fiir die These, dass nur Men-
schen Traditionen haben, hat neben anderen®” zum Beispiel Michael Land-
mann optiert:

Das Bestimmtsein von Traditionen ist nun aber eine Eigentiimlichkeit nur des Men-
schen. Wie schon die Stoiker wuflten, werden die Tiere durch ihre Instinkte belehrt.
Beim Menschen tritt an die Stelle der Instinkte nicht nur die erkennende und erfinden-
de Vernunft, sondern auch — und hierin ist die Stoa zu erginzen — der Niederschlag der
Vernunft in der Tradition. Wenn man ein junges Tier seinen Eltern wegnimmt und
isoliert grofl werden liflt, dann brechen trotzdem alle fiir seine Art typischen Verhal-
tensweisen von selbst in ihm durch [...]. Das Tier hat eben keine geistigen Traditionen,
die von Generation zu Generation weiter vererbt werden miifiten, sondern Vererbung
geschieht rein biologisch. [...] Dem Menschen dagegen sagt keine angeborene innere

tend. Aus der Vagheit gerade ein Vorteil zu machen und die sich aus der semantischen
Unschirfe ergebende allseitige interdisziplinire Anwendbarkeit zu loben, scheint kein
guter wissenschaftlicher Impuls, denn dann werden gleichsam ,,alle Katzen grau®, wo-
mit gegen den derartigen Vorschlag Heike Kampfs geredet sein soll (vgl. H. Kampf:
w~Hermeneutik und Tradition®, in: Erwdigen Wissen Ethik, Bd. 15 (2004), S.2571., hier
S.257 [Teil der Diskussionen des schon zitierten Beitrags von Wiedenhofer]).

3% Vgl. z.B. O. Nahodil: Menschliche Kultur und Tradition. S.6; A. Ristow: ,Kul-
turtradition und Kulturkritik®, in: Studium Generale, Bd.4 (1951), S.307-311, hier
S.308; A. Toynbee: ,Tradition und Instinkt, in: L. Reinisch (Hrsg.): Vom Sinn der
Tradition. Miinchen 1970, S.35-52, hier S.35 und T.A. Winter: Traditionstheorie. S.2
(wobei Winter die anthropologische These gar nicht fiir begriindungsbediirftig zu hal-
ten scheint).
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Instinktstimme, was er jemals tun und lassen soll. Daher wire er sogleich verloren und
wiirde wieder untergehen, wenn er nicht immer schon von der Gruppe, in der er auf-
wichst, einen Schatz an Erfahrungen und an [...] Praktiken mitbekime [...].*°

Landmann nutzt hier das Theorem der Weltoffenheit, wie es in der philo-
sophischen Anthropologie im Ausgang von Jakob von Uexkiill und weiter-
fiihrend Max Scheler entwickelt worden ist, und versteht Traditionen als
einen Kompensationsmechanismus im Angesicht der Instinktreduktion.
Damit werden Traditionen zu grundlegenden, vielleicht sogar mehr oder
weniger automatisierten Weltbezugsweisen, denen das Individuum — nach
dem ontogenetischen Erwerb — nicht mehr leicht entkommen kann. Gegen
diese Position ist aber grundlegend Einspruch erhoben worden sowohl von
philosophischer als auch biologischer Seite. Scheler hatte lange vor Land-
mann auch das Tier als Traditionswesen angesehen,* wobei die Betonung
darauf lag, dass das Tier nicht auch Tradition habe, sondern es habe noch
immer ,bloff“ Tradition. Dieter Claessens bringt Schelers Position so auf
den Punkt:

Sicherungsweise und Auffilligkeit eines mit solcher Intelligenz versehenen Wesens
[d.h. des Tieres; S.K.] zeigen sich im Stil seines Lebens, der mit dem Begriff der Tradi-
tion umschrieben werden kann. Der Mensch zeichnet sich dadurch aus, daf§ er Traditio-
nen abbaut, d.h. die von ihm selbst geschaffene Sicherheit zugunsten hoherer Beweg-
lichkeit verringert. [...] Der Mensch ist ein Wesen, das sich aus den Fesseln, aber auch
aus iizer Sicherheit erst pflanzenhaften, dann instinktgeleiteten Lebens herausgearbeitet
hat.

Die neuesten (verhaltens-)biologischen Forschungen — etwa von Frans de
Waal, Eva Jablonka und anderen® — legen nahe, dass Tiere sehr wohl tiber
Traditionen verfiigen. Jedenfalls ist es offensichtlich im biologischen Fach-
diskurs ohne Weiteres moglich, von Traditionen bei Tieren zu sprechen —

%0 M. Landmann: Der Mensch als Schopfer und Geschiopf der Kultur. Geschichts- und
Sozialanthropologie. Miinchen, Basel 1961, S. 136f. Folglich zihlt Landmann Traditio-
nalitit auch zu den 23 Anthropina, also den anthropologisch fundamentalen Katego-
rien (vgl. dazu ders.: Fundamental-Anthropologie. S.139-147, zum Menschen als Tradi-
tionswesen auch ebd., S.63, 66, 1591.).

# Vgl. M. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos. Bonn 1995, S. 29.

# D. Claessens: Instinkt. Psyche. Geltung. Bestimmungsfaktoren menschlichen Ver-
haltens. Eine soziologische Anthropologie. Koln, Opladen 1968, S.221.

# Vgl. z.B. D.M. Fragaszy, S.Perry: ,Towards a Biology of Tradition®, in: dies.
(Hrsg.): The Biology of Tradition. Models and Evidence. Cambridge 2003, S. 1-32, hier
z.B.S.3,5,12; E. Jablonka, M.]J. Lamb: Evolution in Four Dimensions. Genetic, Epige-
netic, Behavioral, and Symbolic Variation in the History of Life. Cambridge 2006, hier
z.B. S$.156-165 oder F. de Waal: Der Affe und der Sushimeister. Das kulturelle Leben
der Tiere. Ubers. v. U. Rennert. Miinchen 2005, z.B. S. 23, 34, 254.
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seien es Primaten*!, Vogel* oder Ratten*®. Als berithmtestes Beispiel dafiir
sind die Makaken zu betrachten, die auf der japanischen Insel Koshima le-
ben und die innerhalb kiirzester Zeit das von einem einzelnen Individuum,
der Affendame Imo, erlernte Verhalten, ausgegrabene und daher mit Sand
verunreinigte Stiflkartoffeln vor dem Verzehr im Meer zu waschen, als
Gruppe Uibernommen und an ihre Neugeborenen immer wieder weiterge-
geben haben.* Eine solche Position bestreitet gegen Landmann die humane
Exklusivitit einerseits, gegen Scheler die Abwertung von Tradition ande-
rerseits und setzt Menschen und Tiere nicht prinzipiell auf unterschiedliche
Traditionsvermogensstufen. Alle drei moglichen Optionen liefern durch-
aus Argumente fiir ihre Thesen. Scheler will darauf hinweisen, dass Tradi-
tionen feste Bahnungen sind, von denen sich der Mensch freimachen kann,
das Tier aber nicht (oder jedenfalls nur sehr bedingt); Landmann akzeptiert
mit Scheler den hohen Freiheitsgrad des Menschen in diesem Sinne, ver-
weist jedoch darauf, dass ein solches Wesen auf kulturell tiberlieferte und
stabilisierende Mechanismen, eben Traditionen, angewiesen ist, um tiberle-
bensfahig zu sein; schliefllich argumentiert die Biologie empirisch geerdet
dafir, auch bei bestimmten Tierpopulationen die Entwicklung neuer Prak-
tiken und deren etablierende Perpetuierung attestieren zu mussen. Aus
philosophischer Sicht liegt — vermutlich — keine der drei Positionen falsch,
sie reden nur nicht Gber Tradition in einem univoken Sinne. Um dies an
einem Gedanken zu verdeutlichen, wire es etwa widerspruchsfrei moglich,

# Fir entsprechende Literaturhinweise siehe in diesem Kap. Fufinote 47.

# Vgl. E. Avital, E. Jablonka: Animal Traditions. Bebavioural Inheritance in Evo-
lution. Cambridge 2005, S. 84; L. M. Aplin, D.R. Farine, J. Morrand-Ferron, A. Cock-
burn, A. Thornton, B.C. Sheldon: ,,Experimentally Induced Innovations Lead to Per-
sistent Culture via Conformity in Wild Birds®, in: Nature, Bd. 518 (2015), S.538-541,
hier v.a. S.538 und als bekanntes Beispiel die Beobachtungen aus England, wo Spatzen
es in kiirzester Zeit scharenweise erlernten (zunichst innovativ, dann ,traditionell*),
die Verschliisse von Milchflaschen zu 6ffnen, welche Lieferanten auf Veranden abge-
stellt hatten (dazu E. Jablonka, M.]. Lamb: Evolution in Four Dimensions. S. 1691.).

6 Vgl. E. Jablonka, M. J. Lamb: Evolution in Four Dimensions. S.170f. und E. Avital,
E. Jablonka: Animal Traditions. S.133-137, 3391.

# Dieses Beispiel hat fir die Frage nach Kultur (und Tradition) bei Tieren inzwi-
schen paradigmatischen Status erhalten. Aus der Unzahl der Bezugnahmen seien er-
wihnt: F. de Waal: Der Affe und der Sushimeister. S.189-194; E. Jablonka, M.]. Lamb:
Evolution in Four Dimensions. S.178; K.N. Laland, J.R. Kendal, R.L. Kendal: ,,Ani-
mal Culture: Problems and Solutions®, in: K.N. Laland, B. Galef (Hrsg.): The Question
of Animal Culture. Cambridge, London 2009, S. 174-197, hier S. 182 und L.L. Cavalli-
Sforza, M. W. Feldman: Cultural Transmission and Evolution. A Quantitative Approach.
Princeton 1981, S.3. Einen herausragenden Status hat dieser Fall deshalb, weil Entste-
hung und Verbreitung des Verhaltens direkt beobachtet werden konnten.
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Tieren und Menschen Traditionen zuzugestehen (pro Jablonka und ande-
ren), aber nur dem Menschen die Fihigkeit (pro Landmann), sich bewusst
aus Traditionen herauszunehmen (und nicht bloff akzidentell durch Verges-
sen 0.4.) bzw. diese bewusst neu zu stiften (pro Scheler). Eine solche Diffe-
renzierung bote die Moglichkeit, allen drei genannten Ansichten ihr Recht
zuzugestehen und dennoch ein trennschirferes Bild von dem, was denn
Tradition nun eigentlich bedeuten soll, zu zeichnen.

Freilich kommt es vorerst noch nicht auf die Scharfung des Blickes an,
sondern weiterhin darauf, Problemsensibilitit zu wecken angesichts eines
opaken und nur scheinbar selbstverstindlichen Wortes. Die Notwendig-
keit dazu verdeutlicht auch eine zweite Eigenschaft, welche nicht minder
umstritten ist, namlich die der Explizitheir. Manche Autoren halten Tradi-
tionen fiir das, was unmittelbar auffillt, beeindruckt, abstofit und so wei-
ter. Traditionen sind etwas, das hervorsticht. Dies ist in zweierlei Hinsicht
zu verstehen. Zum einen sind sie auffillig, weil sie als besondere, heilige,
wertvolle, auflergewohnliche Praktiken, Bestinde und dergleichen sich
vom Hintergrund des nur Gewdhnlichen, Alltiglichen, Ublichen abheben.
In diesem Sinne umreifit zum Beispiel Pascal Boyer den Begriff Tradition:

The ,traditional cultural phenomena [...] can be briefly characterised by the following
features:

(1) they are instances of social interaction;

(11) they are repeated;

(111) they are psychologically salient.

[...] An utterance of a gesture will not be considered traditional if it does not focalise
people’s attention more than ordinary discourse or actions.*s

Das Nachvollziehbare an diesem Gedanken ist, dass Traditionen mitunter
als eine Besonderheit durchaus ins Auge zu springen vermogen. Die Ech-
ternacher Springprozession, das katholische Taufritual oder eine universi-
tire Immatrikulationsfeier stechen hervor in ihrer Andersartigkeit, welche
dann wahlweise gemocht oder verdammt werden kann. Andererseits sind
Traditionen auch auffillig, weil die sie habenden und pflegenden Menschen
oder Kulturen sich ihrer bewusst sind. Traditionen werden im Sinne geziel-
ter Identitits- und Selbstfindung explizit als solche thematisiert. Erich
Rothacker hat dies als ,, Traditionsbewusstsein“ von der ,naiven® Tradition
unterschieden und so umrissen: ,,[J]ede Kultur hat nicht nur eine Tradition,
sondern schafft sich auch, um sich vor ithrem bewufiten Selbstverstindnis

8 P.Boyer: Tradition as Truth and Communication. A Cognitive Description of Tra-
ditional Disconrse. Cambridge 2006, S. 1f. (Hervorh. im Orig. anders). Ahnlich, wenn
auch etwas differenzierter sind die einfithrenden Bemerkungen bei G. Murray: The
Classical Tradition in Poetry. Cambridge 1927, S. 1-5.
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als dieselbe zu fiihlen, ein Traditionsbewufitsein.“*’ Ein solches explizites
Bewusstsein wird auch Tradition genannt, etwa dann, wenn in politischen
Reden das Bekenntnis zur ,abendlindischen® oder ,,griechischen Tradition®
erfolgt. Damit aber deutet sich schon an, dass eine so verstandene Tradition
starker konstruiert als gefunden wird*® — dazu jedoch gleich.

Gegen dieses zweifache Explikationsdenken betonen wiederum andere
Autoren, dass das Wesen der Tradition gerade darin liege, unauffillig, hin-
tergriindig®' zu wirken. In diesem Sinne sind Menschen immer schon der
Tradition als dem Alltaglichen verfallen und etwas wird als Tradition nur
auffillig, wenn es Defizite und Probleme — beispielsweise des Verstandnis-
ses — gibt. Ein paradigmatischer Vertreter dieser These ist Martin Heideg-
ger, dem spiter Hans-Georg Gadamer gefolgt ist. Im Rahmen seiner Kritik
an ontologischen Weichenstellungen in der Philosophiegeschichte stellt
Heidegger fest:

[...] [D]as Dasein hat nicht nur die Geneigtheit, an seine Welt, in der es ist, zu verfallen
und reluzent aus ihr her sich auszulegen, Dasein verfillt in eins damit auch seiner mehr
oder minder ausdriicklich ergriffenen Tradition. Diese nimmt ihm die eigene Fithrung,
das Fragen und Wihlen ab. [...] Die hierbei zur Herrschaft kommende Tradition macht
zunichst und zumeist das, was sie ,iibergibt, so wenig zuginglich, dafl sie es vielmehr
verdeckt. Sie tiberantwortet das Uberkommene der Selbstverstindlichkeit und verlegt
den Zugang zu den urspriinglichen Quellen.>?

Heidegger hat an dieser Stelle ein sehr spezifisches Erkenntnisinteresse, auf
das es aber nicht ankommt. Wichtig ist allein, genau zu sehen, welche im-
plizite Annahme Giber Tradition ihn leitet, und die ist derart, dass Tradition
zur verbergenden Nivellierung tendiert, das heifit gerade zur Beseitigung
von Auffilligkeit. Der Mensch ist Tradition schlimmstenfalls als dem
»Normalen, ,,Alltaglichen” verfallen. Vieles, was man als Teil einer Tradi-

4 E. Rothacker: ,Was heifit ,Tradition‘ des Altertums?“, in: UB Bonn, Nachlass Ro-
thacker VI, Mappe 02, 25 Blatt, hier Blatt 23 (unveroffentlicht). Dieser Vortrag ist un-
datiert, vermutlich aber nach 1945 (ebd., Blatt 17) entstanden.

50 Vgl. so auch den Zusammenhang zwischen explizitem Traditionsbewusstsein
und als Kehrseite dessen utilitaristisch orientierte Mach- und Konstruierbarkeit bei
J.R. Gusfield: ,Tradition and Modernity. Misplaced Polarities in the Study of Social
Change®, in: American Journal of Sociology, Bd.72 (1967), S.351-362, hier S. 358.

51 Man konnte vom Motiv der Hintergriindigkeit auch Parallelen ziehen zu John
Searles Erwigungen, wonach Menschen zur Ausbildung (kollektiv) intentionaler Zu-
stande auf etwas bereits Vorgegebenes — Traditionen hitten hier vielleicht ihren Platz —
angewiesen sind (vgl. dazu J. Searle: Wie wir die soziale Welt machen. Die Strukturen
menschlicher Zivilisation. Ubers. v. J. Schulte. Berlin 2012, z.B. S.57). Dies wird hier
jedoch nicht weiterverfolgt.

52 M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 2001, S.21.
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tion verstehen kann, wird gerade nicht bewusst, nicht thematisch.® Oder
um den Zusammenhang von Selbstverstindlichkeit und sekundirer Auf-
falligkeit im Kontext von Defiziten mit Gadamers Worten noch einmal zu-
sammenzufassen: ,Die Tradition, zu deren Wesen selbstverstindliche Wei-
tergabe des Uberlieferten gehort, mufl fragwiirdig geworden sein, damit
sich ein ausdriickliches Bewuf$tsein der hermeneutischen Aufgabe, die Tra-
dition anzueignen, bildet.“**

Ohne das weiter vertiefen zu miissen, geht mit den angedeuteten Dicho-
tomien von explizit — implizit sowie auffillig — unauffillig eine weitere pa-
rallel, nimlich die von bedeutsam — beiliufig.>® Wenn Traditionen hinter-
grundig sind, ist ihnen eher beilaufiger Charakter eigen,’® es sei denn, es
kommt zum Streit um sie. Wenn Traditionen hingegen mit Auffilligkeit
notwendig verbunden sind, erhalten sie fast zwangsliufig auch hohen Be-
deutsamkeitswert.

Es war schon darauf hingewiesen worden, dass ein am Modell des Expli-
ziten, des Auffilligen orientiertes Traditionsverstindnis auch Implikatio-
nen fiir eine andere Eigenschaftsdimension hat, nimlich die Dichotomie
von gemacht — gefunden. Die Diskussionen um Traditionen vor allem in
den Geschichts- und Kulturwissenschaften sind stark gepragt von der mit
Eric Hobsbawms Theorie verbundenen Idee, dass Traditionen Konstruk-
tionen, genauer ,inventions® sind.”” Dieser Ansatz beruht auf der Beobach-
tung, dass besonders die vor allem im 19. Jahrhundert entstehenden Natio-
nalstaaten Europas sich auf historische Praktiken, Symbole und so weiter

5 Vgl. dazu auch — ganz ohne Anleihen bei Heidegger — M. Freeman: ,, Tradition und
Erinnerung des Selbst und der Kultur®, in: H. Welzer (Hrsg.): Das soziale Gedichtnis.
Geschichte, Erinnerung, Tradierung. Hamburg 2001, S.25-40, hier S.32. Gegen die
These der verbergenden Wirkungen kann gleichwohl gerade mit Gadamer und Roth-
acker auf die sichtbar machende Wirkung von Traditionen hingewiesen werden. So ver-
mag nur ein in der Tradition der abendlindischen Musik Geschulter zu horen, dass es
sich bei bestimmten Werken um Fugen handelt - in diesem hermeneutischen Sinne
konnte also Tradition gerade als entbergende zu verstehen sein.

5 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik. Tubingen 1965, S. XIX.

5 Auch die Oppositionspaare bewusst — unbewusst und vordergriindig — hinter-
griindig gehoren in diesen Kontext. Da hier aber nur eine Auswahl umstrittener Eigen-
schaftszuerkennungen thematisch werden soll, mégen diese Hinweise gentigen.

56 Im Sinne der Beildufigkeit hielt etwa Carl August Emge die Tradition fiir empi-
risch schwer zu fassen (vgl. C. A. Emge: ,,Zur Philosophie der Tradition, in: H. Wenke
(Hrsg.): Geistige Gestalten und Probleme. Eduard Spranger zum 60. Geburtstag. Leip-
zig 1942, S.253-266, hier S. 254).

57 Maf3geblich dafir E. Hobsbawm: ,Introduction: Inventing Tradition®, in: ders.,
T. Ranger (Hrsg.): The Invention of Tradition. Cambridge 2012, S. 1-14.
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beziehen, um sich Wert, Bedeutung, Geschichte zuzuerkennen. Eine Ana-
lyse zeigt — am bekanntesten ist sicher der Fall des Kilts, des sogenannten
»Schottenrocks®, der als spezifisch schottische Tradition erst im 18. Jahr-
hundert thematisch wird —,*® dass es oft zu Neustiftungen von Traditionen
kommit, die sich den Anschein der Altertiimlichkeit geben. Solche erfunde-
nen Traditionen definiert Hobsbawm so:

The term ,invented tradition® is used in a broad, but not imprecise sense. It includes both
,traditions® actually invented, constructed and formally instituted and those emerging
in a less easily traceable manner within a brief and datebale period — a matter of a few
years perhaps —and establishing themselves with great rapidity. [...] ,Invented tradition®
is taken to mean a set of practices, normally governed by overtly or tacitly accepted
rules and of a ritual or symbolic nature, which seek to inculcate certain values and
norms of behaviour by repetition, which automatically implies continuity with the
past. [...] Inventing traditions, it is assumed here, is essentially a process of formaliza-
tion aI;(C){ ritualization, characterized by reference to the past, if only by imposing repe-
tition.

Eine genaue Erorterung dessen, was Hobsbawm vor Augen hat, soll zu-
riickgestellt bleiben,*® wichtig ist zu sehen, dass Traditionen als mensch-
liche Hervorbringungen mit bestimmten Funktionen — Implementierung
von Normen und Werten etwa — verstanden werden. Dieses nutzenfokus-
sierte, funktionalistische und konstruktivistische Verstindnis kann insge-
samt als pragend fiir das Denken im 20. Jahrhundert gelten, es ist aber nicht
alternativlos. Schon Antigone hatte gegen Kreon ja die erkennbare mensch-
liche Herkunft der vopot als einer der Griinde ihres Zuwiderhandelns her-
vorgehoben, und ein dhnliches Motiv prigt ebenso den sogenannten Tradi-
tionalismus René Guénons, das Denken Zieglers, Piepers® wie auch das-

8 Vgl. dazu H. Trevor-Roper: ,,The Invention of Tradition: The Highland Tradition
of Scotland®, in: E. Hobsbawm, T. Ranger (Hrsg.): The Invention of Tradition. Cam-
bridge 2012, S. 15-41, v.a. S.20-24.

5 E. Hobsbawm: ,Introduction: Inventing Tradition®. S. 1, 4.

60 Vgl. dazu S. Kluck: Das Traditionsdenken im 20. Jahrhundert. Kap. 3.19.

0 Dazu vgl. z.B. Guénons Hinweis, nichts, was zum rein menschlichen Bereich ge-
hort, als Tradition anzuerkennen (vgl. R. Guénon: Die Krise der modernen Welt. Ubers.
v. U. Kunzmann. Berlin 2020, S.46). Ziegler spricht von der einen integralen oder ei-
gentlichen Uberlieferung, die dem Menschen von Gott — also einem Nicht-Menschen —
her zugekommen ist (vgl. L. Ziegler: Uberlieferung. S.270f. und passim). Damit steht
Ziegler in der Linie des katholischen Traditionsverstindnisses, denn dort gilt als Tradi-
tion das, was in irgendeiner Weise gottlichen Ursprungs ist — sei es direkt von Gott ge-
stiftet oder iber Zwischenstationen auf diesen riickfithrbar (vgl. dazu O. Miiller: ,Zum
Begriff der Tradition in der Theologie der letzten hundert Jahre®, in: Miinchner Theo-
logische Zeitschrift, Bd.4 (1953), S.164-186, hier S.164-167 und Y.M.]. Congar: Die
Tradition und die Traditionen. Bd. I. Ubers. v. H. Simon-Roux. Mainz 1965, S. 11, 20,
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jenige Gerhard Kriigers. Dieser behauptet nimlich, dass Tradition etwas
Gefundenes — oder genauer: Zu-Findendes — ist, nichts, was dem Menschen
als aktivem Schopfer zur Verfugung stiinde:

Wir sind in einem solchen Mafle Herren der Dinge, dafl wir einen wesentlichen An-
spruch von ihnen selbst, nach dem wir uns mit unserer Stellungnahme richten miifiten,
faktisch gar nicht mehr kennen. [...] [W]ir [...] als moderne, souverine, aus der Aufkla-
rung herkommende Menschen [striuben] uns grundsitzlich dagegen [...], eine uns in-
nerlich iberragende, weltbeherrschende Macht, einen gebictenden Gott, anzuerkennen.
[...] Dife] nattrliche Offenbarung Gottes ist [...] der schopferische Grund des in seiner
Tradition andauernden Mensch-seins.®?

Statt, wie bei Hobsbawm, die Menschengemachtheit der Tradition zu beto-
nen, wird — vor allem durch christliche Denker — die menschentranszen-
dierende Abkunft dieser akzentuiert. Auch atheistisch argumentierende
Theoretiker haben dieses Motiv implizit aufgegriffen, zum Beispiel wenn
darauf hingewiesen wird, dass etwas nur als Tradition wirken kann, inso-
fern eine — ortlich, zeitlich, gegebenenfalls personell — konkrete Stiftung
verborgen liegt.®’ Derartige Verschleierungen sind zum Beispiel von Hobs-
bawm und anderen anerkannt worden und sie haben — so steht zumindest
zu vermuten — nur Sinn, weil Traditionen offensichtlich manchmal nicht
einfach als bewusste Setzungen daherkommen diirfen, um genuin als Tra-
dition gelten zu konnen. Schon der Apostel Paulus hatte in diesem Sinne
Wert darauf gelegt, nicht selbst Urheber seiner theologischen Anweisungen
zu sein. Er formulierte eindricklich an die mit ihm brieflich verbundenen
Gemeinden: ,,Denn vor allem habe ich euch tberliefert, was auch ich emp-
fangen habe.“** ,Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch tiber-

25, 361f.). Zu Piepers Ansatz vgl. J. Pieper: ,Tradition in der sich wandelnden Welt*, in:
ders.: Tradition als Herausforderung. Aufsitze und Reden. Minchen 1963, S. 11-35, v.a.
S.23ff., 28 und ders.: Uber den Begriff der Tradition. S.15.

02 G. Kruger: Geschichte und Tradition. Stuttgart 1948, S.24f. Kriiger nennt diese
offenbarte Tradition ,,Urtradition®.

6 Vielleicht ist dies eine wesentliche Dimension, in der die Aussagen Theodor Ador-
nos tber Tradition zu verstehen sind. Die Kritik durch die Vernunft habe dafir gesorgt,
dass Traditionen ihren Ursprung nicht mehr als transhuman ausweisen konnen, wo-
durch sie dann unméglich wiirden. Vgl. T.W. Adorno: ,,Uber Tradition®, in: ders.:
Kulturkritik und Gesellschaft I. Prismen. Obne Leitbild. Frankfurt 1977, S.310-320,
v.a. S.315. Als Hintergrund dazu auch M. Horkheimer, T.W. Adorno: Dialektik der
Aufklirung. Philosophische Fragmente. Frankfurt 1987, z.B. S.25, 35, 116, 234{. Einige
Uberlegungen zum Traditionsbegriff bietetauch Max Horkheimer (vgl. M. Horkheimer:
yIradition®, in: ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 6. Hrsg. v. A. Schmidt. Frankfurt
1991, S. 231 und sachlich interessant ders.: ,Lob der Gewohnheit®, in: ders.: Gesammel-
te Schriften. Bd. 14. Hrsg. v. G. Schmid Noerr. Frankfurt 1988, S. 64).

¢4 Paulus: 1 Kor 15,3 (zitiert nach: Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitstiber-



