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Vorrede

Der Titel der vorliegenden Aufsatzsammlung umreifit ein klares Thema,
bringt zugleich aber die grofBe Breite und Vielfalt der behandelten Themen
zum Ausdruck. Nicht nur Martin Luther, Philipp Melanchthon und Martin
Bucer, sondern auch zahlreiche weitere reformatorische Theologen werden
unter der Uberschrift ,reformierte Reformation erdrtert und gewiirdigt. Zu
nennen sind insbesondere die Genfer Johannes Calvin und Lambert Daneau,
die Ziircher Huldrych Zwingli und Heinrich Bullinger sowie die Heidelberger
Zacharias Ursinus und David Pareus. Weitere wie der in Stralburg wie auch
in Ziirich wirkende Petrus Martyr Vermigli, der polnische Baron Johannes a
Lasco und der Logiker Petrus Ramus sind hinzuzufiigen. Der Titel sucht den
Zusammenhang, in dem die behandelten Reformatoren stehen, auf den Be-
griff zu bringen. Die spidter Wirkenden unter den Genannten haben auf die
vorher Lebenden Bezug genommen, oder anders gesagt, jene sind durch diese
beeinflusst oder sogar geprigt.

Es wire nicht sachgemdl3, den knapperen und eingéngigeren Titel ,,Luther
und die reformierte Reformation® zu wihlen. Denn es geht in den Beitrdgen
gerade darum, die Vielgestaltigkeit der Reformation anschaulich zu machen.
Philipp Melanchthon und Martin Bucer sind zwei Theologen aus dem Bereich
der Reformation Martin Luthers, die profiliert eigene Akzente gesetzt haben.
Diese liegen wesentlich in der frithen — im Falle Bucers begeisterten — Orien-
tierung an Erasmus von Rotterdam und der bleibenden Verbundenheit mit
dem Humanismus begriindet. Beide haben wie Luther selbst entscheidenden
Einfluss auf die Gestaltwerdung der reformierten Reformation genommen.
Erwédhnt sei nur Melanchthons Gutachten zum Heidelberger Abendmahls-
streit, das er im November 1559 wenige Monate vor seinem Tod verfasste
und das eine wichtige Rolle beim Ubergang der Kurpfalz zum reformierten
Protestantismus gespielt hat. Im Blick auf Bucer ist sein entscheidender Ein-
fluss auf die zweite, in StraBburg entstandene Ausgabe der Institutio Christia-
nae Religionis Calvins von 1539 hervorzuheben. Damit gewinnt der Genfer
Reformator tiberhaupt erst ein Luther gegeniiber eigenstdndiges theologisches
Profil. Jacques Courvoisier urteilte zu Recht iiber Calvins Zeit mit Bucer in
StraBburg 1538 bis 1541, dass Calvin erst hier ,,Calvin geworden* sei.!

Anliegen der vorliegenden Aufsatzsammlung ist es, einer historiographisch
nicht sachgemiBen, weil eine kiinstliche Dualitdt suggerierenden Unterschei-

! JACQUES COURVOISIER, Les catéchismes de Genéve et de Strasbourg. Etude sur le déve-
loppement de la pensée de Calvin, in: BSHPF 84 (1935), 105-121, hier 107.
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dung von lutherischer und reformierter Reformation entgegenzuwirken. Viel-
mehr sind die Vielgestaltigkeit und die flieBenden Ubergﬁnge zwischen ,,lu-
therischen™ und ,reformierten” Theologien hervorzuheben. In den letzten
Jahren ist es iiblich geworden, von ,,den Reformationen® zu sprechen. Der
Zeitraum reicht dann von 1490 bis 1700. Spatmittelalterliche Reformen oder
die tridentinische Neuformierung der katholischen Kirche und vieles mehr
gelten als ,,Reformationen®. Gegen eine solche Auflosung des Reformations-
begriffs halten die Beitrdge an dem hergebrachten Sprachgebrauch fest. Na-
tiirlich sind die Uberginge flieBend, aber es besteht ein wesentlicher Unter-
schied zwischen den verschiedenen Auspriagungen der Reformation und der
tridentinischen ,,Gegenreformation. Zur Reformation zu zdhlen sind der lin-
ke Fliigel der Reformation bzw. die ,,radikale Reformation®. Hier teilte man
starke gemeinsame Ausgangspunkte mit der Reformation Luthers, Zwinglis
und Calvins und geriet erst im Lauf der Zeit in einen mitunter scharfen Ge-
gensatz zu jenen. Die tridentinische Gegenreformation hingegen ist zuerst
dem Ziel einer Zuriickdrangung bzw. Bekdmpfung der Reformation geschul-
det, nur sekundar wirken sich unabhéngig davon vorhandene Reformbemii-
hungen wie der spatmittelalterliche Konziliarismus aus.

Auch ein wirkungs- bzw. rezeptionsgeschichtliches Argument spricht ge-
gen die Auflosung des klassischen Reformationsbegriffs. Historische Kontex-
tualisierung bedeutet die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte und die
Einzeichnung in den zeitgendssischen Kontext. Sie erfordert jedoch auch das
Ernstnehmen des Sachverhalts, dass der Zugriff auf ein historisches Phéno-
men in jedem Fall eine Konstruktion darstellt. Im Zuge der Wirkungs- und
Rezeptionsgeschichte hat sich die Rede von der Reformation im Unterschied
zu anderen Reformbemiihungen herausgebildet. Die Genese dieses Prozesses,
der in der zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts erfolgt und mit der ersten gro-
Ben Jahrhundertfeier der Reformation in der Kurpfalz im Jahr 1618 zu einem
ersten Hohepunkt gelangt, ist aufzuhellen. Historische Forschung hat — wie
der Historiker Heinz Schilling das im Zusammenhang des Reformationsjubi-
laums formuliert hat — der Archéologie verwandt die Schichten abzutragen,
die sich im Zuge spéaterer Deutungen iiber ein Phdnomen gelegt haben. Auf
die eingetragenen Wertungen ist besonders zu achten, und das gilt auch fiir
Historikerinnen und Historiker der Gegenwart. Die Ausweitung des Reforma-
tionsbegriffs auf alle moglichen Reformbemiihungen der Reformationszeit ist
berechtigten 6kumenischen Anliegen geschuldet, aber historiographisch ge-
sehen genauso hinterfragbar wie der klassische Reformationsbegriff.

Das Festhalten an einem begrenzten Reformationsbegriff bedeutet eine
wertende, im Ansatz normative Grundentscheidung des Verfassers, die sich
letztlich nur aus der Wirkungsgeschichte begriinden ldsst. Ohne die Wir-
kungsgeschichte der Reformation wire eine Profilierung der Reformation im
Unterschied zu anderen Reformbemiihungen in der Frithen Neuzeit willkiir-
lich. Denn sie beruht auf der so oder so vorzunehmenden Gewichtung der in
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hohem MaB vorhandenen Gemeinsamkeiten der Reformation mit anderen
spatmittelalterlichen Reformbewegungen. Wo liegt hier der Unterschied zwi-
schen umfassender Reform und Reformation? Die Wirkungs- und Rezepti-
onsgeschichte bietet Anhaltspunkte einer Entscheidung. Trotz aller transkon-
fessionellen Gemeinsamkeiten und interkonfessionellen Austauschprozesse
sind in spéteren Jahrzehnten und Jahrhunderten erhebliche konfessionskultu-
relle Differenzen festzustellen.

Dies ist auch der Grund, warum angesichts der Vielfalt iiberhaupt zwi-
schen lutherischer und reformierter Reformation zu unterscheiden ist. Auch
wenn die Ubergiinge flieBend sind — wie insbesondere am theologischen Pro-
fil Bucers sichtbar wird —, lassen sich gleichwohl konfessionskulturelle Diffe-
renzen zwischen lutherischem und reformiertem Protestantismus feststellen.
Im reformierten Protestantismus ist die Abgrenzung gegeniiber allen Arten
von vermutetem Aberglauben, das heifit der Vermischung von Géttlichem
und Weltlichem oder, noch priziser gesagt, der religidsen Uberhéhung von
Geschopflichem (,,superstitio®), schirfer und zentraler fiir die konfessionelle
Identitdt. Das zeigt sich in der Betonung des Bilderverbots und der konse-
quenten Ablehnung aller Arten von leiblicher Realprisenz in der Abend-
mahlslehre. Der zweite Unterschied liegt in dem reformierten Selbstverstand-
nis, Giber Luthers Wiederentdeckung des Evangeliums hinaus auch dem Ge-
setz Gottes, wie es in der Heiligen Schrift offenbart ist, Geltung zu verschaf-
fen. Uber die reformatio doctrinae hinaus sei auch die reformatio vitae zu
leisten. Gerade weil diese spezifisch reformierten Anliegen nicht nur in der
Fachtheologie gewirkt, sondern auch spezifische Kulturwirkungen beférdert
haben, kann man hier mit guten Griinden von konfessionskulturellen Diffe-
renzen sprechen. Klassische innerprotestantische Differenzlehren wie die
vielzitierte (calvinistische) Pradestinationslehre spielen hingegen keine mess-
bare Rolle.

Die Aufsdtze sind zwischen 1998 und 2021 teilweise an entlegenem Ort
zum Druck gelangt. Mitunter kommt es zu Uberschneidungen zwischen den
Beitrdgen, an einigen wenigen Stellen auch zu identischen Absdtzen. Wenn
Thema und Argumentation gleichwohl einen erheblichen Mehrwert an Er-
kenntnis bieten, wird das in Kauf genommen.

Stud. theol. Aaron Klaallen und stud. theol. Ruth Maria Schwesig haben
mannigfache Hilfestellung bei der Textgestaltung geleistet. Letztere hat dar-
iiber hinaus Korrektur gelesen und das Register erstellt. Dafiir danke ich auf-
richtig. Zuschiisse zu den Druckkosten haben die Evangelische Kirche in
Deutschland, die Evangelische Landeskirche in Baden und die Evang. Kirche
der Pfalz (Protestantische Landeskirche) gegeben. Auch dafiir danke ich.
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Ohne die Lehrer Heinz Eduard Todt (1918-1991) und Gottfried Seebal3
(1937-2008) wiren die hier zum Abdruck kommenden Aufsdtze nicht ent-
standen. Dankbar gedenke ich ihrer Begleitung und Forderung.

Heidelberg, im Januar 2023 Christoph Strohm
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Luthers Heidelberger Disputation am 26. April 1518

Wenn wir an den Beginn der Reformation denken, kommen uns sogleich
Luthers Thesen gegen den Ablass vom 31. Oktober 1517 in den Sinn. Sie ha-
ben eine auBlerordentliche Wirkung gehabt und bildeten schon bei der ersten
Centenarfeier 1617 in Heidelberg das entscheidende Memorialdatum.' Von
Luthers Warte aus gesehen, ist das allerdings nicht sachgemiB. Seiner Auf-
fassung nach handelte es sich bei der problematischen Ablasspraxis nur um
eine Nebensache. Sein eigentliches Anliegen war eine grundlegende Erneue-
rung der Theologie. Hier beizutragen, sah er als seine erste Pflicht als Univer-
sitidtslehrer an. Und wir wissen, dass er sein Amt als Universititslehrer und
Doktor der Heiligen Schrift sehr ernst genommen hat.> Am 4. September
1517, sieben Wochen vor den Ablassthesen, hat er sein Anliegen in einer Dis-
putatio contra scholasticam theologiam in nicht weniger als 97 Thesen ein-
gehend dargelegt.? In der Heidelberger Disputation am 26. April 1518 nimmt
er dieses Anliegen wieder auf und spitzt es in charakteristischer Weise zu.*

* Vorgetragen auf der akademischen Gedenkfeier der Universitidt Heidelberg und der
Evangelischen Landeskirche in Baden aus Anlass der 500-jahrigen Wiederkehr der Heidel-
berger Disputation am 26. April 2018 in der Alten Aula der Universitit.

! Die Ansprachen und Predigten, die aus Anlass der hundertjihrigen Wiederkehr des
Thesenanschlags an der Universitdt Heidelberg gehalten wurden, sind abgedruckt in: Iu-
bilaeus academicus de doctrina evangelij centum ab hinc annis, a tenebris Rom. Papatus in
lucem revocari. Ecclesiaque a sordibus ejusdem repurgari coepta. Celebratus in acad.
Archipalatina Heidelbergensi. Die 1. 3. & 4. Novembris anno salutis reparatae 1617, Hei-
delberg 1618; vgl. dazu HANS-JURGEN SCHONSTEDT, Antichrist, Weltheilsgeschehen und
Gottes Werkzeug. Romische Kirche, Reformation und Luther im Spiegel des Reforma-
tionsjubildums 1617, Wiesbaden 1978.

2 Jch aber doctor Martinnus bin dazu beruffen vnd gezwungen das ich muste Doctor
werden, on meinen danck, aus lauter gehorsam, Da hab ich das Doctor ampt mussen anne-
men vnd meiner aller liebsten heiligen schrifft schweren vnd geloben, sie trewlich vnd
lauter zu predigen vnd leren, Vber solchem leren, ist mir das Bapstum ynn weg gefallen,
vnd hat mirs wollen weren, [...]* (Bedingung M. Luthers, 1531, WA 30/111,386,14-387,2).

3 WA 1,(221)224-228.

4 Vgl. auch das Praeparatorium , Contra scholasticorum sententia“ als Vorarbeit zu
den Heidelberger Thesen, in: MARTIN LUTHER, Studienausgabe, hg. v. HANS-ULRICH
DELIUS, Berlin-Ost 1979, 188. 190,1-200,3. Wichtige Literaturtitel zur Heidelberger
Disputation aaO., 187, sowie in: KARL-HEINZ ZUR MUHLEN, Die Heidelberger Disputation
Martin Luthers vom 26. April 1518. Programm und Wirkung, in: WILHELM DOERR (Hg.),
Semper apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg 1386-1986,
Heidelberg u.a. 1985, Bd. 1, 188-212, hier 207 f. Anm. 4 f. Eine gut zugéngliche Fassung
des lateinischen Texts der Heidelberger Disputation und der deutschen Ubersetzung findet
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Da Luther die Heidelberger Disputation nicht sogleich zum Druck brachte,
blieb ihre Wirkung erst einmal beschrinkt.’ Eine iiberragende Bedeutung
kam ihr aber dadurch zu, dass durch sie einige der wichtigsten spéteren Re-
formatoren des Siidwestens als junge Magister und Studenten fiir die Refor-
mation gewonnen wurden.® Und der Siidwesten des Alten Reichs war nicht
irgendein Gebiet, sondern eine besonders wohlhabende, Skonomisch und
kulturell hochentwickelte Region mit der hochsten Dichte an Reichsstiddten
im gesamten Alten Reich.

Durch gliickliche Umsténde ist uns ein Brief erhalten, in dem einer der
jungen Leute noch ganz unter dem Eindruck des Auftretens Luthers begeistert
berichtet. Es ist ein Brief, der am 1. Mai 1518, ein paar Tage nach der Dispu-
tation, geschrieben wurde. Darin teilt der spédtere Reformator Stralburgs und
Mitreformator vieler Orte und Territorien im Siidwesten, Martin Bucer, dem
viterlichen Freund Beatus Rhenanus detaillierte Einblicke {iber das Ereignis

sich in: MARTIN LUTHER, Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Bd. 1: Der Mensch vor
Gott, unter Mitarbeit v. MICHAEL BEYER hg. u. eingel. v. WILFRIED HARLE, Leipzig 2006,
35-69.

> Thomas Kaufmann hat die Gelegenheit der 500-jihrigen Wiederkehr der Heidelberger
Disputation genutzt, um seiner bereits vielfach formulierten, grundsitzlichen Abneigung
gegen alle Versuche einer Gedenkkultur in Sachen Reformation erneut Ausdruck zu ver-
leihen (vgl. DERS., Lernt streiten mit Luther!, in: Christ und Welt 17 v. 19. April 2018, 3).
Er beginnt seine ironisierende Betrachtung eines Gedenkens an die Heidelberger Disputa-
tion damit, dass er auf die Zufilligkeit der Ortswahl verweist. Bei manchen Verschmel-
zungen von Ortsbezeichnungen mit bestimmten Sachen habe der Ort mit dem Inhalt einen
sachlichen Zusammenhang wie zum Beispiel beim ,,Bamberger Reiter. Bei anderen sei
das nicht gegeben: ,,Dass der Harzer Kése so heifit, ist historisch erklédrbar, sagt aber iiber
die heutige Herkunft des stinkigen Sauermilchprodukts, das dem Vernehmen nach im
genannten Mittelgebirge nicht mehr produziert wird, nichts. [...] Im Fall der Heidelberger
Disputation ist nicht ohne Weiteres klar, ob sie eher der Kategorie des Bamberger Reiters
oder der des Harzer Késes zugehort. Gegeniiber dieser Art von emotional aufgeladenem
Rasonnement darf man vielleicht doch schlicht festhalten, dass die Heidelberger Disputati-
on in zweifacher Hinsicht eine erhebliche Bedeutung fiir die Reformationsgeschichte
gehabt hat (unabhéngig vom Wasserstand des Neckars): Zum einen hat Luther seine refor-
matorischen Uberzeugungen hier so pointiert und zugespitzt formuliert wie zuvor an keiner
anderen Stelle. Zum anderen ist sie ein wichtiger, wohl der wichtigste, Ausgangspunkt der
Reformation im Siidwesten des Reichs gewesen, welche Gestalt die Reformation in der
Kurpfalz spéter auch immer angenommen hat. Im Ubrigen sollte man auch nicht iiberse-
hen, dass hier Martin Bucer, der mit guten Griinden als ,,der dritte deutsche Reformator*
nach Luther und Melanchthon bezeichnet wird, fiir die Reformation gewonnen worden ist.

¢ Zu nennen sind als Teilnehmer neben dem StraBburger Reformator Martin Bucer die
Reformatoren Wiirttembergs, Johannes Brenz (1499-1570), Erhard Schnepf (1495-1558)
und Martin Frecht (1494-1556), sowie Paul Fagius (1504-1549), Theobald Billican
(1495/96-1554), Franciscus Irenicus (1495-1559/65?), Hartmann Hartmanni (1495-1547)
und Wenzel Strauss (gest. 1553). Auch der jiingere Bruder des Kurfiirsten, Pfalzgraf Wolf-
gang, und wohl auch Sebastian Franck, der sich spiter tauferischen und spiritualistischen
Ideen zuwandte, waren zugegen.
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mit.” Bucer war als Angehoriger des Dominikaner-Ordens zum Studium nach
Heidelberg gekommen und hier zum Anhénger des Humanisten Erasmus von
Rotterdam geworden. Nun nimmt er Luther ganz in diesem Sinn wahr. Alles
stimme mit Erasmus iiberein, aber in einer Hinsicht iibertreffe Luther Eras-
mus, schreibt Bucer: ,,Was jener nur andeutet, lehrt dieser offen und frei.*®
Bucer lobt Luthers ,,bewundernswerte Liebenswiirdigkeit“ beim Antworten,
die ,,unvergleichliche Geduld“ beim Zuhoren sowie die ,,gedankliche Schar-
fe* bei der Auslegung der Briefe des Apostels Paulus.” Und dann: ,,Oh dass
ich doch Zeit hitte, dir mehr iiber ihn zu schreiben!*!?

Bucers Brief an Beatus Rhenanus ist in dreierlei Hinsicht wichtig. Zum ei-
nen gibt er uns ein gewisses Zeugnis dariiber, was faktisch am 26. April 1518
in Heidelberg disputiert worden ist.!! Zweitens ist er ein authentisches Zeug-
nis der Begeisterung, die das Auftreten Luthers unter den jungen Magistern
und Studenten ausgelost hat. Und drittens weist er auf das Problem, dass
jeder Luthers Anliegen, seine Kritik an den herrschenden Verhiltnissen in
Kirche und Theologie wie auch sein positives Anliegen, auf seine ganz eigene
Weise verstanden hat. Das ,,Reformatorische® ist von dem ,,Erasmianer* Mar-
tin Bucer durchaus etwas anders verstanden worden als von Luther selbst.
Und das blieb in den kommenden Jahrzehnten auch so und rief manchen
Konflikt hervor.

Was war der Grund fiir Luthers Auftreten in Heidelberg? Zur Beantwor-
tung der Frage muss man einen Blick auf die Geschichte des Ordens Luthers,
der Augustiner-Eremiten, werfen. Innerhalb des Ordens hatte es im 14. und

7 Martin Bucer an Beatus Rhenanus, 1.5.1518, BCor 1,59-71.

8 ,,Cum Erasmo illi conveniunt omnia, quin uno hoc praestare videtur, quod quae ille
duntaxat insinuat, hic aperte docet et libere* (BCor 1,61,54-56).

° ,Mira in respondendo suavitas, in audiendo incomparabilis longanimitas; in dissol-
vendo Pauli agnovisses acumen, [...]* (BCor 1,61,48 f.).

10O utinam mihi tempus esset de hoc tibi scribere plura!“ (BCor 1,61,66 f.).

I Thomas Kaufmann hat aus dem Sachverhalt, dass Bucer nur die ersten Thesen und
ihre Begriindung skizziert, gefolgert, dass Luther iiber die nicht erwahnten, wie zum Bei-
spiel die Thesen 19-24 zur Kreuzestheologie (siche unten S. 8 mit Anm. 31) nicht dispu-
tiert habe (vgl. DERS., Bucers Bericht von der Heidelberger Disputation, in: DERS., Der An-
fang der Reformation. Studien zur Kontextualitdt der Theologie, Publizitdt und Inszenie-
rung Luthers und der reformatorischen Bewegung [SMHR 67], Tibingen 2012, 335-355).
Zu beachten ist, dass Bucer ausdriicklich mitteilt, er wiirde sehr gerne noch viel mehr
berichten, habe aber keine Zeit (siche oben Anm. 10). Zudem will er auch iiber den Inhalt
eines personlichen Gesprichs mit Luther am folgenden Tag berichten, sodass das Fragmen-
tarische des Berichts auch durch schlichten Zeitmangel zu erklédren ist. Angesichts der Ge-
denkfeier zur 500-jédhrigen Wiederkehr hat Kaufmann diese These noch einmal wiederholt,
wohl auch um seine Auffassung von der Uberfliissigkeit eines solchen Gedenkens zu unter-
streichen. ,,Historisch interessant ist allerdings, dass Luther gerade diese radikalen Thesen
zur Kreuzestheologie, nach allem, was wir wissen, in Heidelberg nicht disputiert hat
(DERS., Lernt streiten [s. Anm. 5]).
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15. Jahrhundert eine Spaltung gegeben. Angesichts von Missstinden hatten
sich einzelne Kloster zu eigenen Reformkongregationen zusammengeschlos-
sen, welche die urspriinglichen Ordensregeln wieder streng zu befolgen such-
ten. Das Generalkapitel der ,,sdchsischen®, d.h. deutschen Reformkongregati-
on der Augustiner-Eremiten kam alle drei Jahre zusammen, um Ordensange-
legenheiten zu besprechen. 1518 stand eine Zusammenkunft an, nachdem
man sich 1515 in Gotha getroffen hatte. Unter anderem musste Luthers ver-
trauter Beichtvater Johann von Staupitz als Generalvikar der Reformkongre-
gation der Augustiner-Eremiten wiedergewéhlt werden. Luther selbst hatte an
der Zusammenkunft teilzunehmen, schon weil er 1515 in Gotha zum Dis-
triktsvikar fiir Thiiringen und Meiflen gewéhlt worden war.

Warum traf man sich in Heidelberg, im Augustinerkloster an der Stelle, wo
sich heute der Universititsplatz befindet? Man kann zwei Griinde dafiir nen-
nen. Zum einen wihlte man wohl einen der fiinf siiddeutschen Konvente als
Tagungsort, um diese enger an die Reformkongregation der Augustiner-
Eremiten zu binden. Denn das Heidelberger wie auch vier weitere siiddeut-
sche Kloster hatten sich erst vor kurzem gegen betrachtlichen Widerstand der
observanten Richtung angeschlossen und man wollte die Kloster durch die
Wahl des Tagungsortes fester an sich binden.'? Zum anderen konnte die enge
Beziehung des jiingeren Bruders des Kurfiirsten, Pfalzgraf Wolfgang, zur
Universitidt Wittenberg eine Rolle gespielt haben. Der Pfalzgraf hatte in Wit-
tenberg studiert und war 1515 sogar Rektor der Universitat Wittenberg gewe-
sen. Die an der Universitdt lehrenden Theologieprofessoren Staupitz und Lu-
ther waren Pfalzgraf Wolfgang natiirlich gut bekannt. Fiir diese Vermutung
spricht auch der liberaus gastliche Empfang, den der Pfalzgraf Luther bereite-
te.!3 Auch nahm er selbst nicht nur an der Disputation personlich teil, sondern
bot spéter auch in einem Schreiben an Luthers Landesherrn Friedrich den
Weisen Unterstiitzung an. '

Warum war es Martin Luther, der anldsslich der Versammlung des Gene-
ralkapitels disputierte? Die Praxis solcher Disputationen am Rande der Ta-

12 Vgl. KARL BAUER, Die Heidelberger Disputation Luthers, in: Heidelberger Jahrbii-
cher 21 (1901), 233-268. 299-329, hier 236.

13 So war Luther zusammen mit Staupitz und seinem Ordensbruder Johannes Lang vom
Pfalzgrafen eingeladen worden. ,,Suscepit me egregie Illustriss[imus] princeps Volffgangus
Comes palatinus & Magister lacobus Symler, Sed et Hazius Curi¢ Magister. Invitavit enim
nos, id est p[atrem] Vicarium Staupitium, Langum nostrum, nunc Vicarium provincialem,
& dulci Tucundaque conversatione invicem gaudebamus, edentes & bibentes* (Martin
Luther an Georg Spalatin, 18.5.1518, WA.B 1,173,12-16). Vgl. auch ZUR MUHLEN, Hei-
delberger Disputation (s. Anm. 4), 206.

14 Vgl. Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm an Kurfiirst Friedrich d. Weisen, 1.5.1518, zit. in:
BAUER, Heidelberger Disputation (s. Anm. 12), 242.
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gungen des Generalkapitels war nicht ungewodhnlich.'> Ein Teil der For-
schung sieht es als gleichsam turnusméfigen Vorgang, dass der Generalvikar
Staupitz den ihm besonders verbundenen aufstrebenden Theologen Luther
vorgeschlagen hat.!® Dagegen vermuten andere einen unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem Ablassstreit. Luther sei angesichts der sich rasch und dra-
matisch zuspitzenden Auseinandersetzungen um seine Ablasskritik in den 95
Thesen vom 31. Oktober 1517 von den Ordensoberen gebeten worden, seinen
Standpunkt zu erldutern oder gar sich gegen den Haresievorwurf zu verteidi-
gen.!”

Es gibt ein Gegenargument gegen diese sich eigentlich aufdrangende Deu-
tung: Luther geht in seinen Heidelberger Thesen an keiner einzigen Stelle auf
den Streit um den Ablass ein. Ein unmittelbarer Zusammenhang mit den 95
Thesen gegen die Ablasspraxis ist somit nicht greifbar. Gleichwohl spricht
m.E. viel dafiir, dass Luther gebeten worden ist, in Heidelberg seinen theolo-
gischen Standpunkt zu erldutern, um sich zu verteidigen. Schon im Dezember
1517 war die Anzeige gegen Luther in Rom erfolgt. Im Januar 1518 denun-
zierte das Kapitel der séchsischen Ordensprovinz der Dominikaner in Frank-
furt a.d.O. Luther in Rom als Ketzer. Dabei ging es angesichts der Konkur-
renz der Orden immer auch um die Frage, wie die Augustiner-Eremiten ins-
gesamt zu den Lehren ihres Ordensmitglieds standen. Der Anfang 1518 neu-
gewidhlte Ordensgeneral der Augustiner-Eremiten, Gabriel Venetus, hatte
bereits am 3. Februar 1518 durch den Papst den Auftrag bekommen, gegen
den Wittenberger Monch vorzugehen.'® Durch ein Schreiben Luthers an Stau-
pitz vom 31. Mérz 1518 ist belegt, dass dieser Luther zuvor auf die gegen ihn
gerichteten Anklagen aufmerksam gemacht hat.!® Luther verteidigt sich hier
mit dem Argument, dass er lediglich Paulus, der Theologie des Mystikers
Johannes Tauler und dem, was Staupitz selbst in seinem kiirzlich veréffent-
lichten Werk Von der Liebe Gottes geschrieben habe, gefolgt sei. Der Hass

15 So sind zum Beispiel fiir eine entsprechende Versammlung in Colmar 1503 zwei Dis-
putationen belegt.

16 So bes. THEODOR KOLDE, Die deutsche Augustiner-Congregation und Johann von
Staupitz, Gotha 1879, 314 f.; modifiziert MARTIN BRECHT, Martin Luther, Bd. 1, Stuttgart
31990, 208 f.

17 Vgl. BAUER, Heidelberger Disputation (s. Anm. 12), 236-239; WALTER DELIUS, Der
Augustiner Eremitenorden im Prozel3 Luthers, in: ARG 63 (1972), 22-42, hier 22 f.; ZUR
MUHLEN, Heidelberger Disputation (s. Anm. 4), 190.

18 Vgl. PAUL KALKOFF, Forschungen zu Luthers romischem ProzeB (BPHIR 2), Rom
1905, 44.

% Vgl. WAB 1,160,4-25; vgl. auch ZUR MUHLEN, Heidelberger Disputation (s.
Anm. 4), 190. Dass Luther unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Heidelberg am 15. Mai
1518 die ausfiihrliche Begriindung seiner 95 Thesen gegen den Ablass in den Resolutiones
disputationum de indulgentiarum virtute abschloss und am 30. Mai 1518 iiber Staupitz an
Papst Leo X. sandte, ist ein weiterer Hinweis auf verstarkte MaBnahmen der kirchlichen
Autoritaten bereits im Frithjahr 1518.
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der Gegner treffe ihn nur, weil er die Bibel und die Kirchenvéter den scholas-
tischen Doktoren vorzoge. Ein Indiz fiir die Zuspitzung der Auseinanderset-
zung um den Wittenberger Augustiner-Eremiten-Monch sind auch die Be-
denken seines Landesherrn, ihn iiberhaupt auBler Landes ziehen zu lassen. Der
Kurfiirst hatte offensichtlich Sorge, den auBerordentlich erfolgreichen Wit-
tenberger Professor zu verlieren und damit den Aufschwung seiner noch jun-
gen Universitit zu gefihrden.?

Der auffillige Sachverhalt, dass Luther in Heidelberg nicht einfach seine
Ablasskritik vom 31. Oktober 1517 wiederholt oder erldutert hat, macht zu-
gleich die besondere Bedeutung der Heidelberger Disputation aus. Denn Lu-
ther hat hier zum ersten Mal ganz grundsétzlich und pointiert seine reformato-
rischen Anliegen entfaltet, weit {iber die im Grunde schlichte und leicht kon-
sensfahige Kritik an der Geschéftemacherei mit dem Ablass hinaus. Wie bis-
lang noch an keiner anderen Stelle hat Luther hier in Heidelberg am 26. April
1518 auf den Punkt gebracht, was nach seiner Wahrnehmung der eigentliche
Schaden in der Theologie und Kirche seiner Zeit gewesen ist. Und die jungen
Intellektuellen, (fast) allesamt in den 1490er Jahren geboren und also zwi-
schen 20 und 30 Jahre alt, die am 26. April 1518 fiir die Reformation gewon-
nen wurden, verstanden ihn.?!

Luther ging es um eine grundsitzliche Neubestimmung der Aufgabe der
Theologie. Er war der Uberzeugung, dass sie in gefihrlicher Weise ihren Ge-
genstand aus den Augen verloren habe. Einerseits rede sie liber Dinge, zu de-
nen sie nichts zu sagen habe. Andererseits seien in der Theologie die Lehren
des Aristoteles zur Herrschaft gelangt. Die herrschende scholastische Theolo-
gie mit ihren spekulativen, vermeintlich verniinftigen, durch philosophische
Theoriebildung abgesicherten Erdrterungen trage eher zur Verdunklung als
zur Erhellung des biblischen Zeugnisses von Gottes Handeln in dieser Welt
bei. Konsequenterweise unterscheidet Luther darum klar zwischen 28 theolo-
gischen und 12 philosophischen Thesen. Die Philosophie hat fiir Luther ihren
eigenen Wert, iiber das Verhéltnis Gott-Mensch aber hat die Theologie zu
handeln. Die Differenzen werden in pointierter Weise angesprochen. So lau-
tet die erste philosophische These: ,,Wer ohne Gefahr in Aristoteles philoso-
phieren will, fiir den ist es notwendig, dass er vorher in Christus ordentlich
zum Narren gemacht wird.*??

20'Vgl. BAUER, Heidelberger Disputation (s. Anm. 12), 238 f.

2! Siehe oben Anm. 6.

22 Qui sine periculo volet in Aristotele Philosophari, necesse est ut ante bene stultifice-
tur in Christo* (WA 1,355,2 f.). Ubersetzung der philosophischen Thesen 29 bis 40 mit ih-
ren probationes, in: LuJ 46 (1979), 35-59. Und dann: ,,[...] niemand philosophiert gut,
auller wenn er ein Narr, ein Christ, ist.“ ,,[...] nemo Philosophatur bene nisi stultus, id est
Christianus® (WA 1,355,4 f.). Die Begriindung dafiir ist zuerst Paulus’ Wort: ,,Wenn ir-
gendeiner unter euch in dieser Welt weise sein will, werde er zum Narren, damit er weise
sei“ (1 Kor 3,18).
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Luthers Interesse lag eindeutig bei den theologischen Thesen. Es ist sogar
eher unwahrscheinlich, dass faktisch {iber die philosophischen Thesen iiber-
haupt disputiert worden ist.?* Luther hat die Thesen selbst als ,,Paradoxa*
bezeichnet, als Aussagen, die scheinbar widerspriichlich seien.?* Das war
keine Laune des Augenblicks, sondern Ausdruck einer bewussten Entschei-
dung. Luther hat den Begriff ,,Paradoxa“ bereits ein Jahr zuvor im Blick auf
provozierende Thesen seines Kollegen und Mitstreiters Andreas Bodenstein
von Karlstadt verwendet, iibrigens im Riickgriff auf Ciceros Paradoxa ad
Marcum Brutum. Die wiirden, so Luther, den Gegnern nicht nur als paradoxa,
sondern als kakadoxa, ja kakistodoxa erscheinen, wahrend er, Luther, sie als
eudoxa, kalodoxa, aristodoxa preise.?’

So stellt Luther an den Anfang und das Ende seiner 28 theologischen The-
sen jeweils eine These, die den Widerspruch zu menschlicher Vernunft und
Erfahrung besonders klar zum Ausdruck bringt. In der ersten These heiBit es:
,»Das Gesetz Gottes vermag, obgleich es die allerheilsamste Lehre zum Leben
ist, den Menschen dennoch nicht zur Gerechtigkeit, zum Heil zu bringen,
sondern steht diesem Ziel eher entgegen.“?® Mit dieser und den folgenden
Thesen erldutert Luther seine grofle, befreiende Entdeckung, dass man nicht
zum Heil kommt, wenn man sich skrupulds und verzweifelt bemiiht, den
starken Anspriichen des Willens Gottes gerecht zu werden. Im Gegenteil, der
Weg zum Heil fiihrt iiber den Glauben. Ich weifl mich als Beschenkter und
lasse das durch meinen Glauben fiir mich gelten, demiitig, gelassen, fréhlich.
Das widerspricht natiirlich der Logik menschlicher Vernunft.?’

Wenn wir der Heidelberger Disputation im Rahmen einer akademischen
Feier an der Universitdt gedenken, ist die /efzte der theologischen Thesen, der
theologischen Paradoxa, noch interessanter zu betrachten. Denn hier erortert
Luther ausdriicklich und zugespitzt das Problem der mangelnden Kompatibi-
litdt guter Theologie mit der iiblichen verniinftigen, philosophischen Logik.
Die letzte theologische These lautet: ,,Die Liebe Gottes findet ihren Gegen-

2 In Bucers Bericht findet sich kein Hinweis darauf (siche oben Anm. 8).

24 Mit der in der Einleitung geduBerten grundsitzlichen Infragestellung der Vernunft,
theologische Fragestellungen angemessen zu behandeln, offenbart Luther sein hauptsachli-
ches Ziel einer kritischen Auseinandersetzung mit der scholastischen Theologie. ,,Diffiden-
tes nobis ipsis prorsus iuxta illud spiritus [Spr 3,5] consilium ,ne innitaris prudentiae tuae’,
humiliter offerimus omnium, qui adesse voluerint, iuditio haec Theologica paradoxa, ut vel
sic appareat, bene an male elicita sint ex divo Paulo, vase et organo Christi electissimo, de-
inde et ex S. Augustino, interprete eiusdem fidelissimo* (WA 1,353,8-14).

2 Vgl. HEINRICH BORNKAMM, Die Theologischen Thesen der Heidelberger Disputation
1518, in: MARTIN GRESCHAT/J. F. GERHARD GOETERS (Hg.), Reformation und Humanis-
mus. Robert Stupperich zum 65. Geburtstag, Heidelberg 1969, 58—66, hier 59.

26 1. Lex Dei, saluberrima vitae doctrina, non potest hominem ad iusticiam promovere,
sed magis obest” (WA 1,353,15 f.).

27 Vgl. bes. die zusammenfassende These 25: ,,Non ille iustus est qui multum operatur,
Sed qui sine opere multum credit in Christum® (WA 1,354,29 f.).
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stand nicht vor, sondern schafft ihn sich erst, menschliche Liebe entsteht an
ihrem Gegenstand.“?® In der Erlduterung der These, der probatio, betont Lu-
ther den Gegensatz der beiden Logiken:

»Der zweite Teil dieses Satzes leuchtet unmittelbar ein und wird von allen Philosophen
und Theologen geteilt, dass ndmlich der Gegenstand der Liebe ihre Ursache sei, indem
man mit Aristoteles behauptet, jedes seelische Vermogen sei passiv und stofflich und be-
tétige sich durch Aufnehmen von auflen her; damit zeigt er deutlich, dass seine Philosophie
der Theologie entgegengesetzt ist, insofern sie in allem das Thre sucht und das Gute mehr
empfingt als gewdhrt.*“?

Nach menschlicher Logik wird das geliebt, das liebenswert ist. Uber Gottes
Liebe zu sprechen, kann nur ganz anders geschehen — mit Luthers Worten:
»|...] die Siinder sind deshalb schon, weil sie geliebt werden, sie werden
nicht deshalb geliebt, weil sie schén sind.*3°

Entsprechend problematisiert und destruiert Luther in der Heidelberger
Disputation die mittelalterlich-thomistische Tradition der verniinftigen Got-
tesbeweise. Aus der wunderbaren Ordnung der Natur konne man eben nicht
notwendig auf einen Schopfergott schlieBen. Der wahre Gott lasse sich —
wider alle Vernunft — nur in Kreuz und Leiden finden. Das ist Luthers be-
rithmt gewordene Kreuzestheologie, zutiefst von Paulus inspiriert. Die wich-
tigsten Thesen lauten:

,»19. Nicht der [die] wird mit Recht ein Theologe [Theologin!] genannt, der ,das unsichtba-
re Wesen’ Gottes an den Werken der Schopfung erkennt und anschaut [Rom 1,20], 20.
Sondern derjenige, der das, was an Gott sichtbar und seine ,Riickenansicht’ [,posteriora’]
ist [Ex 33,23], in Kreuz und Leiden schaut und erkennt. 21. Der Theologe der Herrlichkeit
nennt das Bose gut und das Gute bose, der Theologe des Kreuzes nennt die Dinge beim
Namen. 22. Jene Weisheit, die Gottes unsichtbares Wesen aus seinen [Schopfungs-]Wer-
ken zu ermitteln sucht, bliht iiberhaupt nur auf, macht blind und verstockt.*3!

Mit den Mitteln menschlicher Vernunft Gott zu erkennen und zu beschreiben,
hiefle doch nur, Gott einen Platz in einem menschlichen System zuzuweisen,

28 | 28. Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo diligi-
bili“ (WA 1,354,34 ).

2 Secunda pars patet et est omnium Philosophorum et Theologorum, Quia obiectum
est causa amoris ponendo iuxta Aristotelem, omnem potentiam animae esse passivam et
materiam et recipiendo agere, ut sic etiam suam philosophiam testetur contrariam esse
Theologiae, dum in omnibus querit quae sua sunt et accipit potius bonum quam tribuit®
(WA 1,365,4-8).

30" Ideo enim peccatores sunt pulchri, quia diliguntur, non ideo diliguntur, quia [Mt
9,13] sunt pulchri“ (WA 1,365,11 f.).

31 19. Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, in-
tellecta conspicit, 20. Sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta
intelligit. 21. Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum, Theologus crucis
dicit id quod res est. 22. Sapientia illa, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta conspicit,
omnino inflat, excaecat et indurat” (WA 1,354,17-24).
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ihn zum Teil der kleinen menschlichen Welt zu machen. Das ist das, was per
se einen Gotzen charakterisiert. Die Gottlichkeit Gottes bleibt dem Menschen
ebenso entzogen wie anstofig. Der Mensch in seiner Fixiertheit auf sich
selbst kann das Gottsein Gottes nicht wirklich akzeptieren, da seine Tragik,
seine Ursilinde, darin besteht, sich selbst an die Stelle des Schopfers stellen zu
wollen. In der eingangs erwéhnten Disputatio contra scholasticam theolo-
giam vom 4. September 1517 hatte Luther das in These 17 auf den Punkt ge-
bracht: ,,Der Mensch kann von Natur aus nicht wollen, dass Gott Gott ist; er
mdochte vielmehr, dass er Gott und Gott nicht Gott ist.“*? Gott lisst sich da
finden, wo er sich offenbaren will, nicht wo die Vernunft ihn nach ihren Maf3-
stdben verorten zu miissen meint: als der Gekreuzigte, und nicht, wie das der
Vernunft plausibel wére, als Herr der himmlischen Heerscharen.

Das ist der Weltweisheit eine Torheit, ein Anstof3, ein Skandalon, wie Lu-
ther mit Paulus betont: ,,Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die
verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist’s eine Gotteskraft™ (1 Kor
1,18).3

Es waren viele steile, paradoxe Sétze, die Luther vor genau 500 Jahren in
dem Horsaal der Artistenfakultét ein paar Meter von der Alten Aula der Uni-
versitidt Heidelberg entfernt, den Zuhdrern zumutete. Dass er seine jungen
Zuhérer so liberzeugen konnte, hing nicht nur mit seinem Auftreten zusam-
men, sondern war auch Folge seiner stringenten Argumentation. Sie war den
damaligen Zuhorern sehr viel leichter zugénglich als uns heute. Die Magister
und Studenten verstanden seine Riickgriffe auf den Bibeltext, die seine star-
ken Worte erst plausibel machten, wenn er Sétze sagte wie diesen:

»Der wird mit Recht ein Theologe genannt, der [...] das, was an Gott sichtbar und seine
,Riickenansicht’ [,posteriora’] ist [Ex 33,23], in Kreuz und Leiden schaut und erkennt.*3*

Martin Bucer und die anderen verstanden sofort, dass Luther hier auf eine
Geschichte aus dem 2. Buch Mose, Kap. 33, zuriickgreift. Da wird erzihlt,
wie Mose am Berg Sinai die Zehn Gebote empfiangt und immer wieder mit
Gott verhandelt. SchlieBlich begehrt er, endlich einmal Gott zu sehen, endlich
einmal den unsichtbaren Gott zu sehen. Der antwortet ihm, dass das nicht
moglich sei, da er angesichts der Herrlichkeit Gottes verbrennen wiirde. Aber
dann macht Gott folgendes Angebot:

»Siehe, es ist ein Raum bei mir, da sollst du auf dem Fels stehen. Wenn dann meine Herr-
lichkeit voriibergeht, will ich dich in die Felskluft stellen und meine Hand iiber dir halten,

32 17. Non potest homo naturaliter velle deum esse deum, Immo vellet se esse deum et
deum non esse deum* (WA 1,225,1 f.).

3 WA 1,362,9-14.

34 Siche oben Anm. 31.
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bis ich voriibergegangen bin. Dann will ich meine Hand von dir tun, und du darfst hinter
mir her [,posteriora’] sehen; aber mein Angesicht kann man nicht sehen* (Ex 33,21-23).%

Damit konnten die jungen Magister und Studenten vor 500 Jahren offensicht-
lich sehr viel anfangen. Gott einen Platz in der kleinen menschlichen Welt
zuzuweisen, ist schon intellektuell nicht plausibel; aber die hier angedeutete,
subjektiv-existentielle Rede von Gott sehr wohl: Allein im Nachhinein, im
Riickblick auf mein Leben, gerade dort, wo sich die Dinge trotz allem und
wider Erwarten zum Besseren gewendet hatten, kann es eben plausibler sein
zu sagen: Hier hat Gott in meinem Leben gehandelt. Das war kein Zufall, das
kann kein Zufall gewesen sein.

Noch ein Letztes sei hervorgehoben: Luther hat sich bei aller fundamenta-
len Kritik nicht auf den Weg des Fundamentalisten begeben; der groflen Ge-
fahr fiir alle religiés Orientierten oder weltanschaulich Gebundenen (aber
auch der antireligids Eingestellten!). Luther suchte, bei allen zugespitzten,
zum Paradoxen neigenden Formulierungen argumentativ zu iiberzeugen. Die
Heidelberger Disputation ist der Ertrag einer jahrelangen Auslegung bibli-
scher Texte, insbesondere der Vorlesungen iiber die Briefe des Apostels Pau-
lus, und Luther zog hier die modernsten, von den Humanisten bereitgestellten
wissenschaftlichen Hilfsmittel heran — wie die hebrdische Grammatik Johan-
nes Reuchlins und die Ausgabe des griechischen Urtextes des Neuen Testa-
ments durch Erasmus von Rotterdam.

Seine Thesen sind Ertrag einer eingehenden Auseinandersetzung mit dem
Schrifttum des Ordenspatrons Augustin, des grofiten Lehrers der abendlandi-
schen Christenheit. Luther ging es auch nicht um eine guruhafte Aburteilung
der Tradition, sondern er unternahm eine Aktualisierung des mystischen Pro-
tests gegen die Herrschaft der spitzfindig und lebensfern gewordenen scholas-
tischen Theologie an den Universitéten.

Luther greift den — traditionellen! — Protest mittelalterlicher Mystiker, ins-
besondere Johannes Taulers, gegen die scholastische Theologie auf.3® Die
kritische Auseinandersetzung mit der etablierten Universititstheologie ist
sein Thema gewesen, bevor die stiirmische Ausbreitung seiner Ablasskritik —
wohl wider seine Intention — alles andere in den Hintergrund dringte. Wie
gesagt, hatte er das bereits zuvor in der erwéhnten Disputatio contra scholas-
ticam theologiam Anfang September 1517 darzulegen begonnen. Aus Briefen

35 In der Luther und den Zuhérern vertrauten Vulgata lautet die lateinische Ubersetzung
von Ex 33,23: [...] tollamque manum meam et videbis posteriora mea, faciem autem me-
am videre non poteris.*

36 Vgl. VOLKER LEPPIN, Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln, Miin-
chen 2016; vgl. auch BERNDT HAMM, Der frithe Luther. Etappen reformatorischer Neuori-
entierung, Tibingen 2010, 200-250 (,,Wie mystisch war der Glaube Luthers?*‘); BAUER,
Heidelberger Disputation (s. Anm. 12), 302-316.



1. Luthers Heidelberger Disputation 11

wissen wir, dass Luther eine Diskussion dariiber auch auBerhalb Wittenbergs
anstrebte — so, wie er das dann mit der Heidelberger Disputation tat.’’

Es ist sachgemélB, dass die Heidelberger Disputation nicht in den Kloster-
mauern stattfand, sondern im Horsaal der Artistenfakultit, dem grofiten Hor-
saal der Universitidt Heidelberg. Heinz Scheible ist im Zusammenhang des
500. Geburtstags Luthers 1983 im Universititsarchiv Heidelberg auf eine
diesbeziigliche Aktennotiz gestoBen.® Sie hilt den Beschluss der Heidelber-
ger Artistenfakultdt am 24. April 1518 fest, einem Antrag der Augustiner-
monche nachzukommen, ,,die wegen der Abhaltung ihres Kapitels in diesen
teuren und hochst gefihrlichen Zeiten um etwas Hilfe baten.**° Die Artisten-
fakultét billigte daneben auch den Vorschlag, die Disputation in ihrem Hor-
saal stattfinden zu lassen. Dort fand sie dann statt in Anwesenheit des Pedells
mit Zepter und Insignien der Universitit. Es mag auch organisatorische
Griinde fiir diese Entscheidung (wie den erwarteten Andrang!) gegeben ha-
ben. In den Augen Luthers entsprach die Entscheidung dem Zweck der Dis-
putation. Er wollte in der beriihmten Universitdt Heidelberg eine grundsitzli-
che Debatte iiber die Gestalt der Theologie an der Universitét anstof3en.

37 Vgl. GOTTFRIED SEEBAB, Die Heidelberger Disputation, in: Heidelberger Jahrbiicher
27 (1983), 77-88, hier 81 f£. 86.

3 Vgl. die Abbildung und Erlduterung in: EILEEN WIESMANN, Notiz zur Vorbereitung
und Finanzierung der Disputation Luthers aus dem Protokollbuch der Heidelberger Artis-
tenfakultét, in: HEIKE HAWICKS/INGO RUNDE (Hg.), Pépste — Kurfiirsten — Professoren —
Reformatoren. Heidelberg und der Heilige Stuhl von den Reformkonzilien des Mittelalters
zur Reformation, Ubstadt-Weiher 2017, 86.

39 Zit. ebd.






Papsttum und Kirchenrecht in Luthers Sicht

Abb. 1: Luther verbrennt die Bannandrohungsbulle, Olgemilde von Paul Thumann, 1872
(Eisenach, Wartburg).

Eine angemessene Behandlung des Themas ,,Papsttum und Kirchenrecht in
der Sicht der Reformation® bedarf erlduternder Vorbemerkungen. Denn es
geht hier im Wesentlichen um die scharfe Kritik an Papsttum und kanoni-
schem Recht, welche fiir Luther und andere Reformatoren keine Nebensache,
sondern ein zentrales Anliegen war. In der Erinnerung spéterer Generationen
wurde ebendiese reformatorische Kritik am Papsttum zum identitétsstiftenden
Moment des Protestantismus und entwickelte in der Abgrenzung vom Katho-
lizismus eine eigene Dynamik. Daher gilt es, bei der Behandlung des Themas
die historiographische Verzerrung spaterer Darstellungen im Blick zu behal-
ten.
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Die identitdtsstiftende Funktion ldsst sich exemplarisch an spéteren Dar-
stellungen der beriihmten Szene am Wittenberger Elstertor beobachten, der
Aktion, bei der Luther am 10. Dezember 1520 mit ein paar Kollegen, Freun-
den und Studenten die Bannandrohungsbulle, mehrere Ausgaben des kanoni-
schen Rechts und einige weitere Biicher ins Feuer warf. Luther ist hier mit
erheblichem Pathos in der Pose des mutigen Rebellen und Propheten darge-
stellt. Es ist kein Zufall, dass es — wie in dem Gemailde von Paul Thumann fiir
eines der sogenannten Reformatorenzimmer auf der Wartburg von 1872 (Abb.
1) — in der Zeit des Kulturkampfes eine besondere Konjunktur der Vergegen-
wartigung der Szene gegeben hat.

Die Uberfrachtung des Themas ,,Kampf gegen das Papsttum® mit prote-
stantisch-nationalen Identitdtsbediirfnissen in der Zeit des Kaiserreichs wird
besonders deutlich an den verbreiteten Wiedergaben der Canossa-Szene aus
dieser Zeit, die eine vergleichbare Funktion erfiillten; so zum Beispiel der
Stahlstich August von Heydens aus dem Jahr 1876, in welchem der heroische
Kaiser Heinrich IV. als Vorbild fiir Askese und Demut an das Burgtor klopft,
um Papst Gregor VII. zur Riicknahme der Exkommunikation zu veranlassen.

Der protestantisch-preuflischen Sicht des Konflikts von ,,Kaiser und Papst*
steht die romisch-katholische Darstellung in der Zeit des Kaiserreichs gegen-
iiber. So spiegelt ein von dem Benediktiner Rudolph Bléttler (1841-1910)
geschaffener Stich aus dem Jahr 1883 das neue Selbstbewusstsein in der Fol-
ge des Pontifikats Pius’ IX. und nach dem erfolgreich iiberstandenen Kultur-
kampf wider (Abb. 2).

Es ist in Erinnerung zu rufen, dass sich das Papsttum des 16. Jahrhunderts
ganz erheblich von dem des 19. und 20. Jahrhunderts unterscheidet. Die Pap-
ste des 16. Jahrhunderts haben zu einem erheblichen Teil als italienische Ter-
ritorialherren agiert und entsprechend auch in Konflikten mit anderen katholi-
schen Michten gestanden.! Erinnert sei nur an den beriichtigten Sacco di Ro-
ma von 1527, als der katholische Kaiser im Krieg gegen den mit dem franzo-
sischen Konig verbiindeten Papst die Heilige Stadt einnahm und pliinderte.
Kritik am Herrschaftsanspruch des Papstes war weitverbreitet und kennzeich-
nete nicht nur die Reformatoren, sondern auch betrachtliche Teile der ro-
misch-katholischen Kirche.

! Einen instruktiven, knappen Uberblick mit Charakterisierungen der Pipste im 16.
Jahrhundert bietet: RUDOLF LILL, Zwischen Renaissance, Reformation und Kirchenreform.
Das romische Papsttum im 16. Jahrhundert, in: GONTER FRANK/ALBERT KAUFLEIN/TO-
BIAS LICHT (Hg.), Von der Reformation zur Reform. Neue Zugénge zum Konzil von Tri-
ent, Freiburg i.Br. 2015, 160-178.
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Abb. 2: Darstellung des vor Papst Gregor VII. in Canossa knienden Kaisers Heinrich IV.,
Zeichnung von Rudolph Blittler, 19. Jh.2

Auch wenn aus protestantischer Sicht manche kritische Anfrage bestehen
bleibt, kann es keine sinnvolle Aktualisierung des reformatorischen Erbes
sein, einfach Luthers zum Teil iiberméBig scharfe Urteile in die Gegenwart zu
iibertragen. Das gilt insbesondere in einer Situation, in der der aktuelle Papst
entschieden positive Akzente im Dialog setzt. Aufgabe der folgenden Darstel-
lung ist es, die Auseinandersetzung der Reformatoren, insbesondere Luthers,
mit dem Papsttum des 16. Jahrhunderts zu rekonstruieren.

I. Luther und das Papsttum: zur Genese
eines Fundamentalkonflikts

Luthers reformatorischer Aufbruch richtete sich anfangs noch nicht gegen das
Papsttum.’ Es ging bekanntlich um die von ihm als skandalés empfundene

2 Abgedruckt in: Rudolph Blttlers Darstellung des vor Papst Gregor VII. in Canossa
knienden Kaisers Heinrich IV. in: OTTO BITSCHNAU OSB, Das Leben der Heiligen Gottes
nach den besten Quellen, Einsiedeln u.a., s.a. [1881], 405.

3 Vgl. zum Folgenden zusammenfassend REMIGIUS BAUMER, Martin Luther und der
Papst, 5., durchges. Aufl., mit einem neuen Kapitel: Die wissenschaftliche Diskussion iiber
,Luther und der Papst™ seit 1971 bis 1986 (KLK 30), Miinster 1987; BERNHARD LOHSE,
Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusam-
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Ablasspraxis. Erst in den folgenden Auseinandersetzungen geriet die Frage
der Autoritit des Papstes in der Kirche ins Zentrum des Streits. Die Strategie
der Gegner Luthers, die den ldstigen Mdonch moglichst ziigig zum Héretiker
zu erklaren (oder aber zum Widerruf zu bewegen) suchten, hatte daran einen
erheblichen Anteil.

In den 95 Thesen gegen den Ablass vom Herbst 1517 hatte Luther die bib-
lisch begriindete Auffassung von der inneren Reue und BuB3e gegen die kirch-
liche Ablasslehre ins Feld gefiihrt. Die biblischen Texte schienen ihm unver-
einbar mit den Lehren, die eine pépstliche Ablassvollmacht iiber das irdische
Leben hinaus behaupteten. Bei der Zuriickweisung der Lehren Luthers beton-
ten die Dominikanertheologen Johannes Tetzel und Konrad Wimpina dessen
implizite Infragestellung der Jurisdiktionsgewalt des Papstes. Auf einer in der
Universitdt Frankfurt an der Oder am 20. Januar 1518 abgehaltenen Disputa-
tion wurden insbesondere Luthers Eingrenzung der papstlichen Gewalt und
seine Infragestellung des Fegefeuers inkriminiert. Die Konzentration auf die-
se Aspekte bot sich an, denn angesichts der Unklarheiten in der Dogmatisie-
rung der Ablasslehre erleichterte das die Kennzeichnung des Wittenberger
Monchs als Héretiker. Luther reagierte unmittelbar auf die Vorwiirfe. In den
im Februar 1518 fertiggestellten, aber erst im August 1518 gedruckten Reso-
lutiones disputationum de indulgentiarum virtute ging er ausdriicklich auf den
Vorwurf ein, dass er nach Meinung seiner Gegner wegen der Behauptung, der
Papst habe keine Gewalt liber das Fegefeuer, als Hiretiker den Tod verdiene.*
Bereits hier, im Jahr 1518, formulierte Luther sein grundlegendes Anliegen,
dass nicht das Sakrament, sondern der Glaube rechtfertige, d. h. dass der Weg
zum Heil tiber den Glauben, der aus dem Hoéren kommt, und nicht zuallererst
durch den vom priesterlichen Amt vermittelten Sakramentsempfang kommt.’
Die Ablasspraxis schien dieser biblisch-paulinischen Lehre fundamental zu
widersprechen, so dass Luther zu einer grundlegenden Kritik des Papsttums

menhang, Gottingen 1995, 119-143; BERND MOELLER, Luther und das Papsttum, in: AL-
BRECHT BEUTEL (Hg.), Luther Handbuch, Tiibingen 22010, 106-115; vgl. ferner ERNST BI-
ZER, Luther und der Papst, Miinchen 1958; GERHARD MULLER, Martin Luther und das
Papsttum, in: GOTTFRIED MARON/GOTTFRIED SEEBASS (Hg.), Causa Reformationis. Bei-
trige zur Reformationsgeschichte und zur Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1989, 388—
419; ScoTT H. HENDRIX, Luther and the Papacy. Stages in a Reformation Conflict, Phi-
ladelphia-PA 1981; WALTER MOSTERT, Die theologische Bedeutung von Luthers antird-
mischer Polemik, in: LuJ 57 (1990), 72-92. Gelegentliche kritische AuBerungen iiber das
Papsttum in der frithen Zeit nehmen, wie Bernd Moeller betont hat, Bezug auf Bernhard
von Clairvaux (vgl. MOELLER, Luther [s. Anm. 4], 107, mit Verweis auf: LUTHER, WA
56,480,10-16).

4Vgl. WA 1,572,27-34; 605,17-21.

5 ,Cum sit impossibile sacramentum conferri salubriter nisi iam credentibus et iustis et
dignis (Oportet enim accedentem credere, deinde non sacramentum sed fides sacramenti
iustificat)“ (WA 1,544,39-41).
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gelangte: ,,Sache des Papstes ist es nicht, neue Glaubensartikel aufzustellen,
sondern Glaubensfragen gemill den bereits festgesetzten Glaubensartikeln zu
beurteilen und zu entscheiden.“¢

Die nédchste Etappe im Verfahren gegen Luther bedeutete zugleich einen
weiteren Schritt in der Abgrenzung gegen das Papsttum. Nachdem im Friih-
jahr 1518 eine Kommission mit der Einleitung des kanonischen Prozesses ge-
gen Luther betraut worden war, verfasste ein Mitglied der Kommission, Sil-
vestro Mazzolini, genannt Silvester Prierias, ein Gutachten, das wohl schon
im April oder Mai 1518 vorgelegt wurde. Dieser Text mit dem Titel Dialogus
de potestate papae’ lag der Vorladung bei, die Luther am 7. August 1518 er-
hielt, und fiihrte bei diesem wiederum zu einem deutlich verschérften Ton.
Prierias vertrat eine papalistische Auffassung und scheute sich nicht, diese in
zugespitzten Thesen zum Ausdruck zu bringen. So sei die Gesamtkirche zwar
ihrem Wesen nach die Versammlung aller Christgldubigen zum Gottesdienst,
der Kraft nach (virtualiter) seien das aber die romische Kirche, das Haupt
aller Kirchen, und der Papst.® So folgt logisch:

»Wer sich nicht an die Lehre der romischen Kirche und des Papstes hélt als die unfehlbare
Glaubensregel, von der auch die Heilige Schrift ihre Kraft und ihre Autoritét bezieht, ist
ein Haretiker.*’

Gleich nachdem Luther den Dialogus de potestate papae Anfang August
erhalten hatte, lieB er ihn nachdrucken und verfasste eine Widerlegung. Hier
findet sich zum ersten Mal bei Luther die Rede davon, dass Papst und Konzil
irren konnten.!® Die Schrift des Prierias diirfte mitursichlich dafiir gewesen
sein, dass Luther Ende des Jahres 1518 erstmals — allerdings noch im Rahmen
eines vertraulichen Briefes — die Frage stellte, ob in der romischen Kurie

¢ ,,Proba quod dicis, optime pater, maxime cum solius Papae non sit novos fidei statuere
articulos, Sed secundum statutos iudicare et rescindere quaestiones fidei”“ (WA 1,582,37—
39). Zu der durchaus noch vorhandenen grundsitzlichen Bereitschaft, sich dem Papst zu
unterwerfen, vgl. WA 1,529,23-27.

7 SILVESTER PRIERIAS, In presumptuosas Martini Luther conclusiones de potestate pa-
pae dialogus, in: Dokumente zur Causa Lutheri (1517-1521), 1. TL: Das Gutachten des
Prierias und weitere Schriften gegen Luthers Ablaf3thesen (1517-1518), hg. von PETER FA-
BISCH/ERWIN ISERLOH (CCath 41), Miinster 1988, 52—-107.

8 ,Ecclesia universalis essentialiter est convocatio in divinum cultum omnium creden-
tium in Christum. Ecclesia vero universalis virtualiter est ecclesia Romana, ecclesiarum
omnium caput, et Pontifex maximus. Ecclesia Romana representative est collegium Cardi-
nalium, virtualiter autem est Pontifex summus, qui est ecclesie caput, aliter tamen, quam
Christus® (aaO., 53).

° ,,Quicunque non innititur doctrine Romane ecclesie, ac Romani pontificis, tanquam
regule fidei infallibili, a qua etiam sacra scriptura robur trahit et auctoritatem, hereticus
est” (aa0., 55). Vgl. zum Ganzen auch LOHSE, Luthers Theologie (s. Anm. 3), 123—125.

10Vgl. LUTHER, Antwortschrift auf Prierias, 1518, WA 1,656,31-38.
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nicht der von Paulus in 2 Thess 2,4 geweissagte Antichrist herrsche, dessen
Werk es sei, die Kirche zu zerstoren. !

Wichtige Verdnderungen in Luthers Stellung zum Papsttum erfolgten fer-
ner im Zusammenhang des Verhors durch den pépstlichen Legaten, Kardinal
Cajetan, vom 12. bis 15. Oktober 1518.!? Es fand bekanntlich nicht in Rom,
sondern in Augsburg statt, weil die Kurie Luthers Landesherrn, Friedrich dem
Weisen, der diesen zu schiitzen suchte, im Vorfeld der Kaiserwahl entgegen-
kommen wollte. Mit Cajetan stand Luther einer der herausragenden Theolo-
gen der Zeit gegeniiber.'3 Gleichwohl hatte dieser nicht wirklich das Interes-
se, liber den Ablass zu diskutieren, sondern sein Bestreben war es, den Ket-
zerprozess rasch zum Ziel zu fiihren und Luther zum Héretiker zu erklaren.
Neben Luthers Betonung des Glaubens auf Kosten der objektiven Heilswir-
kung des Sakraments war die Bulle Unigenitus Clemens’ VI. von 1343 The-
ma der Diskussion. Wahrend der Kardinal in der Bulle die Lehre von der
pépstlichen Verfiigungsgewalt {iber den Schatz der Kirche und damit den
Ablass begriindet fand, sah Luther in der Bulle einen Missbrauch der Heiligen
Schrift.

Mehr als die erneute Forderung eines Widerrufs zu formulieren, ist Cajetan
in Augsburg jedoch nicht gelungen. Die Erfahrung, dass es dem Kardinal
nicht um eine ernsthafte Diskussion der biblischen Argumente gegen den
Ablass ging, sondern dieser nur das Verbot, an der péapstlichen Ablassvoll-
macht zu zweifeln, durchzusetzen suchte, hat Luther seiner spéteren Erinne-
rung zufolge die Augen iiber den wahren Charakter des Papsttums gedffnet. '
Seine Verantwortung fiir die Auslegung der Heiligen Schrift hat der Theolo-
gieprofessor bekanntlich sehr ernst genommen. Angesichts des fiir ihn offen-
kundigen Widerspruchs der pépstlich-kirchlichen Lehren gegen das Wort
Gottes appellierte er im Anschluss an das Verhor am 28. November 1518 an
ein kiinftiges Konzil. So diirfte das Augsburger Verhor durch Cajetan mit
dazu beigetragen haben, dass er seinem Freund Wenzeslaus Linck schlielich
die Frage stellte, ob in der romischen Kurie nicht doch der Antichrist herr-
sche. !’

11" Nescio, unde veniant istae meditationes; res ista necdum habet initium suum meo
judicio, tantum abest, ut finem sperare possint Romani proceres. Mittam ad te nugas meas,
ut videas, an recte divinem Antichristum illum verum et intentatum a Paulo in Romana
curia regnare; peiorem Turcis esse Romam hodie puto me demonstrare posse “ (Luther an
Wenzeslaus Linck, Dezember 1518, WA.B 1,270,9-14).

12 Vgl. BERNHARD LOHSE, Cajetan und Luther. Zur Begegnung von Thomismus und
Reformation, in: LEIF GRANE u.a. (Hg.), Evangelium in der Geschichte. Studien zu Luther
und der Reformation, Gottingen 1988, 44—63.

3 Vgl. BERNHARD A.R. FELMBERG, Die AblaBtheologie Kardinal Cajetans (1469—
1534) (SMRT 66), Leiden u.a. 1998.

14 Ibi ego primum disputare coepi contra papam* (WA.T 5,80,5).

15 Siehe oben Anm. 11.
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Auch die grofle Disputation mit einem weiteren altgldubigen Gegner, die
Leipziger Disputation Ende Juni/Anfang Juli 1519 mit dem Ingolstédter The-
ologieprofessor Johannes Eck, lief schnell auf die Frage der Autoritit in der
Kirche hinaus. Zur Vorbereitung hatte sich Luther eingehend mit der Papst-
geschichte des Mittelalters, der Begriindung des Primatsanspruchs und der
pépstlichen Jurisdiktionsgewalt in der Kirche beschiftigt. Den Versuch, mit
der Berufung auf Mt 16,16-19 von einem entsprechenden gottlichen Recht
des Papsttums zu sprechen, wies er mit dem Argument zuriick, dass solcher
Anspruch erst in den letzten Jahrhunderten formuliert worden sei; Bibel und
Kirchenviter wiissten nichts davon.'® Eck wusste Luther herauszufordern,
indem er auf die Bulle verwies, in welcher der papstliche Primats- und Juris-
diktionsanspruch am steilsten formuliert worden war, die Bulle Unam
Sanctam Bonifaz’ VIII. von 1302, die gerade durch das 5. Laterankonzil im
Dezember 1516 ,.erneuert und approbiert worden war.!” Luther ging darauf-
hin so weit, mit der Berufung auf den Fall Jan Hus’ zu behaupten, dass so-
wohl Papst als auch Konzilien irren kdnnten.

Ertrag der Auseinandersetzung mit Eck war eine vertiefte Kritik Luthers
an den Autorititsanspriichen des Papstes. Da sie ihm in offenkundigem Wi-
derspruch zu den biblischen Grundlagen zu stehen schienen, gelangte er zur
Auffassung einer in widerchristlicher Absicht angeeigneten Autoritdt des
Papstes.'® Im Jahr 1520 formulierte er zum ersten Mal in einer gedruckten
Schrift die Auffassung, dass der Papst ,,der rechte Endchrist were, davon alle
schrifft saget“.! Das sei da der Fall, wo der Papst zum Richter iiber die Hei-
lige Schrift gemacht und seine Erfindungen zu verpflichtenden Glaubensarti-
keln erklart wiirden.

Im Jahr 1520 ist Luthers Ringen um die reformatorische Erkenntnis im
Wesentlichen abgeschlossen. Ihr Inhalt ist die Botschaft von der Zuwendung
Gottes in Gestalt des Gekreuzigten, die im Glauben ergriffen wird. Der Papst,
der sich mit seinem Stellvertretungsanspruch an Christi Stelle setzt, und die
romische Kirche — so die Uberzeugung Luthers — verdunkeln diese Botschaft.

16 Romanorum Pontificum decretis intra cccc annos natis, contra quae sunt historiae
approbatae MC annorum, textus scripturae divinae et decretum Niceni Concilii omnium
sacratissimi“ (LUTHER, Leipziger Disputation, 1519, WA 2,161,36-38).

17 Vgl. JOHANN FRIEDRICH VON SCHULTE, Die Macht der romischen Pépste iiber Fiirs-
ten, Lander, Volker, Individuen, nach ihren Lehren und Handlungen zur Wiirdigung ihrer
Unfehlbarkeit beleuchtet, Prag 1871, 30 Anm. 1.

18 Das geschah wohl Ende 1519 bei der Exegese von Ps 10 (9b) im Rahmen der Vorle-
sung Operationes in Psalmos (vgl. MOELLER, Luther [s. Anm. 3], 112).

19 ,Und da got fur sey, wo der Bapst dahyn keme, szo wolt ich frey sagen, das er der
rechte Endchrist were, davon alle schrifft saget“ (LUTHER, Von dem Papsttum zu Rom,
wider den hochberithmten Romanisten zu Leipzig, 1520, WA 6,322,17-19). Vgl. auch LuU-
THER, Von der Beichte, ob die der Papst Macht habe, zu gebieten, 1521, WA 8,138-185.
186-204; LUTHER, Wider den falsch genannten geistlichen Stand des Papsts und der Bi-
schofe, 1522, WA 10/11,105-158.
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Die Alternative zwischen der Kirche Christi, die wesentlich eine geistliche
Kirche ist, und der ,,Kirche der Papisten“?’, welche auf #uBerliche Macht aus-
gerichtet ist, bestimmt Luthers Denken von nun an bis zum Ende.

II. Existenzielle, ekklesiologische und apokalyptische
Dimensionen des Konflikts

Die Bannandrohungsbulle vom Sommer 1520 (Abb. 3) sowie die Bannbulle
vom Januar 1521 waren in Luthers Augen die notwendige Folge des skizzier-
ten grundlegenden Gegensatzes. Es ist zu Recht festgestellt worden, dass
Luther die damit verbundene Kldrung geradezu als befreiend empfunden
hat.?! In der Riickschau meinte er selbstkritisch, dass er anfangs in dem exis-
tenziellen Kampf noch zu uneindeutig gewesen sei. Immerhin hat er am 10.
Dezember 1520 am Elstertor in Wittenberg mit der Verbrennung der Bannan-
drohungsbulle und verschiedener pépstlicher Schriften ein klares Zeichen der
Abgrenzung gesetzt. Mit dem Erlass der Bannandrohungsbulle und Luthers
Weigerung zu widerrufen, hatte der Konflikt endgiiltig eine existentielle Di-
mension gewonnen. Es ging nun fiir Luther um Leib und Leben. Von daher
ist manche Schérfe in den Urteilen und Reaktionen Luthers zu erkléren.

Noch vor der Achterklarung erschien im Februar 1521 ein Werk, das Lu-
thers scharfe Papstkritik bis ins 19. Jahrhundert verbreitet und popularisiert
hat, das Passional Christi und Antichristi.*> Es ist eine Wittenberger Gemein-
schaftsarbeit und besteht zum grofiten Teil aus Illustrationen, die den unver-

20 Ich hoere auch sagen, man habe tz{i Rom dem koenige von Engellandt eyn tittel tzii
lohn geben, das er soll *defensor Ecclesie’ heyssen, Eyn schutzherr der kirchen, unnd ablaf
auf} teylet, die seyn buech leBen. Unnd ich bestettig den tittel und abla3 auch, und dunckt
mich des blchlins werd seyn. Aber ich gebe keyn ablal meynen leBern und bitte got, das er
mich iah nicht la3 ynn der kirchen seyn, da der koenig von Engelland schutzherr ist, denn
wenn ich tzli Wittemberg byn und er ynn Engelland, odder wenn er schlefft oder sonst
etwas anders schafft, wo wolt mein seel die weyl hie bleyben? Der papisten kirche, die an
gott vertzagt und Christum verleugt, soll solchen schutzherrnn habenn. Die Christliche
kirche leydet solch schmach und gottis lesterung nicht, das sie eyn menschen tzum schutz-
herrn sollt haben (LUTHER, Antwort deutsch auf Konig Heinrichs Buch, 1522, WA
10/11,228,4-14).

2 Vgl. MOELLER, Luther (s. Anm. 3), 112 f.

22 LUTHER, Passional Christi vnd Antichristi, Wittenberg 1521; vgl. LUTHER, WA
9,701-715. Im Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI.
Jahrhunderts sind allein fiir das Jahr 1521 acht in Wittenberg, Erfurt und Stralburg ge-
druckte Ausgaben nachgewiesen. Unter den in der Zeit des Kaiserreichs erschienenen Aus-
gaben ist die mit einer bezeichnenden Ergénzung aus der Zeit des Kulturkampfes erweiter-
te hervorzuheben: LUTHER, Passional Christi und Antichristi. Mit Bildern von Lucas Cra-
nach dem Aeclteren. Auf’s Neue aufgelegt mit dem Briefe des Papstes Pius IX. und der
Antwort Sr. Majestét des Kaisers Wilhelm vermehrt, Leipzig s.a. [1874].
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einbaren Gegensatz des dienenden und leidenden Christus zu dem prachtlie-
benden und herrschsiichtigen Papst auch dem Leseunkundigen in drastischer
Weise verdeutlichen sollen.?
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Abb. 3: Bannandrohungsbulle von 1520 gegen Martin Luther (Heidelberg, Universitétsbib-
liothek, Salem 80,1/A RES, Titelblatt).

2 Lucas Cranach hat die Illustrationen angefertigt, Melanchthon die Bibelstellen aus-
gewdhlt und der Jurist Johann Schwertfeger die Zitate aus dem kanonischen Recht beige-
steuert. Zum Passional Christi vgl. JOHANNES JAHN, 1472-1553 Lucas Cranach d. A. Das
gesamte graphische Werk, Miinchen 1972, 555-583; ARMIN KUNZz, Papstspott und Got-
teswort. Cranachs Buchgraphik im ersten Jahrzehnt der Reformation, in: JUTTA STREH-
LE/ARMIN KUNZz (Hg.), Druckgraphiken Lucas Cranachs d. A. Im Dienst von Macht und
Glauben, Wittenberg 1998, 157-256; KARIN GROLL, Das ,,Passional Christi und Antichris-
ti“ von Lucas Cranach d. A. (EHS, Reihe 28/118), Frankfurt a.M. u.a. 1990; vgl. auch
VOLKER LEPPIN, Antichrist und Jiingster Tag. Das Profil apokalyptischer Flugschriften-
publizistik im deutschen Luthertum 1548-1618 (QFRG 69), Giitersloh 1999.



22 2. Papsttum und Kirchenrecht

Chffss flog Das p0if B reich

1 lanseidt der BapfEmi gewaleanfil

usum!:mw wfxma;udlrdﬁm Riyfle

E witrben/ Tk
!‘aognwr;mmmm wn:n! “wm %mymnﬁnmﬁ&rzﬁm
LT i e
b« t T e et/ Dafi bas
bf.fgt:'d;'::; b m‘“ ; ﬁ"[“l’“ ca_fmllabgm!:vna?lmr ’ﬂ llc%
nicht o t/al8 m'
.ﬁe;:r pn .2'r¢ mff'm".?.'.'ﬂﬁ..f Mu grmw'n%lu@
»
P : -+

Abb. 4: Passional Christi und Antichristi, 1520 (Heidelberg, Universitatsbibliothek, Q
3661-4 RES, f. 1Y, 2").

Einen weiteren Schritt stellt Luthers Verteidigung gegen die Kritik des Domi-
nikaners Ambrosius Catharinus im Jahr 1521 dar.?* Mit diesem Juristen kam
es zu einer heftigen Auseinandersetzung um die Auslegung der Bibelstelle Mt
16,18 (,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich bauen meine Gemein-

€...“).% Neben der hier geleisteten Auseinandersetzung um die exegetische
Begriindung des Papsttums entwickelte Luther in den folgenden Jahren seine
eigene Ekklesiologie dezidiert als Lehre von der Kirche ohne Papsttum und
gegen dessen Leitungsanspruch.?® Ein konkreter Anlass war die Aus-
schreibung des — allerdings dann immer wieder verschobenen — Konzils von
Mantua im Jahr 1536 durch Papst Pius I11.%

24 Vgl. LUTHER, Ad librum eximii magistri nostri Mag. Ambrosii Catharini, defensoris
Silv. Prieratis accerrimi, responsio M. Lutheri, 1521, WA 7,705-778; deutsche Uberset-
zung: LUTHER, Offinbarung des Endchrists aus dem Propheten Daniel wydder Catharinum,
Wittenberg 1524.

25 Vgl. LUTHER, Ambrosii Catharini olim Lancinoti contra Martin. Lutherum super his
uerbis. Tu es Petrus etc. Dialogus non minus disertus quam elegans etc., s.l. [Dresden]
1524.

26 Vgl. bes. LUTHER, Von den Konziliis und Kirchen, 1539, WA 50,509-653.

27 Vgl. MARTIN BRECHT, Martin Luther, Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546,
Stuttgart 1987, 174-198.
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Die auBlerordentliche Schiarfe und auch MaBlosigkeit der Urteile Luthers
iiber das Papsttum sind wesentlich durch seine Einzeichnung des Konflikts
der Kirche Christi mit ,,der papisten kirche® in einen dezidiert endzeitlichen
Horizont zu erkldren. Das gilt bereits fiir die frithen Jahre und wird zum Bei-
spiel am Titel seiner erwdhnten Schrift gegen den Dominikaner Ambrosius
Catharinus deutlich. Die 1524 gedruckte Ubersetzung brachte im Titel Offin-
barung des Endchrists aus dem Propheten Daniel wydder Catharinum die
endzeitliche Dimension des Konflikts sprechend zum Ausdruck.?®

Hier wie auch an zahlreichen weiteren Stellen zeigt sich der Zusammen-
hang von Endzeitwahrnehmung und Bewertung des Papsttums. In vielféltiger
Weise erldutert Luther das in seinem letzten Lebensjahrzehnt. So brandmarkt
er den Papst in der Zirkulardisputation tiber Mt 19,21 aus dem Jahr 1539 als
Werwolf und universalen Tyrannen.?” Wie ,der Tiirke* zerstore er die ele-
mentaren, gottgewollten Lebensordnungen. Gegen einen solchen endzeitli-
chen Vernichter der wahren Religion (ecclesia), des offentlichen Rechtsle-
bens (politia) und des Hausstandes (oeconomia) wie auch gegen seine Gehil-
fen im weltlichen Amt — womit Luther auf die Unterstiitzung der pépstlichen
Religion durch den Kaiser zielte — sei der aktive, unter Umstidnden gewaltsa-
me Widerstand nicht nur berechtigt, sondern auch geboten.>

Die letzte Schrift Luthers gegen das Papsttum, die in Reaktion auf das Tri-
dentinische Konzil 1545 verfasste Abhandlung Wider das Papsttum zu Rom
vom Teufel gestiftet (Abb. 5), ist die am schérfsten polemisch formulierte
iiberhaupt. Die Negativurteile iiber den Papst reichen vom Félscher der Heili-
gen Schrift, Esel, Liigner und Gotteslédsterer bis zum Statthalter des Teufels
und Hurenwirt.?! Die wiisten Ausdriicke oder auch Mordfantasien bei der
ersehnten Bestrafung des Papsttums waren seinen Mitstreitern schon damals
peinlich und anst6Big, so dass Luther sich fiir seinen hésslichen Ton zu recht-
fertigen hatte.

28 Wittenberg 1524.

2 Vgl. LUTHER, Zirkulardisputation iiber Mt 19,21, 9.5.1539, WA 39/11,39-51, bes.
42 f.

30 Vgl. RUDOLF HERMANN, Luthers Zirkulardisputation iiber Matth. 19,21, in: LuJ 23
(1941), 35-93; wiederabgedr. in: DERS., Gesammelte Studien zur Theologie Luthers und
der Reformation, hg. von HORST BEINTKER, Géttingen 1960, 206-250; EIKE WOLGAST,
Die Wittenberger Theologie und die Politik der evangelischen Stande. Studien zu Luthers
Gutachten in politischen Fragen (QFRG 47), Giitersloh 1977, 243-253.

31 Vgl. LUTHER, Wider das Papsttum zu Rom, 1545, WA 54,206-299; weitere Hinweise
bei: BAUMER, Luther (s. Anm. 3), 94-96.

32 Luther hat die gegen ihn formulierte Kritik in einem Brief an seinen Freund Nikolaus
Amsdorf vom 14. April 1545 erwéhnt, seine Urteile aber keineswegs zuriickgenommen
oder auch nur relativiert, sondern noch einmal begriindet: ,,Gratias ago tibi, Rde in Christo
pater, pro tuo insigni testimonio super libello meo contra papatum. Non omnibus aeque
placet. Principi tamen ita placuit, vt pro XX flor. Exemplaria disperserit. Sed nosti meum
morem, Non me solere spectare, quid displiceat multis, Modo sit pium & vtile, Idque pla-
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Abb. 5: Martin Luther, Wider das Bapstum zu Rom vom Teuffel gestifft, 1545 (Heidel-
berg, Universitdtsbibliothek, Salem 81,1/A RES, Titelblatt).

Man hat zu Recht darauf hingewiesen, dass sich in Luthers Werk auch einige
recht positive Urteile liber das Papsttum finden. Nicht nur in der Anfangs-
phase der Auseinandersetzung, sondern auch spiter konnte Luther ein Papst-

ceat paucis & bonis. Neque illos arbitror esse malos, Sed vel non intelligere substantiam,
quantitatem, qualitatem & omnia praedicamenta, genera, speties, propria, differentias &
accidentia, Scilicet omnia horrenda & horribilia monstra papalis abominationis, (Nullius
enim Eloquentia aut ingenium potest ea assequi & aestimare) Vel metuere iras regum‘
(LUTHER, WA.B 11,71,3-12). Vgl. auch BIZER, Luther (s. Anm. 3), 47.
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tum ohne Jurisdiktionsgewalt liber die gesamte Kirche auch positiv beurtei-
len.

Einen solch gemédBigten Standpunkt vertrat aber vor allem Philipp Melan-
chthon. Das von ihm verfasste Augsburger Bekenntnis von 1530 enthielt kei-
nen Artikel liber das Papsttum, was Luther kritisch bemerkte. Gegeniiber dem
ausfithrlichen Artikel zum Papsttum in Luthers verméchtnishaften Schmal-
kaldischen Artikeln von 1536 hatte wiederum Melanchthon seine Vorbehal-
te.3* Er unterzeichnete dieses Bekenntnis nur mit einem Zusatz:

,Ich Philippus Melanthon halt dise obgestelte artikel auch fur recht und christlich. Vom bapst
aber halt ich, so ehr das evangelium wolte zulassen, das yhm umb fridens und gemeiner
einikeit willen der jenigen christen, so auch unter yhm sind und kunfftig sein mochten, sein
superioritet uber die bischove, die ehr hatt iure humano, auch von uns zuzulassen sey.“3

Als Erginzung des Augsburger Bekenntnisses hat Melanchthon kurze Zeit
spiter einen Tractatus de potestate et primatu papae niedergeschrieben.3¢
Hier erlduterte er seine Kritik an einer Begriindung des Papsttums iure divino,
ohne in den schroff polemischen Ton Luthers zu verfallen. Gleichwohl mach-
te auch Melanchthon an der Kritik der tyrannischen Herrschaft des Papstes in
der Kirche, seines Anspruchs, weltliche Obrigkeiten ein- und absetzen zu
konnen®’, und der qualitativen Unterscheidung des Papsttums von dem all-
gemeinen Priestertum der Glaubenden™ keine Abstriche.

Die anderen Reformatoren argumentierten im Wesentlichen in den glei-
chen Bahnen. Die Kritik an der tyrannischen Herrschaft des Papstes in der
Kirche gehort zu den wichtigsten Gemeinsamkeiten der Reformatoren iiber-
haupt. Sie verbindet Luther nicht nur mit Huldrych Zwingli, Martin Bucer
und Johannes Calvin, sondern auch mit den Vertretern der radikalen Refor-
mation, dem sogenannten linken Fliigel der Reformation.

III. Kritik des kanonischen Rechts

Die eingangs erwédhnte Szene am Elstertor in Wittenberg weist auf den engen,
unaufloslichen Zusammenhang der Kritik am Papsttum und am kanonischen
Recht hin.?* Denn Luther hat hier am 10. Dezember 1520, dem Tag des Ab-

3 Vgl. BAUMER, Luther (s. Anm. 3), 33-35. 108-112; MULLER, Luther (s. Anm. 3), 90.

34 Vgl. LUTHER, Die Schmalkaldischen Artikel, in: BSELK, 738,30; 747,10.

3 Aa0., 780,14-18.

36 PHILIPP MELANCHTHON, De potestate et primatu papae tractatus, aaO., 796-837.

7 Vgl. aa0., 796,1; 797,4.

8 Vgl. aa0., 824,25; 828,16.

% Die wichtigsten Texte, in denen sich Luther mit dem kanonischen Recht auseinander-
setzt, sind aufgefiihrt in: WILHELM MAURER, Reste des kanonischen Rechtes im Frithpro-
testantismus, in: GERHARD MULLER/GOTTFRIED SEEBASS (Hg.), Die Kirche und ihr Recht.
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laufs der Widerrufsfrist von 60 Tagen nach Bekanntwerden der Bannandro-
hungsbulle in Wittenberg, nicht nur ein Exemplar dieser Bulle, sondern auch
pépstliche Rechtsbiicher verbrannt.*’ Damit machten Luther und die anderen
beteiligten Theologen und Juristen den Bruch mit dem kanonischen Recht of-
fenkundig.*' In Luthers Ende Dezember 1520 gedruckter Begriindung Warum
des Papsts und seiner Jiinger Biicher verbrannt sind** werden gleichsam als
Gegenstiick zur Bannandrohungsbulle in 30 Artikeln die Irrtiimer aus dem
kanonischen Recht aufgefiihrt, derentwegen die Biicher rechtens verbrannt
worden seien. Leitmotiv der Kritik ist die angemalte Stellung des Papstes in
der Kirche und sein Anspruch auf unbeschriankte Jurisdiktionsgewalt, wie ihn
Luther im Canon Cuncta per mundum® begriindet sieht.** Die falschen Be-
griindungen des Papstamtes im kanonischen Recht werden Artikel fiir Artikel
aufgezahlt: die Auffassung, dass der ,,Bapst, vnd die seynen, seynd nit schul-
dig gottis gepotten vnterthan und gehorsam zu seyn*;* dass die Stellung des
Papstes in der Christenheit mit der Sonne und die der weltlichen Gewalt mit

Gesammelte Aufsdtze zum evangelischen Kirchenrecht (JusEcc 23), Tiibingen 1976, 145—
207, hier 146 Anm. 4. Zur Forschungsgeschichte und zum Stand der Erforschung von Lu-
thers Stellung zum Corpus Iuris Canonici vgl. SIEGFRIED MUHLMANN, Luther und das
Corpus Turis Canonici bis zum Jahre 1530. Ein forschungsgeschichtlicher Uberblick, in:
ZRG.K 58 (1972), 235-305; vgl. ferner CHRISTOPH STROHM, lus divinum und ius huma-
num. Reformatorische Begriindung des Kirchenrechts, in: GERHARD RAU/HANS-RICHARD
REUTER/KLAUS SCHLAICH (Hg.), Das Recht der Kirche, Bd. 2: Zur Geschichte des Kir-
chenrechts (FBESG 50), Giitersloh 1995, 115-173, hier 130-136.

40 Vgl. HEINRICH BOEHMER, Luther und der 10. Dezember 1520, in: LuJ 2/3 (1920/21),
7-53; HANS BESCHORNER, Die sogenannte Bannbulle und ihre angebliche Verbrennung
durch Luther am 10. Dezember 1520, in: Staatliche Archivverwaltung (Hg.), Forschungen
aus mitteldeutschen Archiven. FS Hellmut Kretzschmar, Berlin 1953, 315-327; MARTIN
BRECHT, Martin Luther, Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart 31990,
403-406.

41 Vgl. BOEHMER, Luther (s. Anm. 40); Belege fiir die bereits im Juli 1520 geduBerte
Absicht, ,,das ganze péapstliche Recht* 6ffentlich zu verbrennen, in: MAURER, Reste (s.
Anm. 39), 146.

2 WA 7,161-182.

4 Vgl. Decretum Gratiani II, C. 9, q. 3, c. 17, FRIEDBERG I, 611.

4 DiBer artickell ist der heubt artickell, vnd das er ja wol eynsesse, ist er gar durch viel
capitell, unnd nahend durchs gantz geystlich recht, ymmer an und angetzogen, das wol
scheynet, wie das geystlich recht nur darumb sey ertichtet, das der Bapst, frey mocht thun
unnd lassen, was er wolt, urlaub zu sunden vnd hynderni} zum gutten gebenn. Besteht
diBer artickell, Bo ligt Christus und seyn wort darnyder, Besteht er aber nit, Bo ligt das
gantz geystlich recht mit dem Bapst vnd stuel darnyder (LUTHER, Warum des Papstes und
seiner Jiinger Biicher verbrannt sind, 1520, WA 7,168,1-7).

4 LUTHER, WA 7,165,5 f., mit Bezug auf: Decretales Gregorii I, tit. 33, cap. 6, FRIED-
BERG II, 196-198.
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dem Mond vergleichbar sei;* dass der Papst iiber den Konzilien und den
christlichen Ordnungen stehe;*’ dass er geistliches und weltliches Recht set-
zen konne;* dass Jesus das Schliisselamt Petrus und damit dessen Nachfol-
gern im Papstamt und nicht der ganzen Gemeinde gegeben habe® sowie dass
die Seligkeit der Christen nebst Gott am Papst hinge.>® Fiir Luther macht das
kanonische Recht den Papst zu einem ,,Gott auf Erden®, dem nicht nur die
Heilige Schrift, sondern auch Christus untergeben sei.’!

Zwar bewegt sich Luthers Kritik am kanonischen Recht vielfach in den
Bahnen des mittelalterlichen Konziliarismus, aber die strenge Orientierung
der Zuriickweisung des kanonischen Rechts am Evangelium und der wahren
geistlichen Kirche geht dariiber hinaus. Die humanistische Kritik an der aus-
ufernden Reglementierung durch die Vorschriften des kanonischen Rechts
wird ebenfalls iiberschritten. Luther vertritt nicht einfach wie Erasmus das
Ziel einer Riickkehr zu den einfachen Zustinden des Anfangs. Der entschei-
dende Grund fiir seine Verdammung des kanonischen Rechts ist, dass es den
Anspruch erhebt, heilsnotwendig zu sein, und die Gewissen belastet.> Luther
erortert die RechtmiBigkeit der Bestimmungen des kanonischen Rechts, in-
dem er die Stichhaltigkeit der in den Canones zur Begriindung angegebenen
Stellen aus der Heiligen Schrift iberpriift. Dartiber hinaus stellt er die Frage
nach der Ubereinstimmung mit ihrem in Gestalt des Christusgeschehens ge-
fiillten Gesamtzeugnis. Kriterium bei der Entscheidung, inwieweit Bestim-
mungen des kanonischen Rechts in das evangelische Kirchenrecht iibernom-
men werden konnen, ist, ob sie dem Heil dienen oder es verdunkeln. So hat
Luther das kanonische Recht nicht unterschiedslos verdammt. Der erste Teil
des Corpus Iuris Canonici, das Decretum Gratiani, in dem zahlreiche AuBe-
rungen von Kirchenvitern sowie altkirchliche Synodalbeschliisse gesammelt
sind, enthalte fiir ihn durchaus auch einiges Gutes, wenn es nicht von den
pipstlichen Machtinteressen missbraucht wiirde.>

46 Vgl. LUTHER, WA 7,165,15 f., mit Bezug auf: Decretales Gregorii I, tit. 33, cap. 6,
FRIEDBERG II, 196-198.

47 Vgl. LUTHER, WA 7,166,2-4, mit Bezug auf: Decretales Gregorii I, tit. 6, cap. 4,
FRIEDBERG 1, 49 f.

4 Vgl. LUTHER, WA 7,166,6 f., mit Bezug auf: Sexti Decretal. I, tit. 2, cap. 1, FRIED-
BERG I, 937.

4 Vgl. LUTHER, WA 7,170,14 f.

%'Vgl. aa0.,167,10-12.

31 Vgl. bes. aa0.,177,8-10; vgl. auch LUTHER, Wider das Papsttum zu Rom, 1545, WA
54,263,14-16: ,,Wer Gott wil hoeren reden, der lese die heilige Schrifft. Wer den Teufel
wil hoeren reden, der lese des Bapsts Drecket [steht fiir: Dekrete!] und Bullen.*

32 Vgl. LUTHER, Warum des Papstes und seiner Jiinger Biicher [...], 1520, WA 7,171,7;
175,7.

53 Diirffen sie meyn artickell, da mehr Evangeli vnd gegrundter heyligen schrifft ynnen
ist (das ich an rum, mit warheyt sagen unnd beweyfen will) denn ynn allen Bapsts bucher,
vorprennen, o vorprenn ich viel billicher yhre unchristlich, rechts bucher, drynnen nicht
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IV. Riickgriffe auf das kanonische Recht

Dariiber hinaus ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dass Luther sich seit
1527 erneut eingehend mit dem kanonischen Recht befasst und nun in man-
cher Hinsicht positiver geurteilt hat.* Manche sehen hier eine klare Verinde-
rung der Auffassungen Luthers.3 Die Unterschiede in den Urteilen sind je-
doch am besten durch die neuen Herausforderungen zu erklaren. Wahrend
Luther vor 1520 gegen die Missbrauche in der Kirche seiner Zeit um das
rechte Verstdndnis der wahren, geistlichen Kirche rang, fiihrte die Notwen-
digkeit einer Gestaltung der evangelischen Kirchenwesen zu einem verstérk-
ten Bemiithen um den unaufldslichen Zusammenhang von duBlerem Kirchen-
wesen und wahrer geistlicher Kirche. Gerade befreundete Juristen wie Hiero-
nymus Schiirpf drangen auf die Ubernahme derjenigen Regelungen des kano-
nischen Rechts, die nicht im Widerspruch zur evangelischen Botschaft stan-
den. Bald kam es in dieser Frage auch zu Konflikten Luthers mit den Juris-
ten. %

Seit der zweiten Hélfte der zwanziger Jahre forderte eine génzlich verin-
derte Situation neue Antworten zur Frage der Geltung des kanonischen
Rechts. Luthers reformatorischer Aufbruch hatte zu einer weitgehenden
Scheidung der evangelischen Kirchenwesen von der Papstkirche gefiihrt.
Zugleich sah Luther mit den anderen Wittenberger Reformatoren die Refor-

guttis ist, und ob etwas guttis drynnenn were, wie dann ich von dem Decret muf3 bekennen,
Bo ists doch alles dahynn getzogen, das es schaden thun soll und den Bapst stercken ynn
seynem Endchristischem regiment, dartzu desselben keynis nymmer wirt gehalten, fur
ibrigem vleyB, alleynn wafl bof3 und schedlich, das drynnen ist, zu halten* (aaO., WA
7,180,11-18).

5 Einen knappen Uberblick iiber die von Luther kritisierten Canones gibt: MAURER,
Reste (s. Anm. 39), 147 f. Die Zeiten der eingehendsten Beschiftigung mit dem kanoni-
schen Recht sind von einzelnen Forschern verschieden angesetzt worden (vgl. die Uber-
sicht in: MUHLMANN, Luther [s. Anm. 39], 302).

35 Vgl. bes. BOEHMER, Luther (s. Anm. 40).

% Die wichtige Rolle Schiirpfs bei der Wahrung der Rechtskontinuitit in der Witten-
berger Reformation hat bereits Theodor Muther hervorgehoben: ,,Wenn es aber Luther’s
That ist, die Kirche gereinigt und von bdsen Auswiichsen befreit zu haben, so ist es
Schiirpfs That, dass er der evangelischen Kirche als Grundlage ihres Rechts ein Rechts-
buch erhalten hat, in welchem die Erfahrung von mehr denn einem Jahrtausend gesammelt
ist“ (DERS., Aus dem Universitéts- und Gelehrtenleben im Zeitalter der Reformation. Vor-
trige, Reprint d. Ausg. Erlangen 1866, Amsterdam 1966, 215; vgl. aaO., 204-216; Sperr-
druck von mir aufgehoben, C.S.). Vgl. auch ROLF STEDING, Hieronymus Schiirpf und sein
Verhéltnis zu Luther. Portrétskizze eines namhaften Wittenberger Juristen, in: Tus commu-
ne 20 (1993), 186—192; zum Streit Luthers mit Schiirpf um die Geltung der heimlichen
Verlobnisse vgl. ISABELLE DEFLERS, Konfession und Jurisprudenz bei Melanchthon, in:
CHRISTOPH STROHM/HEINRICH DE WALL (Hg.), Konfessionalitdt und Jurisprudenz in der
Frithen Neuzeit (Historische Forschungen 89), Berlin 2009, 33—46, hier 35-42.
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mation durch schwidrmerische Tendenzen, Unordnung und Irrlehre auf dem
linken Fliigel der Reformation bedroht. Zudem nutzten kleinere und groflere
Territorialherrscher die Aufldsung der Kldster und die Rechtsunsicherheit im
Blick auf das kanonische Recht, das ja zusammen mit dem rémischen Recht
auch das Reichsrecht bestimmte, um sich an Kirchengiitern zu bereichern und
auf verschiedenste Weise Einfluss auf das Leben der Kirche zu nehmen. Die-
se Situation ndtigte zur Schaffung von Kirchenordnungen und zur rechtlichen
Klérung. Eine vordringliche Aufgabe war die Visitation der Gemeinden und
Pfarrer. In der Vorrede zu Melanchthons Unterricht der Visitatorn an die
Pfarrherrn im Kurfiirstentum zu Sachsen von 1528 betonte Luther zwar, dass
damit nicht ,,neue pipstliche Decretales“ aufgerichtet werden sollten®’, zu-
gleich verwies er jedoch auf das Vorbild fiir die Visitationen in Teilen des
kanonischen Rechts.®

Ein zweiter Grund fiir die verstiarkte Aufnahme kanonischen Rechts Ende
der zwanziger Jahre lag in dem Bestreben, angesichts des bevorstehenden
Augsburger Reichstags die Ubereinstimmung der Reformation mit den in
jenem enthaltenen Quellen zu beweisen. Dem diente zum Beispiel eine zuerst
im Dezember 1529 herausgegebene Schrift des Niirnberger Ratsschreibers
Lazarus Spengler mit dem Titel Eyn kurczer aufSzuge, aufs den Bebstlichen
rechten der Decret vnd Decretalen, Ynn den artickeln, die vngeferlich Gottes
wort vand dem Euangelio gemes sind, odder zum wenigsten nicht widderstre-
ben, deren spiteren Auflagen ein Brief Luthers als Vorrede zugefiigt ist.>’
Luther betont hier, er habe sich selbst schon lange vorgenommen, eine solche
Schrift abzufassen.*

SchlieBlich erforderte auch der Sachverhalt, dass das kanonische Recht
nicht nur Kirchenrecht im engeren Sinne, sondern auch das weltliche Recht
und das Reichsrecht bestimmte, eine genauere Kldrung der Frage nach seiner
Giltigkeit beziechungsweise einen eventuellen Ersatz. So wirkte es in Fragen

ST LUTHER, Vorrede zu: Unterricht der Visitatorn, 1528, WA 26,200,10—12.

8 Welch Exempel auch die alten veter die heiligen Bischéfe vorzeiten mit vleis getrie-
ben haben, wie auch noch viel davon ynn Bepstlichen gesetzen funden wird* (aaO., WA
26,196,1-3).

% Vgl. LUTHER, Vorrede zu Spenglers Auszug aus den pépstlichen Rechten, 1530, WA
30/11,219; vgl. auch die Analyse der Schrift in: MAURER, Reste (s. Anm. 39), 187-204. Zu
Melanchthons Versuch in der Confessio Augustana und der Apologie, durch den Riickgriff
auf das kanonische Recht die Lehre der Wittenberger Reformatoren als mit der rechten
altgldubigen Lehre iibereinstimmend zu erweisen, vgl. WILHELM KAHL, Der Rechtsinhalt
des Konkordienbuchs, in: Festgabe der Berliner juristischen Fakultdt fiir O. Gierke zum
Doktor-Jubildum 21. August 1910, Breslau 1910, 310-321; JOHANNES HECKEL, Das De-
cretum Gratiani und das deutsche evangelische Kirchenrecht, in: DERS., Das blinde, un-
deutliche Wort ,Kirche”. Gesammelte Aufsitze, hg. von SIEGFRIED GRUNDMANN,
Ko6lIn/Graz 1964, 28-30.

% Vgl. LUTHER, Vorrede zu Spenglers Auszug aus den pipstlichen Rechten, 1530, WA
30/1L,219,2-7.
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des Testamentsrechts, des Eherechts und insbesondere auch des gesamten
Prozessrechts weiter. Die verstirkte Aufnahme des kanonischen Rechts seit
dem Ende der zwanziger Jahre bedeutete nicht, dass Luther seine Grundent-
scheidungen gegen das kanonische Recht revidiert hat.®' Den Anspruch des
kanonischen Rechts, gottliches Recht zu sein, hat Luther immer strikt zu-
riickgewiesen.®? Es bleibt bei der grundsitzlichen Absage an das kanonische
Recht als Recht in der Kirche, wie sie aus dem Satz ,,Im geistlichen regiment
sol man ius canonicum mit fussen tretten““®3 spricht. Man vermied die Rede
vom ,Kirchenrecht“ und verwendete stattdessen den Begriff , Kirchenord-
nung®, um die Vorldufigkeit zu unterstreichen. Solche Kirchenordnung zu
schaffen und handzuhaben, war Sache der Theologen und der weltlichen
Juristen. Kirchenordnungen wurden Teil des von den weltlichen Obrigkeiten
erlassenen weltlichen Rechts neben Ordnungen und Regelungen aller mogli-
chen anderer Lebensbereiche. Unmittelbar aus dem gottlichen Willen abgelei-
tet wissen wollte Luther nur eines: das Amt der Wortverkiindigung. Nur ihm
sollte die Dignitét, ,,gottlichen Rechts® zu sein, zukommen. Luther verstand
die Kirche nicht als Mutter von Verkiindigung und Glauben, sondern als
Geschopf des Wortes, als creatura verbi; ein Sachverhalt, der konfessionskul-
turell von erheblicher Bedeutung geworden ist.

V. Zur konfessionskulturellen Bedeutung der Kritik an
Papst und kanonischem Recht

Die historisch-kritische Bibelforschung hat im Wesentlichen Luthers Kritik
an der mangelnden biblischen Begriindung des Papstamtes bestétigt. Auch die

' Uvo A. Wolf hat sogar von einer ,,wachsenden Schérfe* in Luthers AuBerungen ge-
gen das kanonischen Recht gesprochen (DERS., Ius divinum. Erwdgungen zur Rechtsge-
schichte und Rechtsgestaltung [JusEcc 11], Miinchen 1970, 93 f. Anm. 12, mit Belegstel-
len).

2 Die verdnderten Bedingungen der Rezeption des kanonischen Rechts im Protestan-
tismus hat vor allem beschrieben: MARTIN HECKEL, Staat und Kirche nach den Lehren der
evangelischen Juristen Deutschlands in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts (JusEcc 6),
Miinchen 1968, 3543, bes. 43. Zur Zuriickdrangung des kanonischen Rechts in protestan-
tischen Studienordnungen vgl. HELMUT COING, Die juristische Fakultdt und ihr Lehrpro-
gramm, in: DERS., Handbuch der Quellen und Literatur der neueren européischen Privat-
rechtsgeschichte, Bd. II: Neuere Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des gemeinen Rechts, 1.
Tlbd.: Wissenschaft, Miinchen 1977, 39 f. Der Niedergang der Studien des kanonischen
Rechts zugunsten des romischen Rechts hatte jedoch bereits im 15. Jahrhundert eingesetzt,
so dass der Protestantismus diese Entwicklung nicht verursacht, wohl aber verstiarkt hat
(vgl. KARL HEINZ BURMEISTER, Das Studium der Rechte im Zeitalter des Humanismus im
deutschen Rechtsbereich, Wiesbaden 1974, 73-95).

% LUTHER, Trinitatispredigt zu Joh 3,8, 31.5.1523, WA 11,124,15 f.; vgl. LUTHER, An
den christlichen Adel, 1520, WA 6,445,14-23.
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Argumente, dass die frithen Kirchenvéter kein Papstamt kennen und erst mit
Leo dem GroBlen Mitte des fiinften Jahrhunderts ein biblisch begriindetes
Papstamt im spéteren Sinne zu fassen ist, sind heute weithin anerkannt. Es ist
miiBig, dariiber zu spekulieren, ob der skizzierte, folgenreiche Fundamental-
konflikt zwischen den Reformatoren und dem Papsttum hétte vermieden
werden konnen. Es ist aber daran zu erinnern, dass Erwin Iserloh in den sech-
ziger Jahren im Interesse der Aneignung des ,.katholischen™ Luther das Ver-
sagen der Hierarchie der katholischen Bischofe in der Auseinandersetzung
mit dem Wittenberger Monch wesentlich fiir die Eskalation des Konflikts und
die folgende Kirchenspaltung verantwortlich gemacht hat.*

Aus Luthers Reformforderungen wurde eine umfassende und grundlegende
Kritik der spétmittelalterlichen romisch-katholischen Kirche und schlieBlich
auch der Aufbau eines eigenstindigen, vom romischen Papsttum und seinem
Recht geschiedenen evangelischen Kirchenwesens. Es ist nicht gelungen, die
Dynamik einer sich gegenseitig verstirkenden Konfessionalisierung zu brem-
sen oder zu stoppen. Vielmehr standen sich in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts nicht nur eine reformatorische und eine rémisch-katholische
Kirche, sondern bald sogar eine lutherische, eine tridentinisch-katholische
und eine reformierte Konfessionskirche gegeniiber. Mit dem Ende des triden-
tinischen Konzils 1563 kam die Lehrbildung im katholischen Bereich zu ei-
nem vorldufigen Abschluss. Im gleichen Jahr erhielt der reformierte Prote-
stantismus mit dem Heidelberger Katechismus ein wirkungsvolles und weit-
hin anerkanntes Bekenntnis. Die lutherische Konkordienformel von 1577 und
das Konkordienbuch von 1580 wiederum bildeten auf diesem Hintergrund
einen Abschluss der lutherischen Konfessionalisierung.®

Im Zuge dieser Dynamik erhdlt die scharfe Papstkritik Luthers Ende des
16. und Anfang des 17. Jahrhunderts eine neue Bedeutung. Gerade dort, wo

% Vgl. ERWIN ISERLOH, Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenan-
schlag fand nicht statt, Miinster 1966; dazu WILHELM DAMBERG/UTE GAUSE, Evangeli-
sche und katholische Zugénge, in: DIES./ISOLDE KARLE/THOMAS SODING (Hg.), Gottes
Wort in der Geschichte. Reformation und Reform in der Kirche, Freiburg i.Br./Basel/Wien
2015, 14-37, hier 21 f. Einen lebendigen Einblick in das mangelnde Interesse an einer
Auseinandersetzung mit den sachlichen Anliegen Luthers und die vollige Fehleinschitzung
der Lage in der romischen Kurie gibt: VOLKER REINHARDT, Luther der Ketzer. Rom und
die Reformation, Miinchen 2016.

% Zu den verschiedenen Aspekten der lutherischen, reformierten und tridentinisch-
katholischen Konfessionalisierung vgl. HEINZ SCHILLING (Hg.), Die reformierte Konfessi-
onalisierung in Deutschland. Das Problem der ,,Zweiten Reformation (SVRG 195), Gii-
tersloh 1986; HANS-CHRISTOPH RUBLACK, Die lutherische Konfessionalisierung in
Deutschland (SVRG 197), Giitersloh 1992; WOLFGANG REINHARD/HEINZ SCHILLING
(Hg.), Die katholische Konfessionalisierung (SVRG 198), Giitersloh 1995; zu den Folgen
fiir das Beziehungsgefiige der europdischen Méchte vgl. umfassend HEINZ SCHILLING,
Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Internationale Beziehungen 1559-1659 (Hand-
buch der Geschichte der Internationalen Beziehungen 2), Paderborn 2007.
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Verfolgungserfahrungen présent sind, kommt es zu deren verstarkter Rezep-
tion.®® Am deutlichsten wird das an der calvinistisch-reformiert gewordenen
Kurpfalz.%” Schon aufgrund der rdumlichen Nihe, aber auch durch persénli-
che Erfahrungen und insbesondere durch die Présenz einer wachsenden Zahl
von Glaubensfliichtlingen aus Frankreich und den spanischen Niederlanden®
nahm man hier intensiv Anteil an den Protestantenverfolgungen in Westeuro-
pa. Die Wahrnehmung, in einem fundamentalen Konflikt mit der sich formie-
renden Gegenreformation und einer europdischen Allianz unter Fiithrung des
Papsttums zu stehen, bestimmte am Ende des 16. Jahrhunderts mehr und
mehr die kurpfilzische Politik.® Man selbst sah sich in der Rolle, angesichts
des Zauderns der lutherischen Méchte die Fithrungsrolle in der Gegenallianz

6 Je stirker die Protestantenverfolgungen durch eigene Erfahrungen oder durch Kon-
takte prasent waren, umso schérfer und militanter wurde der Gegensatz zum Papsttum und
teilweise auch den Habsburgern als dessen weltlichen Verbiindeten betont. Unter den
Heidelberger Juristen der Jahre 15601620 ldsst sich dieser Zusammenhang bei Marquard
Freher, Hugo Donellus, Christoph Ehem, Ludwig Camerarius und Denis Godefroy (Gotho-
fredus) nachweisen (vgl. dazu die Belege in: CHRISTOPH STROHM, Calvinismus und Recht.
Weltanschaulich-konfessionelle Aspekte im Werk reformierter Juristen in der Frithen
Neuzeit [SMHR 42], Tiibingen 2008, 58 f. 61 f. 128-132. 149. 161 f. 182. 198 f. 225.
257 1).

¢ Vgl. zum Beispiel [BARTHOLOMAEUS PITHISCUS], Trewhertzige Vermahnung der
Pféltzischen Kirchen / An alle andere Evangelische Kirchen in Deutschland: Daf} sie doch
die grosse Gefahr / die ihnen so wol als uns vom Bapstthumb fiirstehet / in acht nemmen:
Und die inheimische unnétige/ oder ja nunmehr genugsam erdrterte Stritte / dermal eins
Christlich und Briiderlich mit uns auffheben unnd hinlegen wollen, s.1. 1606.

% Eike Wolgast schitzt die Zahl der Glaubensfliichtlinge unter den Professoren aller
Fakultéten in den Jahren 1559 bis 1622 auf 30 von insgesamt 85 reformierten Professoren
(vgl. DERS., Die Universitidt Heidelberg in ihrer internationalen Vernetzung in den Jahren
1559-1622, in: CHRISTOPH STROHM/JAN STIEVERMANN [Hg.], Profil und Wirkung des
Heidelberger Katechismus. Neue Forschungsbeitrdge anldsslich des 450jdhrigen Jubi-
laums. The Heidelberg Catechism: Origins, Characteristics, and Influences: Essays in
Reappraisal on the Occasion of its 450th Anniversary [SVRG 215], Giitersloh 2015, 89—
112, hier 91-93).

% Vgl. grundlegend EIKE WOLGAST, Reformierte Konfession und Politik im 16. Jahr-
hundert. Studien zur Geschichte der Kurpfalz im Reformationszeitalter (SPHKHAW 10),
Heidelberg 1998; CORNEL A. ZWIERLEIN, Heidelberg und ,,der Westen“ um 1600, in:
CHRISTOPH STROHM/JOSEPH S. FREEDMAN/HERMAN J. SELDERHUIS (Hg.), Spithumanis-
mus und reformierte Konfession. Theologie, Jurisprudenz und Philosophie in Heidelberg
an der Wende zum 17. Jahrhundert. Beitrige zum internationalen Symposium vom 19. bis
21. November 2004 in der Johannes a Lasco Bibliothek Emden (SuR.NR 31), Tiibingen
2006, 27-92; CORNEL A. ZWIERLEIN, Die Kurpfilzische Westeuropapolitik seit 1556 und
der Heidelberger Katechismus, in: Profil und Wirkung (s. Anm. 68), 163—188; CHRISTOPH
STROHM, Der Heidelberger Katechismus und Westeuropa, in: JOHANNES EHMANN (Hg.),
Der Heidelberger Katechismus und seine Verbreitung in den Territorien des Reichs. Stu-
dien zur deutschen Landeskirchengeschichte (Veroffentlichungen zur badischen Kirchen-
und Religionsgeschichte 5), Stuttgart 2015, 27-39.
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zu libernehmen. Im Zuge dessen wurde die Papstkritik zu dem zentralen Be-
standteil der eigenen konfessionellen und politischen Identitit schlechthin.”

Alle Redner auf der Jahrhundertfeier der Reformation in Heidelberg im
Jahr 1617 gingen darauf ein.”! Die Festreden sind beherrscht von der Erinne-
rung an die Befreiung vom Papsttum, dem von ihm geférderten Aberglauben
und der von ihm aufgerichteten Tyrannis.”> Man lebte in der Wahrnehmung
einer eminenten Bedrohung durch das Papsttum und seine Helfer in Europa
und riistete sich am Vorabend des DreiBigjahrigen Krieges fiir die erwartete
Auseinandersetzung. Der eigene Kampf gegen das Papsttum wurde als Fort-
setzung des Kampfes des mittelalterlichen Kaisertums gegen ihre Gegner auf
dem Papststuhl gedeutet.

Im 19. Jahrhundert konnte man unmittelbar daran ankniipfen. In der Zeit
des Kaiserreichs diente Luthers scharfe Papstkritik erneut der Identitdtsstif-
tung und der Stirkung der eigenen Position im Kulturkampf. Auf dessen
Hohepunkt erschien eine Neuausgabe des Passional Christi und Antichristi
mit beigefiigten Briefen Kaiser Wilhelms und seines Gegenspielers Papst
Pius IX. (Abb. 6).7

0 Vgl. z.B. die Predigt des Hofpredigers Abraham Scultetus aus Anlass der Hochzeit
Friedrichs V. mit der Tochter des englischen Konigs, Elisabeth Stuart, im Jahr 1613: ,,Aber
viel ein grosser jammer war bey vnsern Vorfahren im Bapstumb / da viel fromme hertzen
sich unter der Tyranney des Bapsts driicken / vnnd die schéndliche Abgétterey wider
willen ansehen musten. Nun nach siebenhundert jahren / hat Gott seine elende Magd / die
Christliche Kirche widerumb angesehen / das Euangelium / das verdunckelt war / klar
auBllegen / den Widerchrist / das Kind des verderbens entdecken / vnd vnsere liebe Vorfah-
ren in die freyheit des gewissens setzen lassen / welcher wir / jhm sey danck darfiir / noch
zur zeit geniessen. Darumb preise Jerusalem den Herren / vnd lobe Zion deinen Gott™
(Abrahami Sculteti Hochzeit-, Geburts-, Tauff-, Konigliche Annehmungs- vnd Leich-Pre-
digten, zusammen gebracht vand zum Truck verfertiget durch Reinhardum Guolffium
Lichensem, Frankfurt a.M. 1620, 10).

7' Zu diesem Jubildum vgl. HANS-JURGEN SCHONSTEDT, Antichrist, Weltheilsgesche-
hen und Gottes Werkzeug. Romische Kirche, Reformation und Luther im Spiegel des Re-
formationsjubildums 1617, Wiesbaden 1978.

2 Vgl. zum Beispiel DAVID PAREUS, In thema seculare de causis, centum ab hinc annis,
ex Evangelicis Germaniae Ecclesiis divitus eliminati, semperque fugiendi Papatus Rom.
Prooemium, in: Iubilacus academicus de doctrina evangelij centum ab hinc annis, a
tenebris Rom. Papatus in lucem revocari. Ecclesiaque a sordibus ejusdem repurgari coepta.
Celebratus in acad. Archipalatina Heidelbergensi. Die 1. 3. & 4. Novembris anno salutis
reparatae 1617, Heidelberg 1618, 9—12, hier 11 f. Papatus ab eversione Scripturarum ad
tollendam religionem ac opprimendam Ecclesiae libertatem processit (HEINRICH ALTING,
Oratio secularis de miseria Ecclesiac a Rom. Papatu oppressae, deque felicitate eiusdem
superiore seculo, fidelium aliquot testium ministerio restitutae, aaO., 46—68, hier 61).

3 Siehe oben Anm. 22.
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Abb. 6: Neuausgabe des Passional Christi und Antichristi von 1874 (Stuttgart,
Wiirttembergische Landesbibliothek, Theol.oct.11247).

Ein Historiker hat dieses Erbe der Reformation jlingst in bemerkenswerter
Beschrinktheit und Einseitigkeit unter der Uberschrift Der deutsche Glau-
benskrieg beschrieben.” Die skizzierte Konfliktkonstellation ist jedoch nur
ein Teil der Geschichte. Zugleich haben protestantische Juristen und Histori-
ker umfassende Editionen der Texte veranstaltet, welche die kaiserliche Par-
tei in den Auseinandersetzungen mit dem Papsttum iiber die Jahrhunderte
hinweg verfasst hatte. Dieses Schrifttum diente dem Erweis einer geféhrli-
chen und widerchristlichen Ausweitung des papstlichen Machtanspruchs auf

7 Vgl. TILMANN BENDIKOWSKI, Der deutsche Glaubenskrieg. Martin Luther, der Papst
und die Folgen, Miinchen 2016.
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Kosten der legitimen Herrschaft der weltlichen Obrigkeit. Es war ein wichti-
ger Teil der sog. Reichspublizistik, die wiederum am Beginn der Disziplin
des offentlichen Rechts stand.” Reformatorische Autoren wurden zu Erben
und Bewahrern papstkritischer Traditionen des Mittelalters und haben diese
fiir die weitere Geschichte fruchtbar gemacht.

Autoren wie zum Beispiel Marsilius von Padua wurden im Zuge der tri-
dentinischen Erneuerung des Katholizismus zu personae non gratae. So waren
es ausschlieBlich protestantische Gelehrte, die Marsilius’ Defensor pacis mit
seinen Ansétzen einer Volkssouverénitétslehre in der Frithen Neuzeit edierten
und zur Wirkung brachten.”®

Mit der Zuriickdrangung des kanonischen Rechts und der Klerikerjurispru-
denz war die Machtsteigerung weltlicher Juristen und weltlicher Obrigkeiten
in der Kirche verbunden, mit allen ambivalenten Folgen. Zugleich bedeutete
das eine verstirkte Emanzipation der romisch-rechtlich ausgerichteten Rechts-
wissenschaften von klerikaler Vorherrschaft. Der Rechtshistoriker Harold
Berman hat vor drei Jahrzehnten aufgezeigt, wie die papstliche Emanzipation
von der Vorherrschaft des Kaisers im 11. Jahrhundert und die Ausbildung des
kanonischen Rechts im 12. Jahrhundert der Rezeption des romischen Rechts
und der Formierung der westlichen Rechtskultur den Weg bereitet haben.”’

75 Vgl. MICHAEL STOLLEIS, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 1:
Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600—1800, Miinchen 1988, 132 f.; DERS., Ge-
lehrte und politische Editoren mittelalterlicher Texte um 1600, in: DERS./JACQUES KRY-
NEN (Hg.), Science politique et droit public dans les facultés de droit européennes (XIlle —
XVllle siecle), Frankfurt a.M. 2008, 613—-623; STROHM, Calvinismus und Recht (s. Anm.
66), 126-132. 324-340.

¢ Marsilius von Paduas Defensor Pacis wurde trotz des pipstlichen Verbotes 1522 mit
der Vorrede eines ,,protestantischen Geistlichen” (wohl Beatus Rhenanus) in Basel ge-
druckt. Alle weiteren Ausgaben im 16. und 17. Jahrhundert erfolgten in einem protestanti-
schen Kontext: Frankfurt a.M. 1592; Heidelberg 1599; Frankfurt a.M. 1612; 1613; 1614
(Auflistung der Editionen und Editoren, in: MARSILIUS VON PADUA, Defensor Pacis, hg.
von RICHARD SCHOLZ, Hannover 1932, LXVIII-LXX). Die wirkungsgeschichtlich wich-
tigste, friihe Ausgabe hat der aus dem Schweizer Reformiertentum kommende Melchior
Goldast von Haiminsfeld in seiner dreibandigen Monarchia S. Romani imperii (DERS.,
Monarchia sacri Romani imperii, sive tractatus de iurisdictione imperiali seu regia, et
pontificia seu sacerdotali, deque potestate imperatoris ac papae, cum distinctione utriusque
regiminis, politici et ecclesiastici, 3 Bde., Reprint d. Ausg. Hanau/Frankfurt a.M. 1611-
1614, Graz 1960) vorgelegt (hier Bd. 11, 154-312). Zur Bewertung Marsilius von Paduas
als Zeugen der evangelischen Wahrheit vgl. MATTHIAS FLACIUS ILLYRICUS, Catalogus
testium veritatis, Basel 1556, 833 f.; vgl. zum Ganzen auch JOHANNES HECKEL, Marsilius
von Padua und Martin Luther. Ein Vergleich ihrer Rechts- und Soziallehre [1958], in:
DERS., Wort ,,Kirche“ (s. Anm. 59), Koln/Graz 1964, 49-110.

" Vgl. HAROLD J. BERMAN, Law and revolution. The formation of the Western legal
tradition, Cambridge-MA 1983; dt. Ubersetzung: Recht und Revolution. Die Bildung der
westlichen Rechtstradition, aus dem Amerikanischen von HERMANN VETTER, Frankfurt
a.M. 1995.
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Im 16. und 17. Jahrhundert beforderte die reformatorische Abwertung we-
sentlicher Teile des kanonischen Rechts dann die Bestrebungen, systemati-
sche Darstellungen des Rechts zu entfalten, die ausschlieBlich zivilrechtlich
konzipiert waren, d. h. allein auf das romische, nicht auf das kanonische
Recht zuriickgriffen.”® Diese Facette der Wirkungsgeschichte der reformato-
rischen Kritik an Papsttum und kanonischem Recht sollte nicht vergessen
werden.

78 Vgl. Harold J. BERMAN, Law and revolution II. The impact of the Protestant Refor-
mations on the western legal tradition, Cambridge-MA 2003; CHRISTOPH STROHM, Der
Einfluss des Protestantismus auf die Entwicklung der Rechtswissenschaft, in: EMIDIO
CAMPI/PETER OPITZ/KONRAD SCHMID (Hg.), Calvin und die kulturelle Pragekraft des
Protestantismus (Ziircher Hochschulforum 46), Ziirich 2012, 75-88.



Philipp Melanchthon — Reformator und Humanist

Eine der grundlegenden Darstellungen der Gedankenwelt Melanchthons trégt
den Titel ,,Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation®.! Die For-
mulierung ,,zwischen Humanismus und Reformation® ist jedoch insofern
irrefithrend, als damit eine Zwischenstellung suggeriert wird, die Melan-
chthon weder ganz Humanist noch ganz Reformator sein 14sst. Besser ist von
Melanchthon als ,,Reformator und Humanist“ zu sprechen. Denn so kann
verdeutlicht werden, dass die Integration humanistischer Anliegen in den
reformatorischen Aufbruch und mithin die Synthese von Humanismus und
Reformation gerade das Spezifische der theologischen Bedeutung Melan-
chthons ausmachen.

Die bleibende Verbundenheit mit den Zielen der humanistischen Bewe-
gung hat Melanchthon vielfach den Vorwurf eingetragen, die reformatorische
Erkenntnis Luthers verunklart zu haben.? Erst in jiingerer Zeit wurde es ver-
stiarkt unternommen, Melanchthon nicht nur als Praeceptor Germaniae, son-
dern auch als eigenstindigen Theologen neben Luther zu wiirdigen, ohne ihn
ausschlieBlich an diesem zu messen.? Luthers Ziel war in erster Linie die
Wiederentdeckung der Heilsbotschaft in einer Situation, in der ihm diese
durch die verschiedensten Formen von Werkgerechtigkeit génzlich verdun-
kelt schien. Melanchthon hingegen ist ganz wesentlich die systematische
Entfaltung der reformatorischen Theologie sowie die entsprechende Gestal-
tung von Kirche und Gesellschaft zu verdanken. Ohne Luther hitte es den
reformatorischen Neuaufbruch nicht gegeben, ohne Melanchthon wére er
kaum zu solch wirkungsvollen Manifestationen in Kirche, Bildungswesen
und Gesellschaft gelangt.

" ADOLF SPERL, Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation. Eine Untersu-
chung iiber den Wandel des Traditionsverstdndnisses bei Melanchthon und die damit
zusammenhéngenden Grundfragen seiner Theologie (FGLP X/15), Miinchen 1959; vgl.
auch WILHELM MAURER, Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformati-
on. Studienausgabe beider Teilbde., Gottingen 1996.

2 Im zwanzigsten Jahrhundert hat insbesondere Karl Barth diese Sicht vertreten (vgl.
DERS., Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und ihre
Geschichte, Ziirich #1981, 56; DERS., Kirchliche Dogmatik, Bd. 1V/1, Zollikon-Ziirich
1953, 154; vgl. auch HANS STEUBING, Naturrecht und natiirliche Theologie im Protestan-
tismus [SSTh 11], Gottingen 1932, bes. 161).

3 Vgl. bes. HEINZ SCHEIBLE, Melanchthon und die Reformation. Forschungsbeitrige,
hg. v. GERHARD MAY/ROLF DECOT (VIEG.B 41), Mainz 1996; SIEGFRIED WIEDENHOFER,
Formalstrukturen humanistischer und reformatorischer Theologie bei Philipp Melanchthon
(RSTh 2), 2 Bde., Frankfurt a.M./Miinchen 1976.
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Melanchthon war kein ,,voll ausgebildeter Theologe. Sein Studium der
Theologie reichte lediglich bis zu dem am 19. September 1519 erworbenen
Grad des Baccalaureus biblicus. Die Professur fiir Griechisch, die er im Au-
gust 1518 an der Universitit Wittenberg iibernommen hatte, war der Artisten-
fakultdt zugeordnet. Gleichwohl hat er eine Vielzahl theologischer Schriften
und Bekenntnistexte verfasst. Ein groBer Teil der Bekenntnisschriften der
lutherischen Kirche, angefangen mit dem wichtigsten Bekenntnis neben Lu-
thers Katechismen, der Confessio Augustana, stammt aus seiner Feder. Me-
lanchthons im engeren Sinne theologisches Schrifttum lésst sich grob in vier
Gruppen unterteilen.* Neben den Loci communes rerum theologicarum seu
hypotyposes theologicae®, der ersten und in ihren verschiedenen Uberarbei-
tungen fiir die lutherische Reformation grundlegenden systematischen Dar-
stellung der christlichen Lehre, stehen zahlreiche Bibelkommentare und Aus-
gaben biblischer Texte. Sodann sind Melanchthon wichtige kontroverstheolo-
gische Werke, die in aktuelle Auseinandersetzungen eingriffen, und schlief3-
lich umfangreiche, die kirchliche Lehre und Praxis festlegende Schriften zu
verdanken.

Bevor Melanchthons Ausbildung im Geist des Humanismus in den Blick
genommen werden kann, ist kurz auf die Frage einzugehen, was man unter
Humanismus im 16. Jahrhundert zu verstehen hat.® Am sinnvollsten lisst sich
der Humanismus als eine kulturelle Erneuerungsbewegung beschreiben, die
angesichts einer sich in logische Spitzfindigkeiten verlierenden scholasti-
schen Wissenschaft die Ausbildung an den Lateinschulen und den Universita-
ten grundlegend zu reformieren suchte. Hauptintention der humanistischen
Bewegung war es, den ,,studia humanitatis“ im Facherkanon der Universitét

“ Die beste knappe Ubersicht findet sich in: HEINZ SCHEIBLE, Art. Melanchthon, Phi-
lipp, in: TRE 22, Berlin/New York 1992, 386—388.

> Loci communes 1521. Lat./dt., iibersetzt und kommentiert von HORST GEORG POHL-
MANN, Giitersloh 1993.

®In der Forschung ist umstritten, was den Humanismus im 16. Jahrhundert charakteri-
siert. Im Unterschied zu der hier gegebenen Definition sieht ein Teil der Historiker mit
Jacob Burckhardt den Kern des Humanismus im Streben nach moralischer Autonomie, in
einem neuen Individualismus und in einer sdkularen Orientierung. Andere haben den Hu-
manismus des 16. Jahrhunderts als innerchristliche Reformbewegung beschrieben, die sich
an der Einfachheit des urspriinglichen Christentums orientierte. Wieder andere sehen den
Ausgangspunkt der humanistischen Bewegung in den oberitalienischen Stadtstaaten, wo
man seine republikanischen Ziele aus den antiken Schriften zu begriinden suchte (vgl. die
Forschungsberichte von AUGUST BUCK, ROBERT STUPPERICH und OTTO HERDING, in:
DFG, Humanismusforschung seit 1945. Ein Bericht aus interdisziplinarer Sicht [MKHF 2],
Boppard 1975, 11-40. 41-57. 59—110; ALISTER MCGRATH, The Intellectual Origins of the
European Reformation, Oxford 1987, 32-38; LEWIS W. SPITZ, Art. Humanismus/Humanis-
musforschung, in: TRE 5, Berlin/New York 1986, 639-661; DONALD WEINSTEIN, In
Whose Image and Likeness? Interpretations of Renaissance Humanism, in: JHI 33 [1972],
165-176).
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Geltung zu verschaffen.” Die studia humanitatis, welche die fiinf Ficher
Grammatik, Rhetorik, Poesie, Geschichte und Moralphilosophie umfassten,
dienten dem Ziel, wahrhaft sprechen und schreiben zu kénnen. Nur so wiir-
den wahres Menschsein gefordert und die Moglichkeiten sittlicher Bildung
ausgeschopft.

I. Ausbildung und Arbeit im Geist des Humanismus

Melanchthon hatte das Gliick, schon frith Lehrer gefunden zu haben, die ihn
in seinen Begabungen forderten.® Der Hauslehrer Johannes Unger hatte Me-
lanchthon so gut vorbereitet, dass er die angesehene Pforzheimer Lateinschu-
le schnell absolvieren konnte. Er blieb dort nur ein Jahr, vom Oktober 1508
bis Oktober 1509. Denn das Hauptziel der ersten Bildung, Latein lesen und
sprechen zu konnen, erreichte er zligig. Unter Anleitung Johannes Hilte-
brands und Georg Simlers, des Rektors der Pforzheimer Lateinschule, lernte
Melanchthon damals bereits Griechisch.

Ebenfalls in dieser Zeit wurde der groe Humanist Johannes Reuchlin auf
den begabten Jungen aufmerksam. Reuchlins Schwester, bei der Philipp seit
dem Tode des Vaters wohnte, war mit der GroBmutter des Jungen verschwé-
gert. Als Reuchlin den gerade Zwolfjahrigen aufforderte, lateinische Verse zu
dichten, und dieser das sofort zur vollen Zufriedenheit des grof3en alten Man-
nes tat, erhielt der kleine Philipp Schwarzerdt nach Humanistenart den grazi-
sierten Namen ,,Melanchthon®. Im Oktober 1509 immatrikulierte er sich mit
gerade einmal zwdlfeinhalb Jahren an der Heidelberger Universitit. Reuch-
lins Wertschitzung 6ffnete ihm sogleich die Tiiren zu den angesehenen Hu-
manisten Heidelbergs. Er wohnte bei dem Theologieprofessor Pallas Spran-
gel, in dessen Haus beriihmte Humanisten wie Jakob Wimpfeling verkehrten.

Zum frithestmoglichen Zeitpunkt, am 10. Juni 1511, erwarb Melanchthon
den akademischen Grad eines Baccalaureus artium. Ein Jahr spéter wechselte

7 Vgl. PAUL O. KRISTELLER, Die humanistische Bewegung, in: DERS., Humanismus und
Renaissance I: Die antiken und mittelalterlichen Quellen, hg. v. ECKHARD KEBLER, Miin-
chen s.a., 11-29; DERS., Renaissance Thought and its Sources, New York 1987; SPITZ, Art.
Humanismus/Humanismusforschung (s. Anm. 6), 639 f.

8 Aus Melanchthons Kindheit ist uns berichtet, dass er durch seine auBergewdhnliche
Begabung auffiel. Bleibende Bedeutung fiir seine spitere Frommigkeit scheint die Erfah-
rung des langsamen, gottergebenen Sterbens des Vaters gehabt zu haben. Der fiir die Riis-
tung des pfélzischen Kurfiirsten verantwortliche Waffenschmied kehrte aus dem Landshut-
er Erbfolgekrieg 1504/05 mit einer Bleivergiftung zuriick. Vier Jahre lang erlebte der junge
Philipp das Dahinsiechen des Vaters mit. Als dieser dann schlieBlich starb, musste der Elf-
jahrige seine Heimatstadt Bretten verlassen und zog zu Verwandten nach Pforzheim. Damit
war seine Kindheit beendet (vgl. HEINZ SCHEIBLE, Melanchthon, Vermittler der Reforma-
tion. Eine Biographie, Miinchen 2016, 12—18).
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er an die Universitédt Tiibingen und schloss dort sein Studium an der philoso-
phischen Fakultdt im Januar 1514, noch keine 17 Jahre alt, mit der Magister-
priifung ab. Hier in Tiibingen trat er bald selbst als Autor, der sich den Zielen
des Humanismus verpflichtet wusste, an die Offentlichkeit.’

Die charakteristischen Anliegen des Humanismus haben in Melanchthons
Werk einen dauerhaften Niederschlag gefunden. Zum einen teilt Melanchthon
das humanistische Interesse an der Wiederentdeckung des antiken Erbes. Man
war von dem euphorischen Lebensgefiihl durchdrungen, durch die Wieder-
entdeckung der antiken Schriften, durch deren Edition, Kommentierung und
Ubersetzung die finstere Zeit des Mittelalters mit seiner lebensfremden, for-
malistischen Scholastik zu iiberwinden. Damit war keineswegs zwangslaufig
eine christentumskritische Haltung verbunden. Vielmehr brachte der Ruf ,,ad
fontes* zumeist eine Riickbesinnung auf das urspriingliche Christentum der
Bibel mit sich. Gerade Erasmus von Rotterdam hat in diesem Sinne das ein-
fache Christentum der Anfénge propagiert. Maf3stab hierbei sollten neben der
Bibel die Autoren der Alten Kirche sein.

Melanchthon steht hier den fithrenden Humanisten nicht nach. Editionen,
Kommentierungen und Ubersetzungen griechischer und lateinischer Autoren
sowie biblischer Texte bilden einen wesentlichen Teil seines umfassenden
literarischen Werkes.!? In den Schriften zur Anthropologie und Physik, aber
auch zur Ethik und Politik zeigen schon die herangezogenen Quellen die hu-
manistische Hochschiitzung der klassischen Antike.!!

Auch ein weiteres Anliegen des Humanismus bleibt fiir Melanchthon bis
zum Ende seines Wirkens charakteristisch: das padagogisch motivierte Be-
streben, das Studium an Schulen und Universitidten zu verbessern. Die Rede
De corrigendis adolescentiae studiis, mit der sich der neu berufene Grie-
chisch-Professor am 28. August 1518 in Wittenberg vorstellte'?, ist exempla-
risch fiir sein gesamtes spdteres Wirken an der dortigen Universitit und an
vielen anderen Orten. Melanchthons erster Versuch im Jahre 1523/24, die
Studienordnung der Wittenberger Universitdt zu dndern, unterscheidet sich
wie auch die spiteren Reformbemiihungen nicht oder nur marginal von hu-

Vgl. aa0., 24-27.

10Vgl. die Auflistung in: SCHEIBLE, Art. Melanchthon (s. Anm. 4), 386 f.

' Im Blick auf Melanchthons Anthropologie vgl. z.B. GUNTER FRANK, Philipp Melan-
chthons ,,Liber de anima“ und die Etablierung der frithneuzeitlichen Anthropologie, in:
MICHAEL BEYER/GUNTHER WARTENBERG/HANS-PETER HASSE (Hg.), Humanismus und
Wittenberger Reformation. Festgabe anldflich des 500. Geburtstages des Praeceptor Ger-
maniae Philipp Melanchthon am 16. Februar 1997, Leipzig 1996, 313-326.

12 Die Rede ist vom Pathos der Renaissance des Studiums der klassischen Autoren ge-
tragen. Vor allem das Studium der Geschichte sei dem traditionellen Facherkanon hinzuzu-
fligen. Denn es liefere die Beispiele fiir menschliches Verhalten im privaten und im 6ffent-
lichen Leben, fiir Rechtsprechung und Politik. ,,Hac nulla vitae pars, neque publica, neque
privata vacare potest (MWA 3,39,17 f.).
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manistisch motivierten Studienreformen.!> Unmittelbar persdnlich beteiligt
war Melanchthon an der Reform der Universititen Tiibingen und Heidelberg;
Ratschlige hat er bei der Reform zahlreicher anderer Universititen erteilt.'*
Noch wirkungsreicher waren seine Schul- und Lehrbiicher, die zum grofBen
Teil zahlreiche Auflagen erfuhren. Schon in den frithen Jahren 1514 bis 1518
als Magister in Tiibingen hatte er Werke zur Grammatik, Logik und Rhetorik
verfasst, die er spiter mehrfach iiberarbeitete. !°

Die beiden genannten Anliegen des Humanismus, die Wiederentdeckung
der klassischen Antike und das Bemithen um eine Verbesserung des Studi-
ums, beruhten auf der Uberzeugung, dass durch sprachliche und sittliche
Bildung wahres Menschsein geférdert werde. Melanchthon hat diese Uber-
zeugung auch nach seiner Hinwendung zur Reformation mit ihrer radikalen
Sitinden- und Gnadenlehre festgehalten. Sechs Jahre nachdem er sich Luther
angeschlossen hatte, im Jahre 1525, konnte er dem vertrauten Freund Joachim
Camerarius schreiben, er habe ,,aus keinem anderen Grund Theologie getrie-
ben [...], als um das Leben zu verbessern“.!® Diese AuBerung ist formuliert,
kurz bevor Luther mit seiner Schrift De servo arbitrio eine klare Abgrenzung
gegen den Humanismus vollzog. Und nicht zufillig zeigt Melanchthon gerade
hier, in der Beurteilung der ethischen Mdglichkeiten des Menschen, zuneh-
mend eigenes Profil gegeniiber Luther.!’

13 Vgl. HEINZ SCHEIBLE, Griindung und Ausbau der Universitit Wittenberg, in: PETER
BAUMGART/NOTKER HAMMERSTEIN (Hg.), Beitrdge zu Problemen deutscher Universitats-
griindungen der frithen Neuzeit (Wolfenbiitteler Forschungen 4), Nendeln-Liechtenstein
1978, 131-147, wiederabgedr. in: DERS., Forschungsbeitrige (s. Anm. 3), 353-369; DERS.,
Melanchthons Bildungsprogramm, in: BPfKG 53 (1986), 181-195 (=Ebernburg-Hefte 20
[1986], 21-35), wiederabgedr. in: DERS., Forschungsbeitrage (s. Anm. 3), 99-114; zu
Melanchthons Reform von 1523/24 vgl. auch WALTER FRIEDENSBURG, Urkundenbuch der
Universitit Wittenberg, Teil 1 (150271611), Magdeburg 1926, 128-130; zu den von ihm
1533 und 1545 verfassten Statuten fiir die theologische Fakultit sowie den 1545 fiir die
philosophische und fiir die gesamte Universitdt verfassten Statuten vgl. aaO., 154-158.
244-246.255-277. 302-308.

14 Vgl. SCHEIBLE, Art. Melanchthon (s. Anm. 4), 374.

15 Zu Melanchthons Bildungsprogramm vgl. MARKUS WRIEDT, Die theologische Be-
griindung der Bildungsreform bei Luther und Melanchthon, in: BEYER/WARTENBERG/
HASSE (Hg.), Humanismus und Wittenberger Reformation (s. Anm. 11), 169—183.

16 Ego mihi ita conscius sum, non aliam ob caussam unquam te@goloynkévor nisi ut
vitam emendarem® (Brief an Joachim Camerarius vom 22.1.[1525], MBW.T 2, Nr. 371,
240).

17 Siehe dazu unten Abschn. IV.
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II. Hinwendung zur Reformation unter dem Einfluss Luthers

Als Luther mit seinen 95 Thesen gegen das Ablassunwesen und mit anderen
Schriften die Reformation in Deutschland in Gang setzte, sahen die meisten
Humanisten den Wittenberger Monch als ihren Verbiindeten an. Man stimmte
iiberein in dem Bemiihen um eine umfassende Reform der mittelalterlichen
Kirche, die sich an den urchristlichen und altkirchlichen Verhiltnissen orien-
tieren sollte. Der junge Philipp Melanchthon geriet nach seiner Berufung auf
die Wittenberger Griechisch-Professur im Jahre 1518 schnell in den Bann
Luthers.'® Stirker als andere dem Humanismus verbundene Reformatoren
lie er unter dem Eindruck der Begegnung mit Luther in den Jahren 1519 bis
1521 humanistische Orientierungen hinter sich.

Bereits seit dem Sommer 1519 finden sich untriigliche Zeichen, dass Me-
lanchthons Kritik an den Zustdnden in der Kirche und an der Herrschaft der
scholastischen Theologie nicht nur humanistisch, sondern auch biblisch-re-
formatorisch begriindet ist.!” Dies wird besonders deutlich an der Bewertung
der Philosophie. Noch 1517 hatte er zusammen mit anderen Humanisten eine
neue griechischsprachige Gesamtausgabe der Werke des Aristoteles geplant.
Jetzt erféhrt Aristoteles wie alle anderen Philosophen heftige Kritik. Im Friih-
jahr 1521 wirft Melanchthon einem Gegner vor: ,,Gottlos ist es von dir, dass
du die Philosophie, die die Brutstétte der griaulichsten Schandtaten ist, eine
Retterin von Lastern nennst.“?° Insbesondere die Orientierung an Aristoteles
wird scharf kritisiert: ,,Wenn allein Aristoteles zur Widerlegung der Irrtiimer
der Kirche geniigt, warum beseitigt ihr denn nicht die Heilige Schrift, warum
beten wir dann nicht Aristoteles statt Christus an.?!

Die scharfe Kritik an Aristoteles findet sich insbesondere auch in der er-
sten Ausgabe der Loci von 1521, dem Versuch Melanchthons, die reformato-
rische Lehre systematisch darzustellen.?? Luther hatte seine biblisch-reforma-

18 Vgl. SCHEIBLE, Biographie (s. Anm. 8), 176-178.

1 In seinen Baccalaureatsthesen vom 9. September 1519 hat Melanchthon nicht nur das
reformatorische sola scriptura-Prinzip vertreten, sondern auch die scholastische Transsub-
stantiationslehre zuriickgewiesen (vgl. MWA 1,24 f.). Diese auf aristotelischen Kategorien
beruhende Lehre, nach der bei der Konsekration der Abendmahlsgaben die Akzidentien,
d.h. die duflere Erscheinung von Brot und Wein bleibe, die Substanz sich aber in Leib und
Blut wandle, hatte selbst Luther zu diesem Zeitpunkt noch nicht so eindeutig verworfen
wie sein Anhidnger Melanchthon.

20 Nec minus impium est, quod philosophiam, foedissimorum flagitiorum seminarium,
expultricem vitiorum nuncupas® (Rede gegen Rhadinus, 1521, CR 1,314 f.).

2l Si unus Aristoteles erroribus Ecclesiae refutandis satis est, quin tollitis ¢ medio di-
vinas literas, quin pro Christo Aristotelem adoramus* (aaO., 318; vgl. WILHELM H. NEU-
SER, Der Ansatz der Theologie Philipp Melanchthons [BGLRK 9], Neukirchen 1957, 30—
32).

2 Vgl. Loci, 1521 (s. Anm. 5), 3,14 (S. 102): ,,Id ut conveniat cum Aristotelis philoso-
phia, non laboro. Quid enim ad me, quid senserit ille rixator?*
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torische Erneuerung der Theologie nur in Abhandlungen zu einzelnen The-
men oder in Kommentaren zu biblischen Biichern entfaltet. Der Gebannte und
Geichtete war dann Anfang Mai 1521 auf kurfiirstlichen Befehl hin als Jun-
ker Jorg getarnt auf die Wartburg gebracht worden, damit die Reichsacht
nicht an ihm vollstreckt werden konnte. So geriet Melanchthon im Jahre 1521
als gerade einmal Vierundzwanzigjihriger ins Zentrum der reformatorischen
Bewegung. Er trug nun entscheidende Verantwortung fiir den Fortgang der
Reformation in Wittenberg. Insbesondere die Frage, worin denn eigentlich
die von der Bibel her erneuerte Lehre bestiinde, die man der mittelalterlich-
scholastischen Theologie entgegensetzen wollte, musste umfassend und zu-
gleich einfach und klar niedergelegt werden. Melanchthon versuchte dies im
Rahmen seiner Vorlesungen an der Universitdt. Er las mehrfach iiber den
Romerbrief des Paulus, den er als Zusammenfassung der gesamten christli-
chen Lehre verstand. Als die Studenten ihre Mitschriften unautorisiert wei-
tergaben und zum Druck bringen wollten, entschloss sich Melanchthon, selbst
eine Druckfassung seiner Vorlesung liber den Romerbrief erscheinen zu las-
sen. Die Zeit dringte so sehr, dass der Druck der ersten Teile im August 1521
begann, ohne dass die restlichen schon iiberarbeitet waren. Uber diesen duBe-
ren Anlass der Entstehung der Loci hinaus machten jedoch auch die reforma-
torischen Umwiélzungen in Wittenberg eine zusammenfassende Darstellung
der ,neuen” Lehre notwendig, zumal durch die Abwesenheit Luthers die
unbestrittene Autoritdt des reformatorischen Aufbruchs fehlte.

Charakteristisch fiir diese erste zusammenfassende Darstellung der christ-
lichen Lehre im Sinne der Reformation ist eine strenge Konzentration auf die
Rechtfertigungslehre. Das Thema der Theologie ist die Rechtfertigung des in
sich gekriimmten, in seinem Egoismus verlorenen Menschen durch Gottes
freie Gnade. In Anlehnung an den Romerbrief des Paulus orientiert Melan-
chthon den Aufbau der Dogmatik am Zusammenhang von Gesetz, Siinde und
Gnade. Das gottliche Gesetz zeigt dem Menschen den Abfall von seiner
schopfungsmiBigen Bestimmung, den tragischen Zustand der Siinde, und so
wird der Mensch bereit, Heilung und Erneuerung allein von Gottes Barmher-
zigkeit und Gnade zu erhoffen.

Diese Formulierungen klingen heute in unseren Ohren eher traditionell. Im
Jahre 1521 war damit jedoch ein Frontalangriff auf die iiberkommene Theo-
logie und Frommigkeit verbunden. Das spitmittelalterliche Kirchenwesen
basierte auf einem komplizierten, von der priesterlichen Hierarchie kontrol-
lierten System der sakramentalen Heilsvermittlung. Das alles spielte in Me-
lanchthons systematischer Darstellung der christlichen Lehre keine Rolle. Die
scholastische Theologie entwarf gewaltige Systeme, die in logischer Strin-
genz die letzten Fragen bis hin zu den gottlichen Eigenschaften oder dem
Wesen der Trinitét zu entfalten suchten. Melanchthon hingegen ist wie Luther
an den erfahrungsbezogenen Themen der Theologie interessiert. ,,Reliquos
vero locos, peccati vim, legem, gratiam, qui ignorarit, non video quomodo
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christianum vocem.“* Gleich in der Einleitung formuliert er den beriihmt
gewordenen Satz: ,,Mysteria divinitatis rectius adoraverimus quam vestigave-
rimus.“?* Auch in der Christologie zeigt sich seine antispekulative Ausrich-
tung. Wéhrend die traditionellen Dogmatiken der Frage nach dem Zusam-
menspiel der gottlichen und menschlichen Natur Jesu Christi breiten Raum
widmen, hat Melanchthon wie Luther nur ein existentiell-erfahrungsbezoge-
nes Interesse an der Christologie. Uberraschend modern formuliert er:

»-..] hoc est Christum cognoscere beneficia eius cognoscere, non, quod isti docent, eius
naturas, modos incarnationis contueri. Ni scias, in quem usum carnem induerit et cruci
affixus sit Christus, quid proderit eius historiam novisse?*%

Die Loci zeigen exemplarisch die Verbindung humanistischen Erbes mit re-
formatorischen Anliegen in Melanchthons Werk. Von Luther tibernimmt Me-
lanchthon die Orientierung an Paulus und die Konzentration auf die Rechtfer-
tigungslehre als Zentrum der Theologie. Humanistisches Erbe kommt zur
Wirkung, wenn Melanchthon Erasmus’ Forderung thematisch gegliederter
Exzerptensammlungen aufnimmt.?® Zudem verwerten die Loci mit ihrer Kon-
zentration auf den Zusammenhang von Siinde, Gesetz und Gnade?’ als dem
Thema der Theologie die Versuche einer Erneuerung der Dialektik von der

3 Loci, 1521 (s. Anm. 5), 0,12 (S. 22).

24 Loci, 1521 (s. Anm. 5), 0,6 (S. 18).

% Loci, 1521 (s. Anm. 5), 0,13 f. (S. 22).

26 Erasmus hat im Kapitel ,,Ratio colligendi exempla“ seines 1512 verfassten Lehrbuchs
De duplici copia verborum ac rerum den Studenten empfohlen, sich mdglichst viele Loci
bzw. Allgemeinbegriffe zu notieren, denen das Gelesene zuzuordnen sei (vgl. ERASMUS
VON ROTTERDAM, Opera emendatiora et auctiora recognovit JOANNES CLERICUS, Bd. 1,
Reprint d. Ausg. Leiden 1703, Hildesheim 1961, 100-109). In seiner Rhetorik von 1519
hat Melanchthon diese Stelle fast wortlich iibernommen (vgl. SPERL, Melanchthon [s.
Anm. 1], 35 Anm. 51). In der Methodus zum Neuen Testament von 1516 (vgl. ERASMUS
VON ROTTERDAM, Ausgewihlte Schriften, hg. v. WERNER WELZIG, Bd. 3, ibers. v.
GERHARD B. WINKLER, Darmstadt 1967, 38—77, bes. 64 ff.) und in der erweiterten Ratio
von 1519 (vgl. ERASMUS VON ROTTERDAM, Ausgewihlte Werke, hg. v. HAJO U. ANNE-
MARIE HOLBORN, Reprint d. Ausg. Miinchen 1933, 1964, 175-305, bes. 291 ff.) empfahl
Erasmus die Loci-Methode auch fiir das Bibelstudium. Zu Melanchthons Loci-Methode
vgl. PAUL JOACHIMSEN, Loci communes. Eine Untersuchung zur Geistesgeschichte des
Humanismus und der Reformation, in: LuJ 8 (1926), 27-97, wiederabgedr. in: DERS.,
Gesammelte Aufsitze, hg. v. NOTKER HAMMERSTEIN, 1970, 387—442; NEUSER, Ansatz (s.
Anm. 21), 45-60; SPERL, Melanchthon (s. Anm. 1), 34-41; WILHELM MAURER, Melan-
chthons Loci communes als wissenschaftliche Programmschrift, in: LuJ 27 (1960), 1-50;
DERS., Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation (s. Anm. 1), Bd. 1, 199-209.
244-247; HEINZ SCHEIBLE, Melanchthon zwischen Luther und Erasmus, in: AUGUST
Buck (Hg.), Renaissance-Reformation. Gegensidtze und Gemeinsamkeiten (WARF 5),
Wiesbaden 1984, 166—170, wiederabgedr. in: DERS., Forschungsbeitrige (s. Anm. 3), 182—
186.

27 In den spiteren Teilen der Loci wird dieser Zusammenhang noch stirker auf die Un-
terscheidung von Gesetz und Evangelium konzentriert.



