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Vorwort

Verändernde Werknutzungen beschäftigen das Urheberrecht seit jeher. Denn ihre 
Behandlung erfordert es, die äußere Grenze des urheberrechtlichen Schutzbe-
reichs -
schen gewünschtem Aufbauen auf Vorbekanntem und dem Ausnutzen fremder 
Schöpfungen, also zwischen urheberrechtlich erlaubter Inspiration und „uner-
wünschter“ Imitation, verläuft, lässt sich aber nicht im Sinne einer allgemeingül-

-
ziehung stark einzelfallabhängig ist.

Im Mittelpunkt der Diskussion im deutschen Urheberrecht stand lange die 

Harmonisierung des Urheberrechts verlagerte sich der wissenschaftliche Diskurs 
auf die unionsrechtliche Ebene. Neben der Reichweite der Harmonisierungswir-

-
gemessenen Interessenausgleich bei verändernden Werknutzungen. In Bezug auf 

nicht unter Perspektive der inzwischen bestehenden unionsrechtlichen Vorgaben 
erörtert. 

Hier setzt die vorliegende Arbeit an: Ausgehend von den für das allgemeine 
Urheberrecht vorgeschlagenen Ansätzen zur Behandlung von verändernden 

 und der 
Diskussion über eine stärkere Konturierung der Verwertungsrechte ebenso wie 
vom stark technisch und wirtschaftlich geprägten Charakter der Werkart Compu-
terprogramme erarbeitet sie einen Lösungsvorschlag für die Behandlungen ver-

-

Basis auch die allgemeinen urheberrechtlichen Grundsätze für die Bewertung 
verändernder Nutzungen zu untersuchen. Die vorgelagerte Systematisierung und 
Analyse der Behandlung verändernder Werknutzung im Anwendungsbereich der 
InfoSoc-RL bildet deshalb zusammen mit den Erläuterungen zum urheberrecht-
lichen Interessenausgleich nicht nur die zentrale Grundlage für die Betrachtung 
von verändernden Werknutzungen im Anwendungsbereich der Computerpro-
gramm-RL, sondern stellt zugleich einen wesentlichen Nebenertrag der Unter-
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suchung dar. Ausgehend von den Ansätzen einer funktionalen, schutzgegen-
stands bezogenen Auslegung der Verwertungsrechte wird schließlich für Com-

Umarbeitung und zustimmungsfreier Nutzung vorgeschlagen.

Universität München 2022 unter dem Titel „Computerprogramme und der urhe-
berrechtliche Interessenausgleich bei verändernden Werknutzungen“ als Disser-

lichung bis Dezember 2022 berücksichtigt werden. Mein besonderer Dank gilt 
Herrn Professor Matthias Leistner als meinem Doktorvater, der diese Arbeit stets 
mit wertvollem Rat und inspirierenden Anregungen, Raum für Gedankenaus-

hat. Danken möchte ich Herrn Professor Ansgar Ohly für die zügige Erstellung 
des Zweitgutachtens und insbesondere für die spannenden weiterführenden 
Denk anstöße darin, sowie für den stets hilfreichen Austausch während des ge-
samten Entstehungsprozesses der Arbeit. Auch beim gesamten Lehrstuhl-Team 
dieser Jahre bedanke ich mich, vor allem für die freundschaftliche Unterstüt-
zung. Großer Dank gilt ferner Ingrid Brunner-Adt für ihre mehr als sorgfältige 
Durchsicht des Manuskripts sowie Jochen Schneider für die vielen interessanten 
inhaltlichen Gespräche. Der Druck der Arbeit wurde großzügig durch die Deut-
sche Vereinigung für gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) so-
wie die Studienstiftung ius vivum gefördert.

Von Herzen bedanke ich mich bei meinen Eltern für ihre immerwährende Un-
terstützung in jedweder Hinsicht; ihnen ist diese Arbeit gewidmet.

München, im Januar 2023 Lucie Antoine



Inhaltsübersicht

Vorwort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  V
Inhaltsverzeichnis  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  XI

Einführung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1

A. Ausgangspunkt und Gegenstand der Untersuchung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  1
. . .  8

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11
D. Gang der Untersuchung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13

Erster Teil: Unionsrechtliche Harmonisierung und angemessener 
 Interessenausgleich  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  15

Kapitel 1: Rechtlicher Rahmen des urheberrechtlichen Programmschutzes  17

A. Verhältnis zwischen Regelungen des nationalen und europäischen   
Urheberrechts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  18

B. Harmonisierungswirkung der InfoSoc-RL  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  20
C. Harmonisierungswirkung der Computerprogramm-RL   . . . . . . . . . .  23
D. Weitere richtlinienübergreifend harmonisierte Bereiche . . . . . . . . . .  27
E. Verhältnis Computerprogramm-RL – InfoSoc-RL  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  32

 
Computerprogramm-RL   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

G. Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 1 . . . . . . . . . . . . . .  39

 Schutzgegenstand des Urheberrechts  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

A. Verfassungsrechtliche Grundlagen: Keine schrankenlose Gewährleistung  
des Urheberrechts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

B. Interessenausgleich durch Verwertungsrechte und  
Schrankenbestimmungen – Ebene der Rechtssetzung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

C. Interessenausgleich durch konkretisierende Auslegung – Ebene der 
 Rechtsanwendung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

D. Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 2 . . . . . . . . . . . . . .  113



VIII Inhaltsübersicht

Zweiter Teil: Verändernde Werknutzungen und der urheberrechtliche  
Status quo  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  115

Kapitel 3: Die Behandlung verändernder Werknutzungen im deutschen  
und europäischen Urheberrecht  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  117

A. Interessenausgleich bei verändernden Werknutzungen . . . . . . . . . . .  117
B. Bisheriger Lösungsansatz des deutschen Urheberrechts: Die freie  

Benutzung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  121
C. Die Behandlung verändernder Werknutzungen im europäischen   

Urheberrecht   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Dritter Teil: Wege zum angemessenen Interessenausgleich bei  
verändernden Nutzungen von Computerprogrammen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  215

Kapitel 4: Die Behandlung verändernder Übernahmen bei 
 Computerprogrammen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  217

A. Computerprogramme als besondere Werkkategorie des Urheberrechts  .  .  217
B. Verändernde Werknutzungen im Anwendungsbereich der 

 Computerprogramm-RL   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Kapitel 5: Schutzgegenstandsbezogene Auslegung des  
Umarbeitungsrechts? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  331

  . . . . . . . . . .  335
B. Kriterien für die schutzgegenstandsbezogene Auslegung des   

Umarbeitungsrechts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  357
C. Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 5 . . . . . . . . . . . . . .  383

Kapitel 6: Vorschlag eines schutzgegenstandsbezogenen   
Auslegungskriteriums für das Umarbeitungsrecht  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  385

A. Ausgangspunkt: Beeinträchtigung der Amortisierungsmöglichkeit  .  .  .  .  386
B. Auswirkungen auf den Markt für das Ursprungsprogramm  .  .  .  .  .  .  .  .  388

D. Prüfungsschema für die schutzgegenstandsbezogene Konkretisierung  
des Umarbeitungsrechts   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

  . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . 



IXInhaltsübersicht

Urheberrechts und Ausblick  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 

 .  .  .  .  .
 

Schutzsystems   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Zusammenfassung in Thesen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A. Unionsrechtliche Harmonisierung und angemessener Interessenausgleich   
B. Verändernde Werknutzungen und der urheberrechtliche Status quo  .  .  .  .
C. Wege zum angemessenen Interessenausgleich bei verändernden  

Nutzungen von Computerprogrammen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Literaturverzeichnis  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
Sachregister   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 





Inhaltsverzeichnis

Vorwort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  V
Inhaltsübersicht   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  VII

Einführung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  1

A. Ausgangspunkt und Gegenstand der Untersuchung   . . . . . . . . . .  1
I. Auf den Schultern von Riesen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
II. Inspiration, Innovation, Imitation und das Urheberrecht   . . . . . . . . .  3
III. Computerprogramme und das „On the Shoulders of Giants Principle“ . . 

    8
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  8

  . . . . .  9

  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  11

D. Gang der Untersuchung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  13

Erster Teil

Unionsrechtliche Harmonisierung und  
angemessener Interessenausgleich

Kapitel 1: Rechtlicher Rahmen des urheberrechtlichen  
Programmschutzes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17

A. Verhältnis zwischen Regelungen des nationalen und europäischen 
 Urheberrechts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  18

B. Harmonisierungswirkung der InfoSoc-RL   . . . . . . . . . . . . . . .  20
I. Vollständige Harmonisierung der Ausschließlichkeitsrechte   . . . . . . .  20
II. Ausnahmen und Beschränkungen: (Begrenzte) mitgliedstaatliche  

Spielräume . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  21

C. Harmonisierungswirkung der Computerprogramm-RL   . . . . . . . .  23
I. Vollständig harmonisierte Bereiche  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  23

  . . . . . . 



XII Inhaltsverzeichnis

D. Weitere richtlinienübergreifend harmonisierte Bereiche . . . . . . . .  27
. . . . . . . . . . . . . . . . .  27

. . . . . . . . .  30

E. Verhältnis Computerprogramm-RL – InfoSoc-RL   . . . . . . . . . . .  32

 Computerprogramm-RL   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
I. Klassischer Auslegungskanon und richtlinienübergreifende Auslegung   . 

 
der Untersuchung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  38

G. Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 1  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  39

 Schutzgegenstand des Urheberrechts  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

A. Verfassungsrechtliche Grundlagen: Keine schrankenlose  
Gewährleistung des Urheberrechts   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

B. Interessenausgleich durch Verwertungsrechte und  
Schrankenbestimmungen – Ebene der Rechtssetzung   . . . . . . . . . 

C. Interessenausgleich durch konkretisierende Auslegung –  
Ebene der Rechtsanwendung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Interessenausgleich durch grundrechtsbasierte Auslegung   . . . . . . . . 
1. Ebene der Schrankenbestimmungen   . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2. Ebene der Verwertungsrechte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50
3. Grundrechte als Konkretisierungsmaßstab – nicht als ungeschriebene 

Schranke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52
II. Interessenausgleich durch immanent beschränkte Reichweite  

der Verwertungsrechte  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  53
1. Teleologische Auslegung als allgemeine Auslegungsmethodik und 

 Besonderheit bei Verwertungsrechten   . . . . . . . . . . . . . . . . .  53

Rechtsprechung des EuGH  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  56
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  56

 .  .  57
 

Haftungskonstellationen („Zentrale Rolle des Nutzers“)   . . . .  60

 Schutzgegenstand   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61
dd) Systematisierung durch Unterscheidung von mittelbaren und 

 unmittelbaren Verletzungshandlungen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  67



XIIIInhaltsverzeichnis

b) Verbreitungsrecht: EuGH UsedSoft vs. EuGH Tom Kabinet   . . . .  68
c) Vervielfältigungsrecht des Tonträgerherstellers: EuGH Pelham . . .  75
d) Ausschließlichkeitsrechte des Datenbankherstellers:  

EuGH CV-Online Latvia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  79

3. Systematisierung der schutzgegenstandsbezogenen Auslegung  
der Verwertungsrechte   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  81

 
des Urheberrechts   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  81

 
Auslegungsmaßstab der Verwertungsrechte  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  83
aa) Ausgangspunkt: Verwertungsrechte als reine Vermögensrechte .  85

Vergütung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  88
(1) Vereinbarkeit mit Gehalt der grundrechtlichen  

Eigentumsgarantie   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  91
(2) Angemessene Vergütung als Ausdruck der ökonomischen  

  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
cc) Vereinbarkeit mit internationalen Verträgen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  103
dd) „Gerechter Ausgleich“, „angemessene Vergütung“ und das  

System der Schrankenbestimmungen   . . . . . . . . . . . . . .  105
 

Verwertungsrechte  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  107
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  109

 
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  110

IV. Ergebnis: Schutzgegenstand als immanente Beschränkung  
der Verwertungsrechte  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  112

D. Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 2  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  113

Zweiter Teil

Verändernde Werknutzungen und der urheberrechtliche Status quo

Kapitel 3: Die Behandlung verändernder Werknutzungen im  
deutschen und europäischen Urheberrecht  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  117

A. Interessenausgleich bei verändernden Werknutzungen . . . . . . . . .  117
I. Interessenlage bei verändernden Werknutzungen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  117

1. Rechtsinhaber  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  117
2. Werknutzer   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  118



XIV Inhaltsverzeichnis

3. Allgemeinheit  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  119
  . . . . . .  120

B. Bisheriger Lösungsansatz des deutschen Urheberrechts:  
Die freie Benutzung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  121

I. Dogmatische Einordnung der freien Benutzung:  
. . . . . . . . . . . . . . .  122

. . . . . .  123
 

Schutzbereichsbeschränkung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  125
II. Kriterien für die Einordnung als freie Benutzung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  126

1. Abgrenzung zwischen Vervielfältigung und Bearbeitung   . . . . . . .  126
2. Abgrenzung zwischen Bearbeitung und freier Benutzung  .  .  .  .  .  .  .  129

a) Kriterium des hinreichenden Abstands . . . . . . . . . . . . . . . .  130
  . . . . . . . . . . . . . . . .  130

 
engeren Sinne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  130

 
Sinne   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  131

. . . .  132
cc) Hintergrund der Abstands- bzw. Verblassensformel  .  .  .  .  .  .  .  132
dd) Anwendungsschwierigkeiten der Abstandsformel und Kritik  .  .  133
ee) Analoge Anwendung der Abstandsformel auf  

Leistungsschutzrechte   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  135
  136

III. Rechtsfolgen einer freien Benutzung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  137
1. Reichweite der freien Benutzung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  137
2. Verhältnis der freien Benutzung zu Teileschutz und  

Teilvervielfältigung im UrhG . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  138
IV. Unionsrechtliche Bewertung und Schicksal der freien Benutzung  

im UrhG  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
1. Vorangegangene Diskussion in der Literatur  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
2. „Zäsur“ durch EuGH Pelham . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a) Rezeption in der Literatur   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b) Rezeption durch den BGH  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

. . . . . . . . . . . . 
a) Dogmatische Verortung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b) Bestimmung des hinreichenden Abstands  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

. . . . . . . . . . . . . .  152
V. Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 3 zur freien Benutzung  

als Lösungsansatz des deutschen Urheberrechts . . . . . . . . . . . . . .  152



XVInhaltsverzeichnis

C. Die Behandlung verändernder Werknutzungen im europäischen 
 Urheberrecht   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Grundsatz: Jede Nutzung eines schutzfähigen Werkteils  
als Vervielfältigung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  155

. . . .  156
2. Die Behandlung verändernder Nutzungen durch den EuGH  .  .  .  .  .  .  157

a) Infopaq: Teileschutz und Teilvervielfältigung bei elf Wörtern . . . .  157
b) BSA: Wesentliches Element und unvollkommene Nutzung . . . . .  160
c) Murphy: Eigenständige Schutzfähigkeit von Werkteilen als  

zentraler Maßstab   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  162
d) Painer: Europäisches Verblassen und Relativität  

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
e) SAS Institute: Klassischer Teileschutz im Anwendungsbereich der 

InfoSoc-RL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166
 .  .  .  .  .  .  167

aa) Inhalt der Entscheidung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  167
bb) Argumentationsstruktur des EuGH . . . . . . . . . . . . . . . .  169

 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  170

(1) Angemessener Interessenausgleich als Ausgangspunkt   . . .  170
(2) Verallgemeinerungsfähigkeit der grundrechtsbasierten  

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  171
(3) Verallgemeinerungsfähigkeit der schutzzweckbezogenen  

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

(5) Verallgemeinerungsfähigkeit des Kriteriums der 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  181

dd) „Inspiration“ durch vorbestehendes Werk und  
„Wiedererkennbarkeit“ im weiteren Sinne . . . . . . . . . . . . 

ee) Ergebnis: Ablehnung einer Dogmatik der freien Benutzung – 
 Teileschutz als Grundsatz   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  187

. . . . . . . . . . . . . . .  188
  . . . . . . . . .  189

3. Absage an freie Benutzung nach mitgliedstaatlichen Grundsätzen . . .  190
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  192

 
Schrankenbestimmungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1. Rechtsprechung des EuGH zu Schranken bei verändernden  

Werknutzungen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  195



XVI Inhaltsverzeichnis

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  195
. . . . . . .  196

  . . . . . . . . . . . . . . .  197
  . . . . . . . . . . . . . .  197

e) Spiegel Online: Erweiterung des Zitatrechts auf besondere  
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  198

 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  199

 .  .  200
a) Nutzung zu Zwecken von Karikatur, Parodie und Pastiche  .  .  .  .  .  201
b) Zitatrecht  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  205
c) Unwesentliches Beiwerk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  208

. . . .  209

 Schrankenebene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  209
III. Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 3 zur Behandlung  

verändernder Werknutzungen im europäischen Urheberrecht . . . . . . .  213

Dritter Teil

Wege zum angemessenen Interessenausgleich bei verändernden Nutzungen 
von Computerprogrammen

 Computerprogrammen   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  217

A. Computerprogramme als besondere Werkkategorie des Urheberrechts  217
I. Ausgangspunkt: Unterschiede von Computerprogrammen  

zu klassischen Werkarten   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  218
1. Technischer Charakter – Zweckgebundenheit – Wirtschaftliche  

Bedeutung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  218
2. Abkehr von der engen Bindung zwischen Urheber und Werk  .  .  .  .  .  222
3. Beziehung zwischen Nutzer und Code als urheberrechtlichem  

Schutzobjekt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  225
 

Computerprogrammen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   226
a) Rechtsinhaber: „Schöpfer“ vs. Softwarehersteller . . . . . . . . . .  226
b) Werknutzer: Programmanwender und Softwareentwickler   . . . . .  228
c) Allgemeinheit   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  231

II. Bewusste Entscheidung für einen urheberrechtlichen Programmschutz   .  233



XVIIInhaltsverzeichnis

 Besonderheiten   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  233
 

Regelungsbereich  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  235
III. Zentrale Regelungsziele und Schutzzweck der  Computerprogramm-RL  .  236

1. Investitionsschutz durch Ausschließlichkeitsrechte auf  
Rechtsinhaberseite   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  236

 .  .  .  .  .  238
3. Interoperabilität als zu sicherndes Allgemeininteresse  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 Computerprogrammen   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Computerprogramm-RL  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

B. Verändernde Werknutzungen im Anwendungsbereich der 
 Computerprogramm-RL   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 
Computerprogramme   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II. Reichweite der Verwertungsrechte bei verändernder Nutzung von 
 Computerprogrammen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  250

  251
a) Schutzobjekt des urheberrechtlichen Programmschutzes   . . . . . .  251

  . . . . . . . . . . . . . . . .  251
(1) Steuerungselement als entscheidende Voraussetzung   . . . .  252
(2) Eigenständiger Schutz der Programmstruktur unter der 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  257
(3) Kein Schutz für Hybrids als Computerprogramme . . . . . .  261

. . . . . . . . . . . . . . 
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  265

b) Dem Programmschutz zugängliche Codeelemente   . . . . . . . . .  269
aa) Schutzfähige Elemente: Alle Ausdrucksformen von 

 Computerprogrammen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  269
bb) Schutzausschluss für Ideen und Grundsätze  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  270

 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  272

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  273
cc) Eigene geistige Schöpfung bei Computerprogrammen   . . . . .  279

(1) Ausschluss technisch vorgegebener Gestaltungen und  
Spielraum für kreative Entscheidung . . . . . . . . . . . . .  281

(2) Schöpferprinzip bei Computerprogrammen und 
 Investitionsschutzziel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  285



XVIII Inhaltsverzeichnis

c) Ergebnis: Begrenzter Umfang urheberrechtsschutzfähiger Elemente  
des Programmcodes   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  286

 
Vervielfältigungs- und Umarbeitungsrecht  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  288
a) Verhältnis zwischen Umarbeitungs- und Vervielfältigungsrecht . . .  288

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  291
aa) Erfordernis einer Veränderung des Programmcodes . . . . . . .  292
bb) Sonderfall: Umarbeitung des Entwurfsmaterials  

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  296
cc) Zusammenfassung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  299

c) Abgrenzung von Vervielfältigung und Umarbeitung   . . . . . . . .  300
aa) Abgrenzungsansätze für Vervielfältigung und Umarbeitung im 

deutschen Urheberrecht   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  300
bb) Unionsrechtliche Vorgaben für Abgrenzung zwischen  

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  301
cc) Umarbeitung bei vollständiger identischer Übernahme von 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  302
d) Zusammenfassung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  303

3. Zusammenfassung der Ergebnisse   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Schrankenbestimmungen   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  305
1. Ausnahmen der Computerprogramm-RL . . . . . . . . . . . . . . . .  306

 Ausnahmebestimmungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  306
b) Vervielfältigungs- und Umarbeitungshandlungen als  

bestimmungsgemäße Nutzung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  309
  . . . . . .  313

bb) Haftungsrechtliches Verhältnis von vertraglichen Bestimmungen  
und urheberrechtlichen Ausschließlichkeitsrechten  .  .  .  .  .  .  .

  . . . . .  315
c) Tinkering-Ausnahme: Ausreichendes Mittel für den angemessenen 

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  316
 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  317

 Computerprogramm-RL  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  318
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  319

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  320
a) Anwendbarkeit der InfoSoc-RL neben der Computerprogramm-RL    320

  . . . . .  323



XIXInhaltsverzeichnis

c) Anwendbarkeit der Schranke für Karikatur, Parodie, Pastiche auf 
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  325

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  326
e) Keine passende Schrankenbestimmung für umgearbeitete 

 Computerprogramme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  326
3. Zusammenfassung und Ergebnisse  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  327

  . . . . . . . . . . . . .  327

Kapitel 5: Schutzgegenstandsbezogene Auslegung des  
   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  331

  .  .  .  .  .  .  .  .  335

 Computerprogramm-RL  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  336
  . . . . .  336

2. Ausschließliche Verwertungsbefugnis und zeitliche Komponente  .  .  .  338
II. Reichweite und Schutzzweck des Umarbeitungsrechts  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

1. Schutzzweck des Umarbeitungsrechts   . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a) Begründung des ursprünglichen Kommissions-Entwurfs  .  .  .  .  .  .
b) Begründungsansätze in der Literatur . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c) Bedeutung der Nichtanwendbarkeit der Urheberpersönlichkeits- 

rechte auf Computerprogramme  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

2. Praktische Implikationen für die Auslegung des Umarbeitungsrechts  .
a) Technisch bedingte Umarbeitungen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
b) Starke Ausschließlichkeitsposition durch  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c) Relativierung der Ausschließlichkeitsposition infolge 

 Durchsetzungsschwierigkeiten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3. Wirtschaftliche Auswirkungen von Umarbeitungen   . . . . . . . . . . 

a) Auswirkungen auf die Markt- und Ausschließlichkeitsposition  
des Rechtsinhabers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b) Vergleich: Wirtschaftliche Auswirkungen von durch 
 Schrankenbestimmungen freigestellten verändernden Nutzungen . .  350

c) Ökonomische Bedeutung verändernder Nutzungen aus Perspektive  
der Marktgegenseite  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  352

d) Marktstruktur bei Computerprogrammen und  
Software-Anwendungen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  353

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
III. Zusammenfassung und Ergebnisse   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  355



XX Inhaltsverzeichnis

B. Kriterien für die schutzgegenstandsbezogene Auslegung des 
 Umarbeitungsrechts   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  357

I. Anwendbarkeit bereits etablierter Kriterien des EuGH auf 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  357

1. Übertragbarkeit der Pelham-Kriterien auf Computerprogramme . . . .  357
  358

b) „Wiedererkennbarkeit“ als verallgemeinerbares 
. . . . . . . . . . . . . . .  362

 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a) Zweitverwertung als gemeinsames Charakteristikum  .  .  .  .  .  .  .  .
b) Werknutzung vs. 
c) „Neues Publikum“ als Abgrenzungskriterium für verändernde 

. . . . . . . . . . . . .  367
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  368

II. Lösungsansätze zum UrhG und ihre Anwendbarkeit auf  
Computerprogramme   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  368
1. Quantität der Übernahme als Maßstab für Vervielfältigung und  

Umarbeitung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  369
 .  .  373

3. Wirtschaftliche Betrachtung von Umarbeitungskonstellationen  .  .  .  .  375
a) Ausgangspunkt: Vom urheberrechtlichen Schutz von 

 Computerprogrammen zum allgemeinen Prinzip einer  
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  375

. . . . . . . . . .  376
aa) Wirtschaftliche Betrachtung für verändernde Übernahmen bei 

 urheberrechtlich geschützten Gegenständen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  376
bb) Wirtschaftliche Betrachtung für verändernde Übernahmen bei 

 leistungsschutzrechtlich ge- schützten Gegenständen  .  .  .  .  .  .  378
 

Bestimmung des Schutzbereichs . . . . . . . . . . . . . . . . .  380
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  382

C. Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 5  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  383

Kapitel 6: Vorschlag eines schutzgegenstandsbezogenen 
 Auslegungskriteriums für das Umarbeitungsrecht . . . . . . . . . . . .  385

A. Ausgangspunkt: Beeinträchtigung der Amortisierungsmöglichkeit  .  .  386

B. Auswirkungen auf den Markt für das Ursprungsprogramm  .  .  .  .  .  .  388
I. Bestimmung des relevanten Marktes (Marktabgrenzung) . . . . . . . . .  388



XXIInhaltsverzeichnis

1. Kartellrechtliche Maßstäbe für die Marktabgrenzung als  
Ausgangspunkt   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  388

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  388
b) Sachlich relevanter Markt   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  389
c) Räumlich relevanter Markt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  391

2. Bestimmung des relevanten Markts für das Ursprungsprogramm bei 
 Umarbeitungsfällen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  392
a) Übertragbarkeit der kartellrechtlichen Grundsätze auf die  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  392
b) Marktabgrenzung und Besonderheiten des Geistigen Eigentums  .  .  393
c) Sachlich relevanter Markt   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  393

aa) Bezugspunkt für die Marktabgrenzung in Umarbeitungsfällen   . 
bb) Lizenzmarkt   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  396

(1) Urheberrechtliche Lizenzierungspraxis von Programmcodes    397
(2) Kein eigenständiger Markt für grundsätzlich lizenzierbare 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  398
  . . . . . . . . . . . 

 
 

Lizenzmärkte  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
cc) Anwenderseitiger Produktmarkt  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 .  .  .  .  .  .  .
(2) Einheitlicher Markt oder mehrere Märkte bei funktioneller 

 Überschneidung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
(3) Berücksichtigungsfähige potentielle Märkte  .  .  .  .  .  .  .  .  .

dd) Zeitliche Komponente  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
d) Räumlich relevanter Markt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
e) Zusammenfassung und Ergebnisse . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

3. Zusammenfassung   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
II. Beeinträchtigung der Amortisierungsmöglichkeit durch Auswirkungen  

auf den Markt des Ursprungsprogramms   . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1. Abstrakte vs. konkrete Beeinträchtigung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
2. Lizenzmarkt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3. Anwenderseitiger Produktmarkt   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

gleichem (Primär-)Markt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
aa) Substitution des Ursprungsprogramms . . . . . . . . . . . . . . 

  .  . 
cc) Zeitliches Element  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .



XXII Inhaltsverzeichnis

 
  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

aa) „Automatische“ Zuordnung von Sekundärmärkten an den 
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

. . . . . . . . . . . 
cc) Abgeleitete Märkte im Entwurf eines „International Instrument  

on Permitted Uses in Copyright Law“  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
. . . . . 

ee) Zusammenfassung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . 

aa) Berücksichtigung besonderer Nutzungszwecke, insbesondere 
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

. . . . . . . . . . . . . . . 
 .  .  .  .  .  .  .

5. Verändernde Nutzung zum privaten Gebrauch bzw. ohne 
 Gewinnerzielungsabsicht  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

C. Beispiel aus der Einleitung: Anwendung der vorgeschlagenen  
Abgrenzung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 Nutzungszwecken bei vertraglicher Untersagung . . . . . . . . . . . . . 
 

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 .  .  .

D. Prüfungsschema für die schutzgegenstandsbezogene Konkretisierung  
des Umarbeitungsrechts   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 . . . . . . . . . . . . . 

  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 
des Urheberrechts und Ausblick  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 Schutzgegenstand?  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
B. Aushöhlung des Programmschutzes?   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
C. Alternativer Vorschlag de lege ferenda:  

  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
D. Verhältnis zu urheberrechtlichen Ansprüchen bzw. zur  

Rechtsfolgenseite?   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 



XXIIIInhaltsverzeichnis

E. Marktabgrenzung als (zu) kompliziertes Vorgehen in der Praxis? . . . 

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

Zusammenfassung in Thesen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A. Unionsrechtliche Harmonisierung und angemessener  
Interessenausgleich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

B. Verändernde Werknutzungen und der urheberrechtliche Status quo   . 
C. Wege zum angemessenen Interessenausgleich bei verändernden  

Nutzungen von Computerprogrammen   . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Literaturverzeichnis  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
Sachregister   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 





Einführung

A. Ausgangspunkt und Gegenstand der Untersuchung

I. Auf den Schultern von Riesen

„If I have seen further it is by standing on the shoulder of giants.“1
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5
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Werke u. a. Schmidt-Hern,
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-
schaftlichen Werken -

11  
12 -
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 Als Beispiel sei Mozarts Nordemann
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Huttenlauch; E. Bauer; Peifer

Fischer , 
Häuser Salagean Gelke Döhl Pötzlberger

C. Bauer Summerer 
Peifer -

rechts dort an ihre Grenzen.
 S. ausführlich van Elten.

Krusemarck Weg-
mann

Stang .
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11 Bullinger, Lemley
Kreutzer Krusemarck Wegmann

12 -

äquivalenter Benutzung -
dung in ähnlicher Form -

Ohly
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II. Inspiration, Innovation, Imitation und das Urheberrecht
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und Innovation
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-
-
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zuhegen gilt.
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property rules gestalteten urheberrechtlichen 
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-
-

14 Schulze Wegmann Krusemarck
Dreier,

15 Leistner Ohly

 Peifer Leistner -
träge GA Saugmandsgaard Øe
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III. Computerprogramme und das „On the Shoulders  
of Giants Principle“

 also das 

-

-
-

-
-

schutz -
-

21

22 der 

Bullinger Loewenheim

Loewenheim Schulze
Ahlberg/Lauber-Rönsberg, Loewen-
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Spindler
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-

Schwarz/Kruspig Horns
Leistner Blind 
et al. -

-
tionsverfahren Moufang
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Ménière/Pihlajamaa Baldus

EPA
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nieren und dadurch Leitlinien und Kriterien für die Beurteilung von verändern-

 

31 32

-
33 34

-
35
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31 Senftleben, Stieper -
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34 Krusemarck
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II. Eingrenzung des Forschungsgegenstands: Zugang vs. Nutzung

-

-
-

seits und der Nutzung dieses Werks andererseits zu unterscheiden. 
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-
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tung.44
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 Schneider
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42 Schneider

Marly -
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insbesondere durch Einführung einer Schrankengeneralklausel
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