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Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um meine Dissertation, die im Win-
tersemester 2020 an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Geor-
gen (Frankfurt am Main) im Rahmen des PhD Promotionsverfahrens angenom-
men wurde. Die erfolgreiche Disputation und der Abschluss des Promotions-
verfahrens erfolgten am 20. April 2021. Fiir den Druck wurde die Dissertation
geringfiigig liberarbeitet. Es war mir nicht moglich, die seit der Abgabe der
Dissertation erfolgten (monographischen) Neuerscheinungen einzuarbeiten.
Eine wichtige Ausnahme bildet der Kommentar von Prof. Dr. Rainer Kessler
i.R., den ich in den Fullnotenapparat einarbeiten konnte.

Die Dissertation hat ihren Anfang in einer Seminararbeit, die eine Theologie
zu einem ,.kleinen Propheten® erarbeiten sollte. Fiir die Auswahl des Buches
blatterte ich durch die BHS und blieb aufgrund der Gestaltung der Volkersprii-
che in Am 1-2 hingen. Wéihrend dieser ersten Beschiftigung mit dem
Amosbuch war es der vermeintlich storende Einschub von Am 7,10-17 inner-
halb der Visionsschilderungen, der zu einer vertieften Auseinandersetzung mit
der literarischen und theologischen Funktion von 7,10—17 in meiner Masterar-
beit fithrte. Im Nachhinein ldsst sich wohl sagen: Wer liest das Amosbuch und
will nicht dazu schreiben?

Fiir die Méglichkeit, vier Jahre tiber das Amosbuch schreiben zu diirfen, gilt
mein herzlicher Dank Prof. Dr. Dieter Bohler SJ, der mir viel Freiraum fiir
mein literaturwissenschaftliches Vorgehen liel und mich an zentralen Punkten
unterstiitzt hat. Ebenso danke ich Prof. em. Dr. Helmut Utzschneider fiir die
Bereitschaft zum Zweitgutachten. Ohne seinen dramentheoretischen Zugang
zu den Prophetenbiichern wiirde es meine Dissertation nicht geben, obgleich
ich an einzelnen Punkten methodisch andere Wege gehe. Der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Sankt Georgen danke ich, dass diese 6kumenische
Konstellation wihrend meines Doktorats mdglich war. Fiir die entscheidende
Ermutigung, an den Bibelwissenschaften ,,dranzubleiben®, gilt mein herzlicher
Dank Prof. Dr. Ansgar Wucherpfennig SJ. Aulerdem war das dreijdhrige Pro-
motionsstipendium der Studienstiftung des deutschen Volkes von Oktober 2017
bis September 2020 die Forderung, die meine Dissertation in dieser Form er-
moglichte.

Die Dissertation ist von weiteren Stationen und Menschen gepragt. Die post-
graduale Seminararbeit zum Schluss des Michabuches in 7,8-20 bei Prof. Dr.



VIII Vorwort

Bohler SJ hat mir den Blick auf die Analysekategorie des closure erdffnet, die
zu den Analysen von Am 9,7-15 mafBigeblich beigetragen hat. Fiir die Auf-
nahme der Arbeit zu Mi 7,8-20 in einen entsprechenden Sammelband danke
ich Prof. Dr. Matthias Millard. Fiir wichtige Anfragen zur methodischen Pra-
zisierung meines Zugangs danke ich Prof. Dr. Christian Frevel. Des Weiteren
hat hierzu auch der Austausch mit Ann-Marie Riesner und Daniel Zimmer-
mann wihrend eines Doktorandenforums der Studienstiftung beigetragen. All
dies konnte in meinen Vortrag zu Am 7,10-17 im Rahmen des Rhein-Main-
Exegesetreffens am 9. Juni 2018 einflieBen. Teile der entsprechenden Verdf-
fentlichung in der Biblischen Zeitschrift 63 sind in den Analysen zu Am 7,1—
8,3 aufgenommen. Gleichzeitig haben einzelne Hinweise in der Diskussion zu
meinem Vortrag ihre Spuren hinterlassen: Prof. Dr. Rainer Kessler i.R. danke
ich fiir das Korreferat und seiner Anfrage zu dem, was Amazja in 7,10-17
,weil3“. Das Phianomen der dramatischen [ronie ist der Versuch einer Antwort.
Prof. Dr. Thomas Hieke danke ich fiir den Hinweis auf eine moglicherweise
,dramatische* Textgestaltung des Predigerbuches und Dr. Achim Miiller fiir
den Hinweis auf seine Dissertation zu Spriiche 1-9. Beides war Ansto3 zu den
Analysen zu ,,Die Worte von + Eigenname*. Dies konnte ich bereits in meinen
Vortrag im Rahmen der internationalen Fachtagung Amos.: Book — Prophet —
Prophecy — Context vom 12. bis 14. September 2018 einflieen lassen. Prof. Dr.
Stefan Beyerle danke ich fiir die Einladung und die Aufnahme meines Beitra-
ges in den kommenden Sammelband zur Tagung. Teile des Beitrages sind in
den Analysen zu Am 1-2 aufgenommen. Zudem danke ich Prof. Beyerle fiir
die Freirdume, die er mir seit Oktober 2021 als seinem Wissenschaftlichen Mit-
arbeiter einrdumte, um die Dissertation fiir die Drucklegung vorzubereiten.

Dariiber hinaus danke ich Prof. Heiko Wenzel, PhD, der meine Begeisterung
zum Lesen der Prophetenbiicher geweckt hat. Den eifrigen Korrekturlesern,
Martin Hohl, Martin Jockel und Oliver Piitz, danke ich ebenfalls. Gleiches gilt
fiir Jacob Nadolny, der mich bei den Registern unterstiitzt hat. Schlieflich
danke ich den Herausgeber:innen fiir die Aufnahme meiner Dissertation in
Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe und Elena Miiller, Betina Burkhart,
Constanze Braun, Corinna Kb, Ilse Konig und dem Team bei Mohr Siebeck
fiir die freundliche Zusammenarbeit auf dem Weg zur Verdffentlichung.

Diese Dissertation wire ohne die Unterstiitzung und Geduld meiner Frau
Miriam nicht moglich gewesen. Fiir ihre Bereitwilligkeit, immer wieder von
Erzdhltheorien und dem Amosbuch zu horen, danke ich ihr von Herzen. Thr ist
dieses Buch gewidmet.

Fir Fehler und eventuelle inhaltliche Unzuldnglichkeiten bin selbstver-
standlich allein ich verantwortlich.

GieBen/Greifswald, im Mai 2023 Alessandro G. K. Casagrande
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Viele der monumentalen Monographien und
Kommentare [...] beschiftigten sich viel we-
niger mit dem Text, der Erzdahlung, wie sie da-
stand, als mit ihrer Entstehung, ihren literari-
schen, sagengeschichtlichen oder mythologi-
schen Vorstufen. [... A]ber es beunruhigte
mich schon friih, daB} bei dieser Art von Lesen
und lesen Lehren etwas nicht stimmte, solange
die Bemithung fehlte, den Text nun auch
ebenso prézis in seiner Letztgestalt und im
Rahmen seines Kontextes zu verstehen. !

Einfithrung

,If literary scholarship and criticism are regarded as activities ancillary to lit-
erature, then their sole function is to multiply, prolong, and safeguard experi-
ences of good reading.“? Diese Einschitzung des englischen Literaturwissen-
schaftlers Clive Staples Lewis® zur Aufgabe seines Faches ldsst sich auf die
kritische Lektiire biblischer Texte iibertragen.

Einerseits geben Kirche und Glaubige dazu Anlass, da ,,Erfahrungen guter
Lektiire* biblischer Texte Ausgangs- oder Ankniipfungspunkt fiir die Lebens-
praxis einer religidsen Identitét in der Vergangenheit waren, in der Gegenwart
sind und in Zukunft sein werden.* Andererseits reichen die mit der Bibel ver-
bundenen ,,Erfahrungen guter Lektiire” iber das kirchliche Leben hinaus, in-
dem sie kulturpragende Werke in Kunst und Literatur verstdndlich machen und
nach wie vor ,,entscheidende Deutungsmuster fiir den Umgang mit Transzen-
denz‘ bereitstellen.® SchlieBlich steht die Bibelwissenschaft im Sinne Gerhard
von Rads in der Verantwortung, methodisch fundiert ,,lesen zu lernen und lesen
zu lehren*’, um auf Engfiihrungen und Gefahren theologisch wie kulturell
,schlechter® Lektiiren biblischer Texte aufmerksam zu machen. Dies setzt vo-
raus, dass die biblischen Biicher immer wieder aufs Neue gelesen werden.’

Nun zdhlen die Prophetenbiicher der Hebraischen Bibel (HB) zu den Wer-
ken, die wieder und wieder gelesen wurden, wobei die prigenden Leseerfah-
rungen ihren Ausdruck in ganz unterschiedlichen ,Lesarten*® fanden. Hier

! Rad, ,,Uber Gerhard von Rad*, 321-322.

2 Lewis, Experiment, 104.

3 Zu Lewis s. McGrath, Lewis.

4Vgl. dazu Wright, New Testament, 121-144, bes. 139-143.

5 Lauster, Entzauberung, 87.

¢ Rad, ,,Uber Gerhard von Rad*, 321 (vgl. das einfiihrende Zitat).

7 Vgl. Lewis, Experiment, 1-2.

8 Vgl. den programmatischen Titel bei Utzschneider/Blum, Lesarten.
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reiht sich das Amosbuch ein, das fiir die Prophetenforschung stets leitend war.
Dies macht exemplarisch Hennig Graf Reventlow deutlich, wenn er seine
formkritische Exegese anhand des Amosbuches begriindet:

Fiir eine solche Untersuchung bietet das Buch des Propheten Amos die geeignete Grundlage.
Vor allem, weil es sich um einen Acker handelt, der schon vor uns von so vielen Furchen
durchzogen ist, von dem sozusagen jede Scholle um und um gekehrt ist. [...] Eine jede For-
schungsrichtung hat ihren Verstindnisweg an diesem Stoff, der so bequem zu Hand war,
aufzuzeigen gesucht.’

Was vor fast 60 Jahren zutraf, trifft heute nicht minder zu. Jedoch haben sich
die Forschungsrichtungen und die mit ihnen verbundenen Lesarten weiter ver-
mehrt. Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein wurde die Grof3e des Amosbuches
nicht an seiner Form als Buch festgemacht, sondern primér an der Grof3e des
hinter dem Buch stehenden Propheten.!?, [W]ir glauben nicht an eine bewuBte
Planung des Aufbaus“'! bekennt Reventlow und Hans Walter Wolff beginnt
seine Ausfiihrungen iiber ,,Die Botschaft” unter der Voraussetzung: ,,Will man
die Thematik der Verkiindigung des Amos bestimmen, so mul3 zuvor literar-
kritisch ausgesondert sein, was auf Spédtere zurlickgeht.“ Das Amosbuch
kommt erst unter der Uberschrift ,,Die Entstehung des Buches* in den Blick.'?

Neben diesem Fokus auf die historische Person hat Milos§ Bi¢ bereits 1969
auf die Bedeutung des Buches aufmerksam gemacht. Er schreibt:

Es wird nie gelingen, mit iiberzeugenden Griinden die ipsissima verba des Propheten von
den spdteren Zusétzen zu scheiden. Und es ist auch nicht notwendig. Das Buch Amos spricht
uns heute eben in seiner jetzigen Form, der SchluBform, an.'?

Damit ist ein paradigmatisches Umdenken angedeutet, dass sich ab den 1970er
Jahren zunichst in der Forschung am Jesajabuch durchsetzt. Das Propheten-
buch wird zur bestimmenden Grofe, die nicht mehr als lose Sammlung pro-
phetischer Spriiche verstanden wird. Es handelt sich um eine gezielt angelegte
Komposition, deren theologische und literarische GroBe nicht linger auf die
Uberlieferung moglicher ,,ipsissima verba des Propheten® reduziert werden
kann.'*

So riickt zwar die End- oder Letztgestalt der Prophetenbiicher in den Fokus
der Forschung, doch bleibt diese durch redaktionskritische Zugénge entsteh-
ungsgeschichtlich orientiert.!”” Zugleich wird aber betont, dass der Endgestalt

° Reventlow, Amt, 11; vgl. Petersen, ,,Book*, 107.

10Vgl. Becker, ,,Methodische Zugiinge*, 213-214.

1 Reventlow, Amt, 15 Anm. 5.

12 Wolff, 121 bzw. 129-138.

13 Bi¢, 11 (Kursivtext im Original).

14 Dazu Becker, ,,Wiederentdeckung®, 34-40; Becker, ,,Methodische Zuginge*, 210-213;
s.a. Beyerle, ,,Amos*, 177-178.

15 Becker, ,,Wiederentdeckung*, 40—42; Becker, ,,Methodische Zuginge®, 212-216; vgl.
Sweeney, Isaiah 1-39, 10—13; Steins, Gericht, 22-24.
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der Biicher auch abseits ihrer Entstehungsgeschichte methodisch zu begegnen
ist. Dies @uBlert sich einerseits in der theologischen Argumentation eines cano-
nical approach'® und andererseits in der Anwendung literaturwissenschaftli-
cher und kommunikationstheoretischer Methoden, die groere Abschnitte bis
hin zu ganzen Prophetenbiichern als sinnvolle, wie &dsthetische Einheit analy-
sieren.!” Entsprechend kann Marvin Alan Sweeney festhalten:

The reading of prophetic books has emerged as a central concern in biblical scholarship as
scholars increasingly recognize their significance as coherent literary entities that address
central theological concerns.'®

Dieses Anliegen hat Georg Steins 40 Jahre nach Bi¢ zugespitzt fiir das
Amosbuch formuliert. Er schreibt:

Starker als in der géngigen redaktionsgeschichtlich orientierten Prophetenforschung ist
Skepsis gegeniiber der Moglichkeit der Vorstufenrekonstruktion angebracht. Basis aller Ar-
beit kénnen nur interpretierbare literarische Ganzheiten sein, denen mit duflerster Vorsicht
Informationen tiber dltere Elemente zu entnehmen sind. Im Blick auf die Amosforschung im
Besonderen und die Prophetenforschung im Allgemeinen stellt sich damit noch einmal neu
und dringlicher die Frage nach der Rolle des Prophetenbuches, dem die jiingste Propheten-
forschung so viel Aufmerksamkeit widmet.!”

Diese ,,dringliche Frage® ist fiir das Amosbuch unter anderem mit den rhetori-
schen Zugingen von Pietro Bovati und Roland Meynet fiir das ganze Buch und
von Karl Méller fiir Am 1-4 bereits angegangen worden.?’ Mit Blick auf das
Prophetenbuch als literarisches Ganzes ist die Frage aber noch nicht abschlie-
Bend beantwortet,?! was unter dem Einfluss?? des New Criticism und des Struk-
turalismus auf die Bibelwissenschaften zu weiteren literaturwissenschaftlichen
Zugéangen gefiihrt hat.

Dabei zeichnen sich fiir den Riickgriff auf die Literaturwissenschaft zwei
mogliche Begriindungen ab. Einerseits kann dies auf der theologischen An-
nahme aufbauen, dass der biblische Kanon, als normative Literatur der Glau-

16 Der canonical approach ist untrennbar mit Brevard Springs Childs verbunden (dazu
Barton, Reading, 77-88; Becker, ,,Methodische Zuginge*, 208-210, die sich beide kritisch
zum Ansatz positionieren; fiir eine eher positive Ankniipfung an Childs s. Steins, ,,Kano-
nisch®).

17 Sweeney, Isaiah 1-39, 16-18; Becker, ,,Wiederentdeckung®, 43-45; Steins, Gericht,
24-25.

'8 Sweeney, ,,Reading*, 19.

19 Steins, Gericht, 21-22 (Kursivtext im Original).

20 Bovati/Meynet; Moller, Debate. Zu diesem rhetorical criticism s. Méller, ebd., 2-46.
Der Zugang ldsst sich programmatisch auf James Muilenburg zuriickfithren (dazu Barton,
Reading, 199-201).

2l Auch Kessler, 9 verfolgt einen ,,Zugang vom Gesamtbuch her und trigt maBgeblich
zu dieser Fragerichtung bei. Im Unterschied zu meiner Arbeit bietet Kessler allerdings keine
ausfiihrliche methodische Riickbindung an die Literaturwissenschaft.

22 Dazu Barton, Reading, 180-197; vgl. Schmitz, Prophetie, 17.
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bensgemeinschaft, in erster Linie nach einem literaturwissenschaftlich begriin-
deten Zugang verlangt.?? Andererseits kann auf der literaturwissenschaftlichen
Annahme aufgebaut werden, dass ein Werk im Endstadium seiner Komposition
gelesen werden kann, ohne dessen Bedeutung von mdglichen Vorstufen abhin-
gig zu machen.?*

Aus dieser synchronen Perspektive stechen zwei neuere Zuginge zu den
Prophetenbiichern als literarisches Ganzes hervor. Erstens ein dramentheoreti-
scher Zugang, der grofere Teile und ganze Biicher als dramatische Texte liest.
Zweitens ein erzdhltheoretischer Zugang, der bei den Prophetenbiichern von
erzdhlenden Texten ausgeht (dazu ausfiihrlich Kapitel I). Trotz der gestiegenen
Aufmerksamkeit auf die literarische Endgestalt des Amosbuches sind beide
Zugénge fiir das Buch nicht ausgewertet oder systematisch angewandt worden.
Dies ist umso auffélliger, da sich fiir beide Zugénge signifikante Assoziationen
in der Amosforschung finden.

So haben sich in der Forschung zu Am 7,10—17 — dem ,,bekanntesten Einzel-
text des Buches*? — Assoziationen zu den poetologischen Begriffen Drama
und dramatisch auffillig niedergeschlagen.?® Wahrscheinlich spricht erstmals
Gene Milton Tucker bei 7,10-17 von einem , little drama*,?’ was Helmut Utz-
schneider und Steins in der Bezeichnung als ,kleines Drama* aufgreifen.?®
Letzterer hebt zudem hervor, dass die wayyigtol Formen in Vers 10, 12 und 14
,allein der Einleitung von Reden* dienen.?® Abseits der genannten Vertreter

23 Bohler, ,,Kirche*, bes. 7-9. Mit der Bindung eines kanonischen Zugangs an literatur-
wissenschaftliche Methoden wird dem ,,Hauptproblem® in Childs canonical approach be-
gegnet: ,,,canonical approach® ist ein Kampfbegriff, der irgendwie in die richtige Richtung
zeigt, aber was das denn genau wire und welche Schritte bei diesem ,approach® zu machen
seien, wird bei Childs nicht recht deutlich. Er hat keinen wirklich reflektierten Kanonbegriff
und daher wird dieser auch nicht recht operationalisierbar; er ist konkret nicht brauchbar*
(ebd., 6).

24 Utzschneider, ,, Text®, bes. 71-74. Hier zeigt sich bei Becker, ,,Wiederentdeckung*, 44
eine gewisse Offenheit, v.a. im expliziten Bezug auf die dramentheoretischen Zugédnge von
Baltzer und Utzschneider (dazu Kap. I).

25 Jeremias, 106.

26 Dazu ausfiihrlicher Casagrande, ,,A little Drama“. Die poetologische Verwendungs-
weise der Begriffe Drama und dramatisch, die sich auf die Gattung und deren Merkmale
bezieht, ist von einer libertragenen Verwendung im Sinne von ,,aufregend, spannungsreich*
und ,,drastisch, einschneidend zu unterscheiden (Asmuth, Einfiihrung, 1-2; Dudenredak-
tion, ,,dramatisch®). Die poetologische Verwendungsweise und deren Assoziationen sind fiir
alles Folgende mafBigeblich.

7 Tucker, ,,Authenticity*, 425.

28 Utzschneider, ,,Amazjaerzihlung®, 103; Steins, Gericht, 79 (vgl. auch Bezzel, ,,Pro-
phet, 526: ,,Zwei kleine Akte werden in ihr [sc.: die Erzdhlung Am 7,10—17] aufgefiihrt.”

2 Steins, Gericht, 79-80; die gleiche Beobachtung findet sich bei Werlitz, ,,Biograph*,
239-240; Hardmeier, ,,Exegese®, 70. Bei Steins, ebd., 80 zeigt sich zudem, wie um ange-
messene Worte fiir die Gestalt von 7,10-17 gerungen wird: ,,Er erzdhlt oder berichtet kein
Geschehen, sondern schafft gewissermaflen einen ,Raum‘, stellt eine Biihne bereit, auf der
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geht auch Paul Robert Noble davon aus, 7,10-17 als ,theologico-political
drama‘ analysieren zu konnen.*® Seit den 1970er Jahren hat der Textabschnitt
also Anlass gegeben, mit einem Drama verglichen zu werden. Eine methodi-
sche Reflexion dieser Assoziationen erfolgte jedoch nicht.

Ahnliches zeigt sich bei Goran Eidevall, der die Bezeichnung Drama auf
das Amosbuch ausgeweitet hat. In seinem Kommentar’!' schlégt er vor, ,.that it
is possible [...] to read the book of Amos in its entirety as a drama of sorts*
(S. 13). Diesem Vorschlag geht Eidevall jedoch nur auf knapp drei Seiten nach
(S. 13-15), wobei er betont, ,,drama‘“ in ,,a very loose sense™ zu verwenden
(S. 13). Entsprechend schlaglichtartig bleiben die Ausfithrungen. So teilt er das
Buch zwar in die drei Akte Am 1-2, 3—-6 und 7-9 ein, doch gebe es keinen
»recognizable plot* (S. 13). Allerdings bleibt offen, wie Eidevall plot in diesem
Zusammenhang versteht. Geht man von der Auffassung aus, dass p/of das kau-
sale Auseinander einer story erfasst (dazu Kapitel II 4.), dann ergeben sich
Spannungen zu den Darstellungen der Akte. Denn Eidevall kann zu den An-
klagen in Am 3—6 schreiben: ,,Because of all these (alleged) crimes and trans-
gressions, it is declared that the nation’s patron deity, YHWH, is about to with-
draw his protection (S. 14). Mit ,,because* ist hier iiber Einzelabschnitte hin-
weg ein Minimum an plot gekennzeichnet, was die Problematik einer eher lo-
sen Terminologie veranschaulicht.

Interessanterweise ist es das Verstdndnis von 7,10—17 als ,,Erzdhlung®, das
dazu veranlasst hat, den Abschnitt als Storung der Visionsschilderungen in 7,1—
8,3 einzuordnen (dazu Kapitel VI 2.2). Davon abgesehen, bevorzugt auch Ei-
devall eine Analyse von 7,10-17 als ,,dispute narrative* (S. 204) und Bova-
ti/Meynet konnen trotz ihres rhetorischen Ansatzes von einem ,,racconto sulla
parola‘3? sprechen. Noch einen Schritt weiter geht Moéller, der in den wayyigtol
Formen in 7,10.12.14 und 1,2 den ,narrative-frame* des Amosbuches fest-
macht. >

Doch auch iiber 7,10—17 hinaus finden sich erzdhltheoretische Assoziatio-
nen. So schreibt James Luther Mays in seinen einleitenden Worten zu 4,6—13:
,,This unusually long composition unfolds an amazing story.“** Entsprechend
greift Mays immer wieder auf die Bezeichnung ,,narrative” zuriick und ver-
weist unter anderem auf den ,,first-person style“.3* Jedoch fehlt es an weiter-
fiihrenden Begriindungen und methodischen Konsequenzen. Das gleiche Prob-
lem liegt bei Joyce Rilett Wood und Eidevall vor, die 4,6—13 zwar als ,,nar-

der Autor Figuren auftreten lasst und in deren Dialog er die Rollen dieser Akteure themati-
siert. Der Text erzdhlt also nicht, er demonstriert, ,fiihrt vor Augen® und bespricht.*

30 Noble, ,,Context*, 427.

31 Seitenzahlen in Klammern im FlieBtext bezichen sich auf Eidevalls Kommentar.

32 Bovati/Meynet, 333 (,,eine Erzihlung iiber das Wort*).

3 Méller, Debate, 159.

3 Mays, 77.

3 Vgl. achtmal ,,narrative* in Mays, 78—80; zum ,.first-person style* s. ebd., 79.
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rative” bezeichnen,*® aber keine erzihltheoretische Analyse vorlegen. Ahnli-
ches gilt fiir Wolff und Eidevall, die das Simile in 5,19 treffend als ,,eine kurze
Erzihlung® beziehungsweise ,,a story in miniature einstufen.’’ SchlieBlich
kann Noble bei 6,9-10 en passant von ,,a narrative as cryptic as this“ spre-
chen.®®

Mit dem verstirkten Fokus auf die Endgestalt des Amosbuches, den neueren
literaturwissenschaftlich begriindeten Zugingen zu den Prophetenbiichern und
den entsprechenden Assoziationen in der bestehenden Amosforschung lasst
sich somit das Desiderat einer literaturwissenschaftlich begriindeten Lektiire
des Amosbuches festmachen.?* An dieser Forschungsliicke kniipfe ich mit der
vorliegenden Arbeit an, um einen Beitrag innerhalb der synchronen Lesarten
der Prophetenbiicher zu leisten. Dazu erfolgt zunéchst im ersten Teil in Kapitel
I eine Auseinandersetzung mit dramen- und erzéhltheoretischen Zugingen zu
den Prophetenbiichern und deren grofler angelegten Anwendung auf das
Amosbuch. Die gewonnenen Ergebnisse bilden den Ausgangspunkt fiir die me-
thodische Diskussion in Kapitel 11, die den Zugang zum Amosbuch als epische
Erzdhlung im dramatischen Modus erarbeitet und grundlegende Analysekate-
gorien der Erzdhltheorie vorstellt. Den zweiten und unfangreichsten Teil der
Arbeit bilden die erzdhltheoretischen Analysen in Kapitel I1I-VII, die die for-
schungsgeschichtliche und methodische Diskussion zur Anwendung bringen.
Der abschlieBende Teil bietet in Kapitel VIII und IX eine kurze Einordnung,
die sich aus den erzdhltheoretischen Analysen ergibt. Dazu gehort auch ein di-
achroner Ausblick, um die Moglichkeiten ,,einer diachronen Fundierung der
synchronen Lesung**’ aufzuzeigen.

Bevor nun — im Bilde Reventlows — die Frage nach einem neuen ,,Pflug®
anzugehen ist, sind noch ein paar Bemerkungen zum ,,Acker* ndtig. Mit End-,
Letzt- oder Jetztgestalt des Amosbuches beziehe ich mich auf den Masoreti-
schen Text (M), wie er in der BHQ wiedergeben wird und einen maB3geblichen
Forschungsgegenstand darstellt. Obwohl ich die antiken Versionen dabei fiir
textkritische Fragen heranziche, konnen diese ebenfalls im Sinne einer litera-
rischen Endgestalt untersucht werden.*' Meine erzihltheoretischen Analysen
des Amosbuches schlieBen zudem nicht aus, dass sich dessen literarischer und
theologischer Beitrag in Génze erst im Zusammenhang des Zwdlfpropheten-
buches ergibt. Dennoch folge ich der unter anderem von Sweeney vertretenen
Ansicht, dass eine synchrone Lektiire der einzelnen Biicher des Zwolfprophe-

3 Rilett Wood, Song, 59 bzw. Eidevall, 143.

37 Wolff, 288; Eidevall, 165.

3 Noble, ,,Remnant®, 125.

3 Vgl. die kiirzeren Beitrige von House, ,,Amos* und Moltz, ,,Interpretation®, die me-
thodisch jedoch andere Schwerpunkte setzen.

40 Blum, ,,Liige*, 40.

4'Vgl. Sweeney, ,,Concerns®, 22-23; so z.B. Glenny, 4mos, der das griechische
Amosbuch gemiafl dem Text im Codex Vaticanus (B) kommentiert.
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tenbuches einen eigenstindigen Beitrag leisten kann.*? Dieser Beitrag hat sei-
nen kleinen Platz im ,,microcosm of work on prophetic literature**, den die
Amosforschung reprisentiert.*

4 Dazu Sweeney, xv—xlii; vgl. Sweeney, ,,Concerns*, 21-25; s.a. Steins, Gericht, 25;
Kessler, 28. Zur redaktionskritischen Position, die die Einzeltexte des Amosbuches primér
anhand ihrer Zugehorigkeit zu den verschiedenen Kompositionsschichten des Zwolfprophe-
tenbuches versteht, s. u.a. Nogalski, Precursors, bes. 74—122; Schart, Entstehung; Wohrle,
Sammlungen; Wohrle, Abschluss; vgl. Schart, ,,Zwolfprophetenbuch*. Zur Frage, ob und wie
die Einzelbiicher im Zwolfprophetenbuch zusammengelesen werden konnen, s. u.a. Wenzel,
,,One or Twelve?«.

43 Petersen, ,,Book*, 107.

4 Wenn es also im Folgenden um das ganze Amosbuch geht, kann unméglich die ganze
Sekundérliteratur einbezogen werden. Die Kommentare und die von ihnen wiederholt zi-
tierte Lit. bieten daher einen Rahmen fiir die Auswahl.






Erster Teil

Forschungsiiberblick und Methodik






Kapitel I

Dramen- und erzdhltheoretische Zugéange
zu den Prophetenbiichern und deren Anwendung
auf das Amosbuch

Die steigende Zahl an Publikationen, die Drama oder dramatisch als poetolo-
gische Begriffe auf die HB anwenden, hat Utzschneider zusammengetragen. !
Daher steht der von ihm entwickelte und in der Forschung aufgenommene Zu-
gang im Mittelpunkt. Dazu werden grundlegende Arbeiten dargestellt (Kapitel
I 1.), die sich in Utzschneiders Zugang und dessen Prézisierungen niederschla-
gen (Kapitel 12.), aber ebenfalls in den Aufnahmen des Zugangs von Utz-
schneider zu finden sind (Kapitel I 3.). Fiir die Favorisierung der Rahmengat-
tung Erzdhlung und die damit einhergehenden Einsichten fiir das Propheten-
buch werden exemplarisch die Zugénge von Ruth Poser und Annett Giercke-
Ungermann vorgestellt (Kapitel I 4.). Durch ihre Abgrenzungen und Gemein-
samkeiten zum dramentheoretischen Zugang heben sie entscheidende Sachver-
halte fiir die methodische Diskussion hervor. Die Darstellung der dramen- und
erzéhltheoretischen Zugénge bedingen die Auseinandersetzung mit bereits vor-
handenen Anwendungen zum Amosbuch, was sich in der Erweiterung um die
Performativititstheorie und der Auswahl an Arbeiten niederschligt (Kapitel
I 5.). Eine Zusammenfassung biindelt die Ergebnisse und Fragen (Kapitel I 6.),
die fiir die methodische Diskussion im nédchsten Kapitel leitend sind.

1. Grundlegende Arbeiten fiir einen dramentheoretischen Zugang

Die ,,Vermutung, dass prophetische Literatur etwas mit ,Drama‘ zu tun haben
konnte* und sich als ein ,,schmales, aber erstaunlich bestindiges Rinnsal®
durch die Forschung ziehe,? hat Utzschneider an den Arbeiten von Paul House,
Klaus Baltzer und John Drayton Williams Watts belegt.* Dagegen wurde der

! Utzschneider, ,,Drama (AT)“, 1-6.21-24.

2 Utzschneider, ,,Drama®, 217-218.

3 Utzschneider, ,,Drama®, 222—230; zu Ansétzen bei Hans Walter Wolff's. ebd., 217-222.
Mit Blick auf Utzschneiders Arbeiten sei noch auf Mi 67 verwiesen. Der dortige Stimmen-
wechsel hat u.a. Ewald, Propheten (Bd. 1), 526527 (vgl. Cruz, Who is like, 128), Mays,



12 Kapitel I: Dramen- und erzdhltheoretische Zugdnge

Beitrag von Richard Green Moulton in dieser Hinsicht nur wenig rezipiert,
weswegen eine etwas ausfiihrlichere Darstellung vorangeht.*

1.1 Richard Green Moulton — Die Prophetenbiicher als Rhapsodie

In seinem 1896 verdffentlichten Buch The Literary Study of the Bible widmet
sich Moulton einer literaturwissenschaftlichen Untersuchung der HB sowie des
NT. Dass Moulton Literaturwissenschaftler war, schlédgt sich in der Reichweite
seines Ansatzes nieder: Er fragt nicht nach der Entstehungsgeschichte der bib-
lischen Biicher, sondern fokussiert sich auf die Analyse von deren Endgestalt:

By the literary treatment I understand the discussion of what we have in the books of Scrip-
ture; the historical analysis goes behind this to the further question sow these books have
reached their present form.?

Moultons Hauptabsicht besteht darin, die in der christlichen Bibel enthaltenen
literarischen Formen darzustellen.® Als Ausgangspunkt dient dazu eine dop-
pelte Gegeniiberstellung aus vier ,,Cardinal Points of Literature”, namlich
,Description and Presentation® und ,,Poetry and Prose. Im ersten Begriffspaar
unterscheidet Moulton zwischen zwei Arten der literarischen Vermittlung. Bei
der Beschreibung werde ein Sachverhalt durch die Rede des Autors im Préte-
ritum vermittelt, bei der Darstellung verschwinde der Autor hingegen und
iiberlasse den Worten der Figuren die Vermittlung. Im zweiten Begriffspaar
orientiert Moulton sich an der griechischen Etymologie von Poesie (vergleiche
TolE®, moinoig), sodass im Unterschied zur Prosa Wirklichkeit nicht beschrie-
ben, sondern erschaffen werde (S. 75-76).

Diese Begriffspaare ordnet Moulton in einen literarischen ,,Kompass* ein
(S. 79).7 Dabei sei Drama besonders durch die Merkmale Poesie und Darstel-
lung gekennzeichnet. Beide Kennzeichen lassen sich nach Moulton in der bib-
lischen Literatur nachweisen, jedoch mit der Einschridnkung, dass ,,Hebrew li-
terature* kein ,,separate and distinct Drama® ausgebildet habe (S. 109). Ent-
sprechend verweist Moulton in der Zuordnung der biblischen Literatur zu den
dargestellten Gattungen immer wieder auf die Begriffe Drama oder dramatisch

Micah, 12, Andersen/Freedman, Micah, 505.541 und schlieflich Moulton (dazu Kap. I 1.1)
dazu veranlasst, den Begriff dramatisch im Sinne der Textgestaltung zu gebrauchen.

4 Bei Utzschneider, ,,Drama (AT)“ erscheint Moulton nicht; er wird aber von House, Ze-
phaniah, 15.18.29.40.56.135 und Witte, ,,Orakel”, 67.89 aufgegriffen.

5 Moulton, Study, IV (Kursivtext im Original; Text gemiB der 1. Aufl. von 1896; fiir die
stark verdnderte 2. Aufl. von 1908 vgl. ebd., VI). Soweit nicht anders vermerkt, wird aus der
2. Aufl. zitiert, auf die sich die Seitenzahlen in Klammern im FlieB3text beziehen.

¢ Neben dem Untertitel heben dies zwei Anhiinge hervor, die allen Biichern und den ent-
haltenen Einzelabschnitten formale Gattungsbezeichnungen zuweisen (Moulton, Study,
479-525).

" In Moulton, Literature, 17 zieht er selbst den Vergleich zu einem Kompass.
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im Sinne einer Vermittlung durch Darstellung.® Die ,,more elaborate dramatic
compositions of Scripture* werden hingegen anhand der Prophetenbiicher un-
tersucht (S. 110).

Den GrofB3abschnitt zu den literarischen Formen der prophetischen Literatur
beginnt Moulton, indem er ,,Prophetic Discourse® als Ausgangspunkt fiir eine
Reihe an Variationen bestimmt (vergleiche S. 364.369.372.379.382). Darunter
falle auch ,,Dramatic Prophecy*:

To constitute this a scene or situation must be presented entirely by dialogue, without any
description or comment from the prophet, except so far as he may be a part to the scene.
These dramatic scenes are highly interesting; but the absence in ancient literatures of any
attempt to indicate the speakers in passages of dialogue has led to much obscurity and mis-
interpretation. (S. 384)

Es werden drei Punkte genannt, die sich durch die weitere Forschung ziehen.
Erstens kennzeichne dialogische Darstellung und nicht Beschreibung den Text,
zweitens konne Beschreibung jedoch in der Szene durch den Propheten erfol-
gen und drittens bestehe die Herausforderung darin, einzelne Redeabschnitte
zuzuordnen, da es in antiker Literatur an Textmarkierungen mangele. Als
,simple illustration* wird auf Mi 6—7 verwiesen (S. 385-386).

Die genannte ,,Dramatic Prophecy* dehnt Moulton auf ganze Prophetenbii-
cher aus, wobei er eine These an den Anfang stellt: ,,Prophecy in one of its
aspects may be described as the philosophy of history erected into a drama.*
Unter ,,philosophy of history* versteht Moulton dabei die Reflexion und Inter-
pretation historischer Ereignisse, die bei den Propheten durch die Konzeptio-
nen Gericht, Rest und die Erwartung eines in der Zukunft liegenden, messiani-
schen Zeitalters gepragt seien. Um diese Konzeptionen zu vermitteln, wiirden
die Inhalte zwar ,,before our imagination* mit der ,,realistic clearness of drama*
prasentiert, doch tibersteige die literarische Formvielfalt die typische Gestalt
dramatischer Texte (S. 404).

Daher bevorzugt Moulton die Bezeichnung als Rhapsodie, ,,which poetry
and music alike reserve as something specially exalted and free from limita-
tions of form* (S. 411).° Lésst sich zwar der Eindruck einer ,Alles-ist-moglich-
Kategorie® nicht von der Hand weisen, konkretisiert Moulton dennoch die Re-
zeptionssituation einer ,,Dramatic Prophecy®. Dabei wird wieder die Moglich-

8 Zu Hiob s. Moulton, Study, 25-41; zu den Psalmen ebd., 185-197; zu Hhld ebd., 207—
224; zu Dtn ebd., 268-269; zur Weisheitslit. ebd., 316-319.323-324.332.341.350.359.

° Rhapsodie bezeichnet urspriinglich eine freie Zusammensetzung aus Teilen der home-
rischen Epen fiir den miindlichen Vortrag (vgl. panto, ,,ndhen®, und oy, ,,Gesang*; dazu
Widmaier, ,,Rhapsodie®, 1 und LSJ). Entsprechend bezeichnet der paymddg den ,,berufsma-
Bige[n] Triger miindlicher Uberlieferung der Homerischen Epen“ (Widmaier, ebd.; vgl.
LSJ). Bei Moulton wird Rhapsodie aber im Sinne einer enger ,,Formstrenge widerstreben-
den Komposition verstanden. So beschreibt zumindest Widmaier, ,,Rhapsodie®, 4 die wieder
positiv konnotierte Verwendung des Begriffs im musikalischen Kontext des 19. Jh.
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keit der szenischen Beschreibung in der Darstellung durch prasentische Rede
betont, die den Lesenden einen unvermittelten Blick auf die Handlung ermog-
liche (S. 409—-410). Die formale Gattungsbezeichnung als Rhapsodie wendet
Moulton auf Joel, Jes 24-27, Jer 2—6.14—15 (S. 411-432) und schlieBlich auf
Amos als ,,Rhapsody of the Judgment to come* an (S. 432—434).

Besonders bei Amos zeigt sich jedoch die groBite Schwiche von Moultons
Ansatz. Zwar werden Textteile einzelnen Stimmen zugeordnet, dies wird aber
weder begriindet noch methodisch reflektiert oder gar problematisiert. Daher
lesen sich viele Passagen wie inhaltliche Resiimees. Den wichtigsten Beitrag
stellt die Anwendung der Begriffe Drama und dramatisch jenseits einer Auf-
fithrungspraxis im Sinne einer literarischen Vermittlungsmoglichkeit dar. Da-
bei bilden die Dominanz dialogischer Rede, die Moglichkeit szenischer Be-
schreibung in der Rede und die problematische Zuweisung von Reden metho-
disch belastbare Punkte. Leider ist es am Ende die Kombination aus Form- und
Gattungsbezeichnungen mit inhaltlichen Stichworten, die zu einer Fiille an
Neologismen fiihrt und damit Moultons Textzugang bisweilen karikiert.

1.2 Paul House, Klaus Baltzer und John Drayton Williams Watts

In seiner Diskussion der drei Autoren stellt Utzschneider den liturgischen An-
satz Baltzers den Arbeiten von Watts und House gegeniiber, die er als ,,,genre-
kritische[n]‘ Zugang* zusammenfasst.'? Doch gibt er bereits zur ersten Auflage
von Watts Jesaja-Kommentar zu bedenken, dass sich Watts nicht festlege, ,,0b
Jesaja eher ein ,literary drama“ ist oder ob es aufgefiihrt bzw. wenigstens in
verteilten Rollen gelesen wurde.“!! Diese Einschitzung kann fiir die zweite
Auflage bestdrkt werden, da Watts sehr verschiedene Ansétze heranzieht, um
seine dramentheoretische Lektiire zu begriinden. Alle drei Autoren lassen da-
her eine individuelle Tendenz erkennen: House tendiert zu einem Fokus auf die
literarische Ebene, Baltzer betont hingegen die mdgliche Auffithrung. Im Ge-
gensatz dazu geht Watts von einem sehr weiten Dramaverstdndnis aus.

1.2.1 Paul House — Zephanja als ,, Prophetic Drama*

In seiner Arbeit zu Zephanja greift House den Ansatz von Moulton auf und
entfaltet diesen mit Bezug auf unter anderem Robert Alter und Northrop Her-
man Frye weiter, um das Ganze des prophetischen Buches zu erfassen.!? Sein
methodisches Vorgehen fasst House dabei anhand zweier Pole zusammen: ,,A
wedding of genre criticism and formalism is attempted. Genre theory and close

10 Utzschneider, ,,Drama®, 225. Bei Baltzer verweist Utzschneider noch auf dramatisch-
liturgische Ansétze bei John H. Eaton und Julian Morgenstern (ebd., 222-223).

! Utzschneider, ,,Drama*, 227.

12 House, Zephaniah, bes. 15-21 (Seitenzahlen in Klammern im FlieBtext beziehen sich
auf dieses Werk); zu House s. insg. Utzschneider, ,,Drama®, 227-230.
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reading form the nucleus of the work* (S. 20). Aus den genannten Polen ergibt
sich sein weiteres Vorgehen.

Zunichst gibt House im zweiten Kapitel einen Uberblick zur literaturwis-
senschaftlichen Gattungskritik. Hier unterscheidet er eine weite Zweiteilung in
Prosa und Poesie und wendet sich dann der engeren Dreiteilung in Epik, Lyrik
und Dramatik zu (S. 29-37.37-52). Fiir die in Bezug auf Zephanja wichtige
Gattung des Dramas fithrt House verschiedene Kriterien auf: der Dramatiker
setze Hintergrundwissen zur Story voraus; jedes Stiick habe einen Konflikt und
eine Klimax; der Fokus liege meist auf einer zentralen Handlung, einem zent-
ralen Ort und einer kurzen Zeitspanne; und schlieflich miisse die Charakteri-
sierung in Ermangelung eines Erzéhlers durch Dialoge erfolgen (S. 43—44).

Das auf diese Weise allgemein umschriebene Drama spezifiziert House un-
ter den Gesichtspunkten moglicher Untergattungen und Modi. Bei den Unter-
gattungen, ,,sub-genres®, werden Tragddie, Komddie und Lesedrama bespro-
chen (S. 45-50). Zu letzterem hebt House fiir die biblische Literatur hervor:

[1]ts existence proves a literary piece need not be staged to be drama. Many objections to
speaking of biblical drama revolve around the historical concern of how, where, or if such
drama was staged. (S. 50)

Hingegen handle es sich bei den Modi, ,,modes*, um die erzeugten Stimmun-
gen, ,,moods*, eines Gesamtwerkes oder die teilweise Verwendung anderer
Textgattungen, die aber die identifizierte GroBgattung nicht beeintrachtigen
wiirden (S. 51-52; House nennt zum Beispiel den lyrischen Abschnitt in 2Sam
22-23).

Es folgt im dritten Kapitel ein close reading, welches die Struktur, den Plot,
die Charakterisierung der Figuren, die Themen, den point of view und den Zeit-
verlauf des Prophetenbuches untersucht (S. 55-89). Methodisch wird hier un-
ter anderem zwischen ,,real author, implied author, and narrator® unterschieden
(S. 82). In diesem Zusammenhang bespricht House auch kurze Passagen, die
in der dritten Person erzihlen:

Third-person narration is very minimal in Zephaniah, even with the presence of its use in 1.1,
2, 3,10; 2.9; 3.8, and 20. Beyond the first verse only one highly stylized phrase is used in
the third person. [...] Therefore, third-person narration cannot be viewed as Zephaniah’s
chief mode of narration. Zephaniah’s principal method of narration is dramatic presentation.
An implied author has created the characters and their situation, but leaves it up to the char-
acters themselves to present the action of the story. (S. 86—87)

Berechtigterweise erkennt House vor allem in Zeph 1,1 die Moglichkeit, dass
ein ,,narrator” zu Wort kommt.'* Allerdings ist es problematisch, dass House
diese Vermittlungsinstanz fiir den Rest des Buches aussetzt und den ,,implied
author* unmittelbar fiir die Figurenreden verantwortlich macht.

13 Fiir m» o&3 und M 90K in Zeph 1,2.3.10; 2,9; 3,8.20 zieht House nicht in Betracht,
dass es sich um Redestiicke des in 1,1 eingefiihrten Zephanjas handeln konnte.
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Die Ergebnisse des zweiten und dritten Kapitels werden im vierten Kapitel
in Verbindung gesetzt und fiir eine Gattungsbestimmung des Zephanjabuches
ausgewertet (S. 91-116). Die gréBte Uberschneidung ergebe sich dabei mit ei-
nem dramatischen Gattungsverstandnis: ,,Zephaniah’s structure parallels dra-
matic structure in a number of ways because it is constructed on a series of
speeches® (S. 95). Es ist vor allem die direkte Rede in dialogischer Abfolge,
die Anlass gibt, Zephanja mit den Begriffen Drama bezichungsweise drama-
tisch in Verbindung zu setzen.

Trotz des bereichernden und umfangreichen Riickgriffs auf die Literatur-
wissenschaft bleiben jedoch Anfragen. Wie Utzschneider schon festgehalten
hat, hebt House sehr ,,auf das ,klassische*, westantike Drama“ ab.'* Dies ma-
chen auch inhaltliche Vergleiche zur Differenzierung deutlich, die fiir repro-
duzierbare Analysekategorien ungeeignet bleiben:

It is impossible to equate biblical and Greek tragedy. Greek tragedy is arbitrary in its con-
clusion. That is, real justice may or may not be served. The gods are both impersonal and
ineffectual in Greek tragedy. Their decisions are colored by jealousy, pettiness, and spite at
times. Like the characters, the gods are also bound by the unchangeable chain of fate. (S. 49)

Dieses Urteil trifft House noch vor seinem close reading von Zeph, welches
die Voraussetzung fiir eine Bewertung des Inhalts bilden miisste. Au3erdem ist
die Rezeptionsgeschichte biblischer Texte voll von Beschreibungen, die deren
Gottesbild als neidisch, kleinlich und kranklich auffassen. Schlie8lich fallt fiir
ein close reading die Begriindung erzihl- und dramentheoretischer Phénomene
in Bezug auf den hebriischen Text von Zeph unzureichend aus (S. 55-89).1
Am Ende mag House daher festhalten konnen, ,,that in classicist terms Zepha-
niah is a drama“ (S. 116), jedoch bleibt nur schwer rekonstruierbar, wie sich
diese Einschitzung auf andere Prophetenbiicher anwenden ldsst.

1.2.2 Klaus Baltzer — Deutero-Jesaja als ,, liturgisches Drama *

In seinem Kommentar zu Dtjes hat Baltzer dessen Gestalt als ,,Liturgisches
Drama“ beschrieben und damit maf3igeblich zur Anwendung der Begriffe Dra-
ma und dramatisch auf die Prophetenbiicher beigetragen.'® Unter ,,Drama“ ver-
steht Baltzer eine ,,Rahmengattung [...], die in der Lage ist, sehr verschiedene
Einzelgattungen aufzunehmen.“ Mit , liturgisch* wird hingegen eine diachrone
Riickbindung an ,,Gottesdienst und Kultus* zum Ausdruck gebracht, die der
Problematik einer mangelnden Theatertradition begegnen will (S. 29).

14 Utzschneider, ,,Drama*, 230.

15 Daher bleiben die inhaltlichen Vergleiche auch nach dem close reading allgemein und
streitbar (vgl. House, Zephaniah, 91-93).

16 Zu Baltzer, Deutero-Jesaja s. insg. Utzschneider, ,,Drama*, 222225 (Seitenzahlen in
Klammern im Flieftext beziehen sich auf Baltzer, Deutero-Jesaja).
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Der Gattungsbezeichnung entsprechend werden zunéchst aulerbiblische Pa-
rallelen diskutiert, die mit kultischen Festen verbunden seien. Es werden das
Ritual des babylonischen Neujahrsfestes, dgyptische Texte zu moglichen Jah-
resfesten, das attische Drama und die Exagoge Ezechiel des Tragikers bespro-
chen (S. 30-38). Gemeinsamkeiten zwischen allen Texten und Dtjes sicht Balt-
zer vor allem in der Funktion als schriftliche Vorlage fiir die Auffiihrung und
der ,,wichtige[n] Rolle des Chores [...] — allerdings mit unterschiedlicher Ak-
zentuierung* (S. 38). Insgesamt werden aber die Verbindungen zum attischen
Drama und der in dessen Tradition stehenden Exagoge des Ezechiels betont
(S. 37).

Das attische Drama stellt Baltzer wegen der groen Menge an zugénglichen
Texten und der guten Rekonstruierbarkeit der Produktions- wie Rezeptionsbe-
dingungen heraus. Gleichzeitig bestehe eine zeitliche Ndhe zwischen Dtjes und
den ersten Tragddien aus dem 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. (S. 35). Davon
ausgehend benennt Baltzer Parallelen im formalen Aufbau. Den Hymnen in
Dtjes komme entsprechend den Chorliedern in der Tragddie eine gliedernde
Funktion zu. Wichtiges Gliederungselement sei ,,aber auch der Auftritt und
Abgang der handelnden Personen.* Dazu gibt Baltzer zu bedenken, ,,dass die
Texte urspriinglich keine Regiebemerkungen haben. Was geschicht, wer
spricht, ist aus dem Text selber zu erschliessen (S. 36). Die Parallelen verwei-
sen auf die moderne Terminologie des Dramas, das in Prolog, Epilog, Akten
und Szenen gegliedert sei (S. 36; vergleiche die Textgliederung S. 9-18). Die
Exagoge des Ezechiels ist fir Baltzer in Bezug auf eine mdgliche Auffiihrung
von Dtjes besonders interessant (S. 38). Hier wird erwégt, ob fiir beide Texte
eine Auffilhrung im Rahmen des Passahs/Mazzot-Festes in Frage komme
(S. 48-49). Fiir Dtjes geht Baltzer von einer Entstehung in Jerusalem aus, halt
aber auch eine Auffithrung in Babylon fiir die Exilsgemeinde fiir moglich
(S. 49-50).

Im Vergleich mit House fillt der Verweis auf die literaturwissenschaftliche
Gattungskritik bei Baltzer zwar kiirzer aus, die Anwendung ist dafiir umso de-
taillierter. Utzschneider hat hier hervorgehoben, dass der von Baltzer erreichte
,»Qrad an Préazision in der Einzelbeschreibung® bei einer Ausweitung auf an-
dere Prophetenbiicher nicht zu erreichen ist.!” Unter dieser Perspektive kann
jedoch festgehalten werden, dass mafigeblicher AnstoB3 fiir das Dramatische in
Dtjes wieder die dominierende Figurenrede ist: ,,Auf den ersten Blick herr-
schen innerhalb des Buches die Redestiicke und Redegattungen vor® (S. 28).
Wie Moulton sieht Baltzer damit aber die Notwendigkeit gegeben, auf die in
den Reden enthaltenen Hinweise auf andere Figuren und deren Handlungen zu
achten.

Entschieden weiter geht die diachrone Fundierung. Sie ist zwar gegeniiber
Moulton und House wesentlich konkreter, aber gleichzeitig auch der grofite

17 Utzschneider, ,,Drama*, 224-225.
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Schwachpunkt in Baltzers Ansatz. Er betont: ,,Erst die Auffiihrung macht den
Text zum ,Drama‘, zum lebendigen Wort™ (S. 25). Damit steht die Berechti-
gung des Begriffs stark im Zusammenhang der sehr hypothetischen Annahme
einer Auffithrung von Dtjes. Dies ist wegen der nicht gesicherten Annahme
liturgischer (Fest-)Auffiihrungen problematisch, aber auch wegen des konkre-
ten Textumfangs von Jes 40-55, da Baltzer diesen fiir eigenstdndig und ,,im
Wesentlichen literarisch einheitlich hilt.“!® Somit bleibt die Bindung eines aus
dem Buch herausgelosten Textbestandes an die (Theater)Auffiihrung ein we-
sentliches Problem.

1.2.3 John Drayton Williams Watts — Das Jesajabuch als dramatische Vision

Den zweibédndigen, in erster Auflage 1985 und 1987 erschienen Kommentar
zum Jesajabuch von Watts hat Utzschneider treffend unter dem Titel ,,Das Je-
sajabuch als dramatische Vision“ diskutiert.!” Diese grundsitzliche Einschit-
zung ldsst sich auch fiir die liberabeitete zweite Auflage festhalten. Watts
schreibt einleitend:

My aim is to keep in focus the nature of the book: a vision that dramatically portrays God’s
view of history rather than a source book from which the historian is to piece together what
happened at that time.?

Zwar schlieBt Watts eine Vorgeschichte einzelner Texte nicht kategorisch aus
(S. xxxvi.Ixvii-Ixxii), in der Zielrichtung des Kommentars zeigt sich aber ein
klar synchron ausgerichteter Textzugang. Insgesamt werden die 66 Kapitel als
eine um 520 v. Chr. entstandene, literarische Einheit mit einem stark theologi-
schen Profil verstanden (S. Ixxvi). Die in Jes 1,1 gegebene Bezeichnung als Vi-
sion und der verbundene Schwerpunkt auf Reden (S. Ixxi) bedingen den Ver-
weis auf die Begriffe Drama und dramatisch:

The Vision, because it consists of successive speeches by different persons [...], is more
dramatic and less realistic in setting than other books. While Jeremiah usually places the
prophet in a historical setting for his speech, Isaiah seldom does. (S. Ixxxiii)

Die enthaltene Gegeniiberstellung von dramatisch und realistisch beziehungs-
weise historisch und nicht-historisch bleibt hier allerdings zu ungenau, was im
Vergleich zu einem von Watts aufgefiihrten Kennzeichen des Dramas deutlich
wird: ,,Drama mirrors life (mimesis), touching on themes familiar to the audi-
ence” (Ixxxvii). Der Verweis auf Themen, mit denen das Publikum vertraut ist,
bedingt einen wesentlich komplexeren Zusammenhang zwischen innertext-

18 Utzschneider, ,,Drama*, 225; s. Baltzer, Deutero-Jesaja, 26. Zu Entstehungshypothe-
sen des Jesajabuches und der wahrscheinlich komplizierten Textgeschichte von Jes 40-55 s.
Jingling, ,,Jesaja®, 543-546.

19 Utzschneider, ,,Drama*, 225-227.

20 Watts, Isaiah 1-33, xxxvii (Seitenzahlen in Klammern im FlieBtext beziehen sich auf
dieses Werk).
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licher Darstellung und aulertextlicher Realitét. Davon abgesehen konkretisiert
Watts sein dramatisches Verstidndnis:

The Vision is much more suited to the artificial setting of a stage. Is it conceivable that such
a work was actually presented by a group of speakers, representing the characters in the
drama? Before one dismisses this prospect too quickly, one should be reminded that Greek
drama was reaching its height at about the time this was written. (S. Ixxxiii)

In diesen wenigen Zeilen geht Watts weitreichende Schritte. Die dramatische
Vision des Jesajabuches wird an eine Biihnenauffiihrung gebunden und der
Einwand einer mangelnden Theatertradition in Israel mit dem Verweis einer
zeitlichen Néhe zum griechischen Drama im 6. Jahrhundert v. Chr. relativiert.

Diese enge Annédherung an das Drama weitet Watts jedoch in zwei Exkursen
deutlich aus (S. Ixxxiii—Ixxxvi). Im ersten Exkurs wendet sich Watts haupt-
sdchlich gegen eine vorschnelle Negierung dramatischer Auffithrungen im an-
tiken Israel, indem er eine Reihe an Arbeiten nennt, die in der HB den Nieder-
schlag verschiedenartiger dramatischer Handlungen sehen. Diese reichen von
den kultdramatischen Ansdtzen bei Mowinckel iiber Rilett Woods Verstdndnis
des Amos als Verkiinder eines dramatischen Gedichtzyklus und Baltzers These
von Dtjes als liturgischem Drama bis hin zu einer ,,presentation of Job at a
large outdoor festival in Kentucky that has had well-attended seasons for se-
veral decades® (S. Ixxxiii—Ixxxiv).2! Der zweite Exkurs suggeriert unter dem
Titel ,,Literary Drama in the Old Testament?* zwar eine stirkere Zuwendung
zur literarischen Gestaltung der Texte, doch werden entsprechende Ansitze
ebenfalls in einem Zuge mit Uberlegungen genannt, die in einzelnen Textab-
schnitten den Niederschlag von dramatischen Handlungen sehen. Hier reichen
die Beispiele von der Begegnung zwischen Melchisedek und Abraham in Gen
14,18-21, dem Passamahl nach Ex 12 und Elias Auseinandersetzung mit den
Baalspriestern in 1K6n 18 tiber die Annahmen koniglicher Kultdramen in Jeru-
salem und bei einzelnen Dorffesten bis hin zu den Arbeiten von unter anderem
House, Utzschneider, Rilett Wood und Baltzer (S. Ixxxiv—Ixxxvi).

Trotz dieser sehr weiten Ausdehnung der Begriffe Drama und dramatisch
orientiert sich Watts maf3geblich an einer auf den griechischen Dramen gattun-
gen aufbauenden Theoriebildung (S. Ixxxvi—Ixxxvii). Darin sind einerseits die
Einteilung in Prolog (1-4), Epilog (62-66) und sechs dazwischen liegende
Akte?? (5-12; 13-27; 28-33; 34,1-49,4; 49,5-54,17b; 54,17¢—61,11) begriindet
(S. Ixxviii), andererseits eine Reihe an Kennzeichen des Dramas, die aber — wie
schon bei House — zu allgemein und inhaltsbezogen bleiben, um als Analyse-

2l Zu Mowinckel s. Hjelde, ,,Mowinckel, Sigmund*; dazu und zu ,.Kultdramen und dra-
matischen Rituale[n]“ s. Utzschneider, ,,Drama (AT)", 2—6; zu Rilett Wood s. Kap. I 5.1.

22 Hier hat Watts, Isaiah 1-33 seine Einteilung in 10 Akte in der 1. Aufl. seines Kommen-
tars liberarbeitet (Ixxiii—Ixxiv; s.a. Utzschneider, ,,Drama®, 227).
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kategorien angewandt zu werden.? Fiir eine tiefergehende Einschitzung be-
diirfte es sicher einer umfangreicheren Auseinandersetzung mit Watts’ konkre-
ter Lektiire. Im vorliegenden Rahmen kdnnen daher nur allgemeine Punkte zur
Methodik festgehalten werden.

Ubereinstimmend mit Moulton, House und Baltzer betont Watts die weit-
rdumigen Reden in der Textgestaltung des Prophetenbuches. Er benennt eben-
falls die Problematik einer nicht immer eindeutig erkennbaren Sprecherzuwei-
sung (S. xciii). AuBBerdem orientiert sich die Texteinteilung — wie bei Baltzer —
an Akt und Szene sowie an einer besonderen Textgestaltung als Prolog und Epi-
log. Problematisch bleibt die Tendenz, eine dramatische Lektiire biblischer
Texte mit einer den Dramengattungen des antiken Griechenlands nahestehen-
den Auffiihrungspraxis zu begriinden:

So, was there drama in ancient Israel? Yes, in the cult drama of the confederacy and the
royal cult drama of Jerusalem, and in the village festivals throughout its history. Probably,
in the literature, whose most natural understanding is to be found in the production of oral,
multivoiced theater, in which one or more actors, a narrator, and a chorus spoke its measured
lines, challenged old ideas, and suggested new ones in Jerusalem under the Persians.
(S. Ixxxvi)

Hier ist Watts auf eine Reihe sehr konkreter, diachroner Rekonstruktionen an-
gewiesen, an denen die Anwendung der poetologischen Begriffe Drama und
dramatisch auf die HB festgemacht werden. Dies stellt eine Engfiihrung dar,
die besonders bei Utzschneider, Nitsche und Hopf kritisch behandelt wird.

2. Der dramentheoretische Zugang von Helmut Utzschneider
und dessen Prézisierungen

Utzschneider hat ebenfalls bei der griechischen Tragddie und der Dramenthe-
orie eingesetzt, um den Gattungsbegriff Drama fiir das Michabuch, die Pro-
phetenbiicher und dariiber hinaus anwendbar zu machen.?* Diesem Ansatz sind
Stefan Ark Nitsche und Matthias Hopf in ihren Arbeiten zu Jesaja bezichungs-
weise zum Hohenlied gefolgt,>> wobei beide zur methodischen Prizisierung

23 Vgl. u.a. Watts, Isaiah 1-33, Ixxxvii—Ixxxviii: ,,Drama mirrors life (mimesis), touching
on themes familiar to the audience. [...] Drama uses scenes, relating characters in a limited
time frame, and uses a chorus to interpret its meaning. [...] Drama uses style to signal the
mode or spirit of the scene, the degree of fantasy or reality, and the liturgy or illusion that
are to be portrayed. [...] Drama, especially Greek drama, used a chorus to communicate the
author’s intention. [...] Aristotle taught that a tragic drama should carry an audience through
a catharsis of feeling. [...] Ideally, drama should arise out of contemporary society and
should deal with the very foundation of belief.

24 Utzschneider, Reise (erster Teil [ebd., 13-58] ziert nach Utzschneider, ,,Drama®).

25 Nitsche, Jesaja 24-27; (vgl. Nitsche, ,, Texte); Hopf, Liebesszenen.
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beigetragen haben. Es kann daher zwischen Gemeinsamkeiten und Prézisierun-
gen unterschieden werden.

Eine Gemeinsamkeit besteht darin, dass die dramentheoretischen Einfiih-
rungswerke von Manfred Pfister und Bernhard Asmuth die Basis bilden, um
den Gattungsbegriff Drama jenseits einer historischen Engfiihrung anwenden
zu konnen.? In dieser Hinsicht ist besonders Asmuth prigend, der aus Aristo-
teles’ Poetik eine allgemein anwendbare Definition des Dramas ableitet.
Grundlegend ist dabei die Unterscheidung aus Lexis, Opsis und Plot, die als
Kriterien und Analysekategorien dienen (Kapitel 1 2.1).?” Die Prizisierungen,
die Nitsche, Hopf und auch Utzschneider vorgenommen haben, hdngen alle mit
der ,,Gretchenfrage*?® eines dramentheoretischen Zugangs zusammen: Lassen
sich Drama und dramatisch auf die Literatur der HB anwenden, wenn eine
Theatertradition in Israel nur ansatzweise in spéthellenistischer-romischer Zeit
vermutet wird??* Als Begriindungen fiir eine positive Antwort lassen sich eine
heuristische (Kapitel I 2.2), eine historische (Kapitel 12.3) und eine formale
Prézisierung benennen (Kapitel 1 2.4).

2.1 Lexis, Opsis und Plot als Kennzeichen dramatischer Texte

Mit Asmuth verweisen Utzschneider, Nitsche und Hopf auf Aristoteles, der fiir
die griechische Tragddie zundchst sechs Bestandteile nennt: ,,Diese Teile sind:
Mythos (udBog), Charaktere (}6), Sprache (Aé&ig), Erkenntnisfahigkeit (316~
vota), Inszenierung (8yic) und Melodik (peromnotia).“® Asmuth reduziert dies
aber deswegen auf die Trias aus Lexis, Opsis und Mythos, da sich schon bei
Aristotles eine Dreiteilung abzeichnet.?!

Mit Lexis wird das sogenannte ,,Redekriterium® aufgegriffen, das die Domi-
nanz dialogischer und monologischer Figurenrede im Dramentext beschreibt.*?
Sie wird zusammenfassend als Haupttext bezeichnet und durch den Nebentext
erginzt. Dieser reicht {iber Titel und textteilende Marker bis hin zu verschie-

26 Pfister, Drama und Asmuth, Einfiihrung.

%7 Die Trias hat Utzschneider in Folgepublikationen als zentrale Bestandteile hervorge-
hoben (Utzschneider, Micha, 12—13; Utzschneider, ,,Drama [AT]", 11-16).

28 So Utzschneider, ,,Drama (AT)", 17.

2 Scardino, ,,Drama* (HGL II), 922 Anm. 105; zu EzTrag vgl. ebd., 920-923.

30 Arist.po. 1450a5-15 (Text nach Aristoteles, Poetik, 20-21).

31 Asmuth, Einfiihrung, 3—4. So beschreibt Arist.po. Kap. 6 (Text nach Aristoteles, Poe-
tik, 18-21) die Tragddie als ,,Nachahmung (pipnocig) einer guten und in sich geschlossenen
Handlung von bestimmter Grofe” und versteht Melodik und Sprache (a) als das, womit
nachgeahmt wird ([o]ig [...] ppodvran), (b) Inszenierung als das, wie nachgeahmt wird (dg
[...] pirodvtan) und (¢) Mythos, Charaktere und Erkenntnisfahigkeit als das, was nachgeahmt
wird (@ [...] pyodvtar) (dazu Anm. 9 von Fuhrmann in ebd., 110; Utzschneider, ,,Drama®,
197; Hopf, Liebesszenen, 28-29; vgl. Nitsche, ,, Texte“, 158-159).

32 Utzschneider, ,,.Drama®, 198; Nitsche, ,,Texte*, 159; Asmuth, Einfiihrung, 8-10.
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denen Angaben zu den im Stiick enthaltenen Figuren, Handlungen, Emotionen,
Schauplitzen und zeitgeschichtlichen Kontexten.*?

Die im Nebentext zu findenden Regieanweisungen und erzdhlenden Ele-
mente kdnnen aber auch in die Figurenrede eingebaut sein. Im Rahmen von
Dialogen und Monologen kdnnen Aussagen iiber das eigene oder fremde Ver-
halten einer Figur oder die szenische Umgebung getroffen werden. Wird letz-
teres in der Biihnengestaltung nicht umgesetzt, kann es fiir das Publikum bei
einer ,,Wortkulisse* bleiben.** Der Figurenrede kommt daher eine gliedernde
Funktion zu, da sie entweder das Auf- und Abtreten einer anderen Figur doku-
mentieren oder Aussagen iiber Schauplatz- und Zeitwechsel machen kann.*®

In diesem Zusammenhang haben sich Nitsche und Hopf mit dem Problem
auseinandergesetzt, dass Zuschreibungen der einzelnen Reden fehlen kénnen,*
sodass ,,die gesamte Figurendarstellung aus dem Textsubstrat rekonstruiert
werden muss.“” Um diese nicht immer eindeutigen Redeverhiltnisse zu iden-
tifizieren, nennt Nitsche zunéchst sieben ,,harte” Kriterien: (a) ,,Wechsel der
Selbstidentifikation®, (b) ,,Wechsel der Phorik®, (¢) ,,Wechsel der identifizie-
renden Anrede®, (d) ,,Wechsel des Modus®, (¢) ,,Wechsel des Metrums*, (f)
,,Gliederungssignale und Formeln® und (g) ,,Wechsel von formalen Gattungs-
clementen“.*® Besonders die ersten beiden Kriterien greift Hopf unter dem
Stichwort ,,Hinweise der Personage* auf, die aus Anderung des Subjekts, der
Personalpronomen oder der Suffixe bestehe. Das dritte Kriterium findet eben-
falls Eingang, da ,,Anreden [...] in der Form von Eigennamen oder Titulierun-
gen“ iiber unterschiedliche Figuren informieren.*

Zusitzlich fiihrt Hopf noch den ,,semantischen Richtungswechsel* an,* der
den Wechsel zwischen Reden bezeichne, die als Antwort oder Gegenrede zum
vorher Gesagten verstanden werden konnen. Hier sei zwar auch der Inhalt re-
levant, aber ebenso die ,,Textoberflichenstruktur, wie z.B. [...] das Stilmittel
der Wiederholung“.*' Mit dem Stichwort ,,Textoberflichenstruktur® lassen
sich auch die iibrigen vier Kriterien bei Nitsche zusammenfassen. Uber all das

3 Utzschneider, ,,Drama*, 198; Nitsche, ,,Texte, 159; Hopf, Liebesszenen, 36; Asmuth,
Einfiihrung, 51; Pfister, Drama, 35.

3% Utzschneider, ,,Drama®, 198-200; Nitsche, ,,Texte*, 159-160; dazu Asmuth, Einfiih-
rung, 51; Pfister, Drama, 35.

35 Utzschneider, ,,Drama“, 202-203; vgl. Asmuth, Einfiihrung, 40.

36 Hopf, Liebesszenen, 27; dazu auch Nitsche, Jesaja 24-27, 56-66; s. ebd., 66134 zur
Anwendung auf Jes 24-27; in Bezug auf Jer 7-20 s. Biddle, Polyphony, 10-11.

37 Hopf, Liebesszenen, 37. Die darin liegende Bedeutung fiir die Textauslegung betont
auch Utzschneider, Micha, 12: ,,Eben in der Rekonstruktion dieser Redeverhiltnisse des Mi-
chabuches sieht der vorliegende Kommentar seine grundlegende, die Dramatik des Buches
erschlieende Auslegungsaufgabe.*

38 Nitsche, Jesaja 24-27, 58-59.

3% Beide Kriterien bei Hopf, Liebesszenen, 44.

40 Hopf, Liebesszenen, 44-45.

4! Hopf, Liebesszenen, 44; vgl. ebd., 42.
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hinaus weisen Nitsche und Hopf noch auf ,,weiche* beziehungsweise inhaltli-
che Kriterien hin, die mit dem Plot und der Figurencharakterisierung zusam-
menhingen und daher nur in vorsichtiger Abwéagung mit formalen Kriterien zu
betrachten seien.*?

Der Mangel einer visuellen oder auditiven Unterscheidung der Figuren und
die genannten Funktionen der Figurenrede verweisen auf das Biihnengesche-
hen und damit auf das zweite Kriterium: die Opsis. Schon Aristoteles versteht
unter 0 ti|¢ dyews kOopog das ganze sinnliche Repertoire der Theaterauffiih-
rung. So unterscheidet er die Tragddie von der Epik dadurch, dass sie ,,Nach-
ahmung von Handelnden (8&vtmv) und nicht durch Bericht (drayyeiiog) sei,
daher sei auch ,,notwendigerweise die Inszenierung (6 g dyewc k6 0g) der
erste Teil der Tragddie“.*> Die Bindung der Opsis an die Auffiihrung macht
Aristoteles noch an anderer Stelle deutlich:

Die Inszenierung (0y1) vermag zwar die Zuschauer zu ergreifen; sie ist jedoch das Kunst-
loseste und hat am wenigsten etwas mit der Dichtkunst zu tun. Denn die Wirkung der Tra-
gbdie kommt auch ohne Auffithrung und Schauspieler zustande. Auflerdem ist fiir die Ver-
wirklichung der Inszenierung (t@v 0yewv) die Kunst des Kostiimbildners wichtiger als die
der Dichter.*

Abseits der zweifelhaften Wertung® wird mit der Erwidhnung der Kostiime der
Aspekt des Biihnengeschehens klar hervorgehoben. Diesem Punkt tragen Utz-
schneider und Hopf Rechnung, indem sie auf die grundlegenden Passagen bei
Asmuth und Pfister verweisen.

So schreibt Asmuth pointiert: ,,Gewdhnlich hei3t schon der schriftliche Text
Drama, doch seine wahre Bestimmung findet er erst auf der Biihne. Als blofles
,Lesedrama® bleibt jedes Stiick unvollendet.*“*® Aber auch Pfister sieht erst in
»der Plurimedialitdt der Textprisentation” eine hinreichende Bedingung dra-
matischer Kommunikation.*’

Der dramatische Text als ein ,,aufgefiihrter* Text bedient sich, im Gegensatz zu rein litera-
rischen Texten, nicht nur sprachlicher, sondern auch auBlersprachlich-akustischer und opti-
scher Codes; er ist ein syndsthetischer Text. [... A]ls dramatischer Text [wird] mit Recht der
szenisch realisierte Text gesehen, dessen eine Komponente der sprachlich manifestierte ist.*$

Trotz dieser konkreten Bindung des Dramas an die plurimediale Auffiihrung
halten Utzschneider, Nitsche und Hopf auch in einer lesenden Rezeption am

4 Nitsche, Jesaja 24-27, 59 bzw. Hopf, Liebesszenen, 45.

43 Arist.po. 1449b25-35; vgl. ebd., 1449b10-15 (Text nach Aristoteles, Poetik, 19).

4 Arist.po. 1450b15-20; Text nach Aristoteles, Poetik, 25.

4 Zu einer kurzen Auseinandersetzung mit Aristoteles und der dimonisierenden Ein-
schitzung des Theaters in der Kirchengeschichte s. Asmuth, Einfiihrung, 11.

46 Asmuth, Einfiihrung, 10; vgl. Utzschneider, ,,Drama®, 205; Hopf, Liebesszenen, 29.

47 Pfister, Drama, 24; vgl. Utzschneider, ,,Drama (AT)“, 16; Hopf, Liebesszenen, 29.

48 Pfister, Drama, 24-25.
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Begriff der Opsis fest. Da dies die Frage nach dem Verhéltnis zur Auffiihrung
betrifft, wird bei den Prézisierungen genauer darauf einzugehen sein.

Als drittes Kriterium oder Analysekategorie wird auf den Mythos verwiesen.
Da Aristoteles darunter unter anderem ,,die Zusammensetzung der Gescheh-
nisse (udOov tobtov TV cvvleotv TdV mpoypdtmv)© einer Tragodie versteht,*
verweisen Utzschneider, Nitsche und Hopf auf den literaturwissenschaftlich
etablierten Begriff des Plots. Auch wenn in der Definition unterschiedliche
Schwerpunkte gelegt werden, geht es allen drei Autoren darum, mit dem Be-
griff einen geordneten Zusammenhang zwischen den einzelnen Figurenreden
und groBeren Textsegmenten zu erfassen.*

2.2 Prdzisierung I: Dramatischer Text

Um der Sackgasse einer Bindung an die Auffiihrung zu entgehen, unterschei-
den Utzschneider und Nitsche zwischen Drama und Dramentext.”! Jenseits der
Auffiihrung sei immer wieder der schriftliche Text Gegenstand der Rezeption
gewesen, sodass eine heuristische Anwendung auf prophetische Texte nicht
grundsitzlich abzulehnen sei.’? Diese Unterscheidung hat Hopf im Rekurs auf
Pfister weiter prizisiert.>® In seiner ,,deskriptiven kommunikativen Poetik dra-
matischer Texte“>* beginnt Pfister seine Definition mit zwei notwendigen Kri-
terien.>® Erstens unterscheidet er zwischen der Kommunikationssituation dra-
matischer und narrativer Texte. Fiir narrative Texte lasse sich zwischen vier
Sender- (S) und Empféngerebenen (E) unterscheiden (Abbildung 1).

S4— —S3— —S2— |->S1/E1-S1/El—| —»E2— | —»E3— —FE4

Abbildung I: Kommunikation narrativer Texte (vergleiche Pfister, Drama, 20).

Die Ebene S4/E4 beschreibt den empirischen Autor oder Autorin und die Ad-
ressierten, S3/E3 die Ebene des impliziten Autors oder Autorin und die Adres-

4 Arist.po. 1450al-10 (Text nach Aristoteles, Poetik, 18-19); vgl. Asmuth, Einfiihrung, 5.

50 Utzschneider, ,,Drama®, 211; Nitsche, ,, Texte®, 161; Hopf, Liebesszenen, 39-40.

1 Utzschneider, ,,.Drama®, 198; Nitsche, Jesaja 24-27, 40.

52 Utzschneider, ,,Drama®, 206 mit Verweis auf Aristoteles; Nitsche, Jesaja 24-27, 42.

53 Dazu Hopf, Liebesszenen, 29-32.

34 Pfister, Drama, 18.

53 Vgl. Pfister, Drama, 24. Es ist anzumerken, dass die Bezeichnung dramatischer Text
nicht zwangslaufig als Unterscheidung zum aufgefiihrten Drama verstanden wird. Im Sinne
eines Zeichensystems kann Pfister, ebd., 25 durchaus vom ,,dramatischen Text“ als dem
»szenisch realisierten Text* sprechen. Es handelt sich um ein an der Semiotik orientiertes
Textverstiandnis (vgl. ebd.; dazu Horlacher, ,,Semiotik®).



2. Der dramentheoretische Zugang von Helmut Utzschneider 25

sierten des Werkganzen, S2/E2 die vom Werk erzeugte Kommunikation zwi-
schen fiktivem Erzédhler oder Erzéhlerin und den Adressierten und die Ebene
S1/E1 schlieBlich die fiktive Kommunikation der Figuren im Werk.> In drama-
tischen Texten entfalle nun die Ebene S2/E2 (Abbildung 2).

S4— —S3—  —(S2)— |-Sl/E1-S1/El—| —»(E2)—» —E3— —E4

Abbildung 2: Kommunikation dramatischer Texte (vergleiche Pfister, Drama, 21).

In dramatischen Texten fehle die vermittelnde Instanz einer Kommunikation
zwischen fiktivem Erzéhler oder Erzédhlerin und den Lesenden dieser Ebene.
Daraus leite sich das zweite notwendige Kriterium ab: die dialogische Figuren-
rede auf der Ebene SI/El bestimme den Dramentext. Gegeniiber einer Einfiih-
rung der Figuren, wie sie in narrativen Texten moglich sei, schaffe die Rede
im dramatischen Text stets ihre Sprechsituation, an die mit erneuter Rede an-
geschlossen werde.’’

Aus dieser kommunikationstheoretischen Fundierung des ,,Redekrite-
rium[s]*® leite sich die ,,Unvermitteltheit in der Kommunikationsstruktur ab,
die fiir Hopf das zentrale Kriterium eines ,,dramatischen Textes* bildet.>® Der
dramatische Text sei damit eine ,,GroBe sui generis® und so auch ein ,,gegen-
tiber dem Drama eigenstindiger Untersuchungsgegenstand.“%’ Die genannte
Unvermitteltheit hat Utzschneider kiirzlich erneut hervorgehoben:

Ein grundlegendes Merkmal dramatischer Redetexte und ein Abgrenzungskriterium gegen-
tiber erzédhlenden Texten ist die Abwesenheit der literarischen Instanz eines impliziten, ,,all-
wissenden Erzédhlers®. [...] Mit der Erzdhlerinstanz fallt eine Vermittlungs- und Orientie-
rungsinstanz aus, die ,,par derriére*, aus spéterer Warte, und ,,allwissend” den Handlungs-
ablauf darbietet und kommentierend ordnet.*!

Die Unterscheidung zwischen erzéhlenden und dramatischen Texten auf der
Ebene der Vermittlungsinstanz (Ebene S2/E2) sei demnach auch bei einer le-
senden Rezeption grundlegend. Dadurch bleibe die Analysekategorie Opsis be-
rechtigt, da auch auf der rein literarischen Ebene die Figurenrede voller ,,Wort-

%6 Pfister, Drama, 20-21.

5T Pfister, Drama, 23-24.

8 Utzschneider, ,,Drama“, 198; Nitsche, ,,Texte*, 159; Asmuth, Einfiihrung, 8-10.
% Hopf, Liebesszenen, 33.

 Hopf, Liebesszenen, 32.

¢! Utzschneider, ,,.Drama (AT)", 15.
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kulissen®, eben einer ,provozierenden Imagination“®? stecke.®> Die heuris-
tische Abkoppelung von der Auffithrung bleibt fiir Utzschneider, Nitsche und
Hopf jedoch unbefriedigend, sodass sie nach mdglichen Riickbindung fragen.

2.3 Prdzisierung II: Historische Hintergriinde

Obwohl Utzschneider fiir die Opsis in den Redestiicken der Prophetenbiicher
argumentiert, schreibt er in seinem Beitrag Das Drama als literarisches Genre
der Schriftprophetie, dass ,,es hochst unbefriedigend* bliebe, ,,wenn nicht we-
nigstens ansatzweise erkennbar wére, aus welchem institutionellen Hinter-
grund“ die Opsis stamme.* Im Gegensatz zu Vermutungen iiber institutionelle
Auffithrungen blickt Utzschneider jedoch auf die ,,Praxis und [...] Tradition
alttestamentlicher Prophetie®. Dazu verweist er auf zwei Ansatzunkte: ,,pro-
phetische Zeichenhandlungen* und ,,Visionen® (S. 207.206-210).

In Ankniipfung an Lang® konne man die prophetischen Zeichenhandlungen,
wie sie unter anderem in Ezekiel zu finden seien, als ,,Stralentheater verste-
hen (S. 207). Hier werde der ,,Bildgehalt”, also die Opsis, zum ,,wesentlichen
Triger der Aussage®, sodass Dramen im ,,Miniaturformat™ vorliegen wiirden
(S. 207). Utzschneider geht noch einen Schritt weiter und sieht in den Zeichen-
handlungen auch das Kriterium des ,,Rollenspiels® erfiillt, was Asmuth als ein
zentrales Kriterium des Dramas anfiihrt (S. 207-208).° In Jes 8; Jer 13; 32; Ez
4; 12 und Hos 1; 3 schliipfe der Prophet in verschiedene Rollen, die ,,meist nicht
Teil der prophetischen Funktion® seien (S. 207). Da in diesen Zusammenhén-
gen die Zeichenhandlung jedoch vorwiegend erzdhlt beziehungsweise kom-
mentiert werde, fragt Utzschneider nach den dramatischen Texten solcher Rol-
leniibernahmen. Eine Moglichkeit biete dabei Mi 1,8: Hier nehme sich der Ich-
Sprecher vor, eine Rolle zu spielen, die in Jes 20,1-3 erzdhlerisch dargestellt
werde. Damit gehore auch ,,die Opsis des dramatischen Figurenspiels zum li-
terarischen ,Repertoire‘ der Prophetenbiicher (S. 208).

Unter dhnlichen Gesichtspunkten sieht Utzschneider prophetische Visionen
als ,,Quelle prophetischer Opsis“ (S. 208). Besonders in Texten wie Jes 6 und
Ez 1-3 werde die Szenerie mit einer ganzen Reihe an Symbolen und Bildele-
menten ausgeschmiickt. Wie bei einem Biithnenbild werde die visionidre Begeg-
nung in ihren verschiedenen optischen Aspekten inszeniert (S. 208-209). Bei
den genannten Texten handle es sich jedoch wieder um Erzdhlungen. Eine dra-
matische Textgestaltung konne hingegen in Jes 40,1-8 vorliegen. Im Anschluss
an viele Kommentatoren handle es sich um eine himmlische Szene mit ver-

2 Nitsche, Jesaja 24-27, 44.

6 Utzschneider, ,,Drama (AT)“, 13-14; Hopf, Liebesszenen, 38-39.50-52.

% Utzschneider, ,,Drama®, 206 (die Seitenzahlen in Klammern im FlieBtext bezichen sich
auf dieses Werk).

% Lang, Aufstand, 169.

% Asmuth, Einfiihrung, 13-14.
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schiedenen Sprechern. Im Gegensatz zu erzédhlenden Texten wie Jes 6 oder Ez
1-3 finde sich jedoch keine detaillierte Opsis, sondern eine Leerstelle, die von
der Imagination der Lesenden zu fiillen sei (S. 209).

Zusammenfassend konne die Opsis in den Redestiicken der Prophetenbii-
cher als ein Niederschlag des dramatischen Auftretens der Propheten verstan-
den werden. In lesender Rezeption behalte dies deswegen seine Berechtigung,
weil sich aus der Opsis in der Figurenrede Hinweise auf Schauplétze entneh-
men lassen. Dies sei fiir die Imagination der Lesenden sowie fiir die Textglie-
derung bedeutsam, da dadurch Schauplatzwechsel abgeleitet werden kdnnen
(S. 210). Diese historische Prézisierung haben Utzschneider und Hopf in einer
formalen Préizisierung weiter ausgebaut.

2.4 Prizisierung I11: Performanz-Potenzial und Performanz

Auch nach Hopf bliebe ,,das Stehenbleiben bei der Bewertung der rein litera-
rischen Seite eines dramatischen Textes [...] unbefriedigend*,%” sodass er an
die Performativititsforschung ankniipft und die Kategorie des ,,Performanz-
Potenzials* einfiihrt.®® Er versucht damit

die denkbare Auffiihrbarkeit, eben das Potential fiir eine plurimediale und sinnhafte Perfor-
manz des dramatischen Textes zu fassen — um so zu kldren, wie sehr sich der dramatische
Text dem anndhert, was im umfassenden Sinn ein ,,Drama* ist, also unter Beriicksichtigung
der Seite der Performanz.%’

Demnach sieht Hopf in dem aus dem Text zu erhebenden Potenzial zur Biih-
nenauffithrung ein Kriterium, um zwischen epischen und dramatischen Texten
zu unterscheiden.” Dadurch kdnne auch an der fiir den dramatischen Text so
wichtigen Kategorie der Opsis festgehalten werden, die zur Abgrenzung von
anderen Texten wichtig sei, in denen ebenfalls eine kommunikationstheoreti-
sche Unvermitteltheit vorliege.”!

In breiter angelegter Weise hat kiirzlich Utzschneider auf die Performativi-
tatsforschung aufmerksam gemacht. Besonders die Ausfiihrungen der Theater-
wissenschaftlerin Erika Fischer-Lichte,” die einen GroBteil der Ergebnisse des
Sonderforschungsbereichs Kulturen des Performativen verarbeitet,”® dienen
dazu, um unter dem Begriff der ,,Performanz® sowohl urspriingliche Auffiih-

7 Hopf, Liebesszenen, 35.

% Siehe insg. Hopf, Liebesszenen, 33-35.

% Hopf, Liebesszenen, 34.

' Vgl. Hopf, Liebesszenen, 365-366.

" Hopf, Liebesszenen, 33; ebd. verweist u.a. auf ,,Gesprichsprotokolle, Manuskripte von
Reden, Verbatims, Predigten, Liturgien®.

72 Siehe Fischer-Lichte, Performativitit.

73 Fischer-Lichte, Performativitit, 139 (dazu Hempfer/Volbers, Theorien, 7-12).



