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~Wir miissen das Rad nicht neu erfinden, aber laufen sollte es schon.“!
Rainald Goetz: Johann Holtrop

»Der Kampf um Ordnung ist nicht ein Kampf der einen Definition gegen
eine andere, einer Moglichkeit Realitdt auszudriicken, gegen eine andere.

Es ist ein Kampf der Bestimmung gegen die Mehrdeutigkeit, der semanti-
schen Prézision gegen Ambivalenz.“2

Zygmunt Bauman: Moderne und Ambivalenz

»Im allgemeinen und im Durchschnitt setzt der Mensch eine Sache nur
durch, wenn er damit in irgendeiner Form auch sich selbst durchsetzt.“?
Karl Mannheim: Uber das Wesen und die Bedeutung

des wirtschaftlichen Erfolgsstrebens

»Nun ist die Sozialokonomik im Gegensatz zur Mathematik eine Erfah-
rungswissenschaft. Sie muss daher etwaigen Widerspriichen zwischen ihren
Schlussfolgerungen und der Wirklichkeit Rechnung tragen.”

Adolf Lowe: Wie ist Konjunkturtheorie tiberhaupt moglich?4

»[...] what if in the endlessness,

what if in a lifetime of conversations, what if

in the clarity of conciuosness, what if nothing changes?“
Claudia Rankine: Just Us>

! Rainald Goetz, Johann Holtrop. Abriss der Gesellschaft, Berlin 2012, S. 31.

2 Zygmunt Bauman, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg
1992, S. 19.

3 Karl Mannheim, Uber das Wesen und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgsstre-
bens. Ein Beitrag zur Wirtschaftssoziologie, in: Karl Mannheim. Wissenssoziologie. Auswahl
aus dem Werk, hg. von Kurt H. Wolff, 2. Aufl., Neuwied 1970, S. 625-687, hier S. 638.

4 Lowe, Adolf: Wie ist Konjunkturtheorie tiberhaupt moglich?, in: Weltwirtschaftliches
Archiv 24 (1926) 2, S. 165-197, hier S. 167.

5 Claudia Rankine, Just Us. An American Conversation, Allen Lane 2020, S. 9.






I. Einleitung

Kurz vor seinem Tod im Jahr 1939 erhielt Bernhard Harms einen Brief des
Verlages J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) mit dem Hinweis, dass seine in den Jahren
1902 bis 1907 dort erschienenen Werke eingestampft werden miissten, da deren
»Absatz heute natiirlich nur noch sehr minimal“ sei.! Man sehe sich gezwun-
gen, wenigstens die 642 broschierten Exemplare seiner Dissertationsschrift Zur
Entwicklungsgeschichte der Deutschen Buchbinderei? abzustoflen, denn es seien
seit 1925 lediglich drei Stiick verkauft worden und die Nachfrage nach seinen
weiteren Schriften sei ebenfalls ,,wirklich nicht mehr nennenswert.“3 Der Autor
war jedoch selbstverstindlich berechtigt, die Biicher als Kommissionsware zu
tibernehmen. Harms bestidtigte niichtern den Empfang des Briefes, der ihn ,,an
vergangene Zeiten“ erinnerte, und zeigte sich durchaus verstindnisvoll, dass
sein ehemaliger Verlag den grofiten Teil der verbliebenen Exemplare makulie-
ren wollte. ,,Die Druckkosten fiir die ,Entwicklungsgeschichte der Buchbinde-
rei‘ habe ich damals selbst iibernommen, sodass ich jetzt nicht gut abermals
bezahlen kann. Andererseits habe ich auch kein Verlangen, die Exemplare in
meinen Besitz zu nehmen. Schicken Sie mir somit 1 Duz. gebundene Exem-
plare und verfligen Sie iiber den Rest nach Belieben.“4 Von seiner Habilitations-
schrift iber Holldndische Arbeitskammern und der sozialpolitischen Interven-
tion iiber den Maximalarbeitstag erbat sich Harms die Ubersendung von
jeweils sechs Exemplaren.® Ein Grofiteil der wissenschaftlichen Werke, die
Bernhard Harms vor dem Antritt seiner Kieler Professur im Jahr 1908 ver-
offentlicht hatte, wurde damit an seinem Lebensende zu Altpapier.

Als Lebenswerk betrachtete Bernhard Harms vielmehr die Griindung und
den Aufbau des Instituts fiir Weltwirtschaft (IfW), das sich in den Jahren 1913
bis 1933 unter seiner Leitung von einer kleinen Unterabteilung des Staatswis-
senschaftlichen Seminars an der Christian-Albrechts-Universitit Kiel zu einem
vielbestaunten und einflussreichen Forschungszentrum entwickelte, das bis

! Staatsbibliothek zu Berlin, NL 488 Verlagsarchiv Mohr Siebeck, A 493/5, Blatt 289.

2 Bernhard Harms, Zur Entwicklungsgeschichte der Deutschen Buchbinderei in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts. Technisch - Statistisch — Volkswirtschaftlich, Tiibingen 1902.

3 Staatsbibliothek zu Berlin, NL 488 Verlagsarchiv Mohr Siebeck, A 493/5, Blatt 289.

4 Ebd., Blatt 288.

5 Bernhard Harms, Die Hollindischen Arbeitskammern, Jena 1903; Bernhard Harms, Der
Maximalarbeitstag, Ttibingen 1907.
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heute zu den international fiihrenden Wirtschaftsforschungsinstituten gezahlt
wird. Das mittels privater Finanzierung durch die Riistungswirtschaft bis 1918
rasant gewachsene Institut erregte in der akademischen Nationalokonomie
fortan einige Aufmerksamkeit. Die Schriften seines Griinders fanden dagegen
in der Fachwelt kaum positive Resonanz und wurden heftig kritisiert oder gut-
miitig beldchelt. Josef A. Schumpeter schrieb 1932 bezeichnend an John May-
nard Keynes: ,,Harms is a great organizer and has built up the finest economic
institute in the world [...], but he is rather deficient in specific scientific attain-
ment.“¢ Harms’ spaterer Nachfolger als Direktor des Instituts fiir Weltwirtschaft,
Andreas Predohl, meinte, Harms’ theoretische ,,Fehlgriffe” wiirden vollstindig
hinter seiner Leistung zuriicktreten, dass er eine eigene ,Weltwirtschaftsfor-
schung® begriindet, und ,in groflem Stil durchgesetzt“ habe: ,,Er mag oft theo-
retisch primitiv argumentiert haben, [...] aber gegeniiber Harms™ Lebenswerk
bedeutet das nichts.“” Diese offenkundige Diskrepanz zwischen dem Erfolg des
Instituts fiir Weltwirtschaft und dem geringen wissenschaftlichen Renommee
seines Griindungsdirektors dient als konzeptioneller Ausgangspunkt der vor-
liegenden Untersuchung. Sie geht der Frage nach, wie sich das Institut fiir Welt-
wirtschaft vom Vorabend des Ersten Weltkrieges bis in die frithen 1930er Jahre
als neuartige Denkfabrik etablieren konnte, obwohl Bernhard Harms selbst
nicht gerade zu den Vordenkern seines Faches zdhlte. Wie konnte Bernhard
Harms zu einem gefragten Wirtschaftsexperten werden, dem kaum ein Fach-
kollege fundierte 6konomische Expertise zugestand? Um dieser Frage nach-
zugehen, mochte ich in dieser Untersuchung in den Blick nehmen, wie Bern-
hard Harms mit unternehmerischem Pragmatismus auf die sozialen, 6konomi-
schen und politischen Transformationen und Krisen zwischen dem spiten
Kaiserreich und dem Ende der Weimarer Republik reagierte, welche Riickwir-
kungen diese Reaktionen auf seine eigene Denkarbeit hatten, und wie er das
Institut fir Weltwirtschaft erfolgreich als wissenschaftliches Kompetenzzen-
trum etablieren konnte. Die Studie verfolgt dabei die These, dass eine Erkla-
rung fiir die eindriickliche akademische Karriere des theoretisch eher unbegab-
ten Nationalokonomen in seinem praxisorientierten Wissenschaftsverstindnis
zu suchen ist, das er am Vorabend des Ersten Weltkrieges auszupréigen begann,
und im Verlauf der 1920er Jahre wissenschafts- und wirtschaftspolitisch an-
schlussfihig machte: die Bereitstellung ,,objektiver Erkenntnisgrundlagen® fiir
die wirtschaftliche und politische Praxis.

Vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis zu ihrer voriibergehenden Gleich-
schaltung im Nationalsozialismus vollzog sich in der deutschen Wissenschafts-

¢ Josef A. Schumpeter an John Maynard Keynes (22. Oktober 1932), in: Joseph Alois
Schumpeter, Briefe/Letters, hg. von Ulrich Hedtke und Richard Swedberg, Tiibingen 2000,
S. 224.

7 Andreas Predohl, Bernhard Harms und das IfW, in: Weltwirtschaftliches Archiv 92
(1964) 1, S. 2-22, hier S. 2.
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landschaft ein grundlegender Wandel. Im 19. Jahrhundert gab es fiir Wissen-
schaft und Forschung so gut wie keine Existenzmoglichkeit auflerhalb der tra-
ditionellen Gelehrsamkeit an den Universititen.® Nach der Jahrhundertwende
setzte ein Strukturwandel ein, der neue Forschungsrdume erdffnete. Es entstan-
den neue Disziplinen, die Studierendenzahlen und die 6ffentlichen Ausgaben
fiir die Universitdten stiegen rapide an und zunichst begann sich besonders im
naturwissenschaftlich-technischen Bereich eine neue Tendenz zur ,,Grofifor-
schung® und zur Umwandlung der Universititsinstitute in wissenschaftliche
~Grofibetriebe“ abzuzeichnen.’ Mit der Ausdifferenzierung der wissenschaft-
lichen Landschaft ging ein Prozess der Verwissenschaftlichung sozialer und
Okonomischer Fragen, sowie ein sozialer und politischer Bedeutungsgewinn
wissenschaftlicher Experten einher.!® Lutz Raphaels Diagnose einer ,Ver-
wissenschaftlichung des Sozialen', die ,,konkret die dauerhafte Prisenz human-
wissenschaftlicher Experten, ihrer Argumente und Forschungsergebnisse in
Verwaltungen und Betrieben, in Parteien und Parlamenten, bis hin zu den all-
taglichen Sinnwelten sozialer Gruppen, Klassen oder Milieus“ bezeichnet, trifft
ebenso fiir eine Verwissenschaftlichung des Okonomischen zu. Damit ist nicht
gesagt, dass wirtschaftspolitische Akteur*innen die Position der Forschung in-
haltlich zwangsldufig tibernahmen und in ihren Entscheidungen umsetzten. Es
geht hier zunichst um die Feststellung jener neuartigen Prisenz der 6konomi-
schen Expertise in Wissenschaft, Politik und Wirtschaft. Diese Beobachtung ist
insofern bemerkenswert, als dass die zeitgenossische Selbstwahrnehmung der
akademischen Nationalokonomie stark von dem Eindruck gepragt war, ihre
Expertise habe gegeniiber der Politik nach dem Ersten Weltkrieg erheblich an
Bedeutung verloren. Zwar war die klassische ,Gelehrtenpolitik® wilhelmi-
nischer Pragung tatsachlich in eine Identitatskrise geraten, zugleich entwickelte
sich im Laufe der 1920er Jahre aber eine nie dagewesene Vielfalt an Verbindun-
gen zwischen Politik, 6konomischer Expertise und dem Staat.!! Bernhard
Harms iibernahm Mitte der 1920er Jahre gleich drei fithrende Positionen in
ganz unterschiedlichen Expertenverbinden, in denen er sein pragmatisches
Wissenschaftsverstindnis erprobte und propagierte. Er wurde Prasidiumsmit-

8 Notker Hammerstein, Die Deutsche Forschungsgemeinschaft in der Weimarer Republik
und im Dritten Reich. Wissenschaftspolitik in Republik und Diktatur 1920-1945, Miinchen
1999, S. 13.

° Ebd,, S. 15.

10 Doris Kaufmann, Einleitung, in: Doris Kaufmann (Hg.), Geschichte der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft im Nationalsozialismus. Bestandsaufnahme und Perspektiven der For-
schung, Géttingen 2000, S. 9-20, hier S. 10.

1 Ausfiihrlich dargelegt und tiberzeugend argumentiert von: J. Adam Tooze, The crisis of
,Gelehrtenpolitik® and the alienated economic mind. Economists and politics in interwar Ger-
many, in: M. J. Daunton, Frank Trentmann (Hg.), Worlds of political economy. Knowledge
and power in the nineteenth and twentieth centuries, Houndmills/Basingstoke/Hampshire,
New York 2004, S. 189-216.
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glied und fithrender Okonom einer vom Reichswirtschaftsministerium einge-
setzten groflangelegten Enquetekommission und stellte die Ressourcen des In-
stituts in groflem Umfang zur Verfiigung. Als Studienleiter der Vereinigung fiir
Staatswissenschaftliche Fortbildung konzipierte er das Vorlesungsprogramm
fir zweiwdchige staatswissenschaftliche Lehrginge, an denen in den Jahren
1927 bis 1931 bis zu 500 der hochsten Beamten des Reiches zweimal jihrlich
teilnahmen. Als Vorsitzender der Friedrich List-Gesellschaft organisierte
Harms die grofien Reparationskonferenzen des Jahres 1928, die als Forum fiir
den Austausch zwischen der Wirtschaftstheorie und den wirtschaftspolitischen
Entscheidungstragern fungieren sollten. Bernhard Harms etablierte sich iiber
seine intensiven aufleruniversitdren Betitigungen in den 1920er Jahren als
gefragter Wirtschaftsexperte und sein Institut als renommiertes Forschungs-
zentrum.

Die Selbstwahrnehmung der Nationalokonomie war damals nicht nur von
einem Gefiihl des Relevanzverlusts geprigt, sondern auch von der Diagnose
einer lihmenden Spaltung. Innerhalb des Faches verschaffte sich im Vorkriegs-
jahrzehnt eine jiingere Generation von Nachwuchsprofessoren Gehor, die eine
harsche Kritik an der Theoriearmut der im Fach dominanten Historischen
Schule iibten, und den sogenannten ,Kathedersozialisten“ vorwarfen, sozial-
politisch tendenziose und unternehmer*innenfeindliche Wissenschaft zu be-
treiben. Bernhard Harms war einer der lautesten Fiirsprecher einer grundlegen-
den Neuaufstellung des Faches im Sinne einer stdrkeren Praxisorientierung. Im
Gegensatz zur etablierten Generation der Ordinarien ging es ihm um eine prak-
tischere Ausrichtung der Disziplin, die er nicht als Praxis im Dienste der Sozial-
politik verstanden wissen wollte, sondern als Ausrichtung an den konkreten
Bedirfnissen der Wirtschaft.!? Die alte Riege des Faches verteidigte ihre Hege-
monie zundchst recht erfolgreich gegeniiber dem ambitionierten Nachwuchs,
indem sie ihre Macht in Berufungskommissionen, in den Redaktionen der
Fachzeitschriften und im Verein fir Sozialpolitik ausspielte. In den frithen
1920er Jahren wurde jedoch deutlich, dass der kaiserzeitliche Forschungsstil
»wilhelminischer Gemiitlichkeit“ dem soziodkonomischen Problemdruck der
krisengeschiittelten jungen Weimarer Republik nicht linger standhalten konn-
te.!> Neben Bernhard Harms versuchten auch einige seiner Kollegen For-
schungsinstitute abseits der etablierten Lehrstiihle zu errichten. Die ebenfalls
ambitionierten Pline des Rostocker National6konomen Richard Ehrenberg,
ein ,,Institut fiir exakte Wirtschaftsforschung® zu eréffnen, oder des Miinstera-
ner Soziologen Johann Plenge, seinen Lehrstuhl fiir Staatswissenschaften zu
einem ,,Institut fiir Konjunkturforschung® auszubauen, waren hingegen nicht

12 Roman Késter, Die Wissenschaft der Auflenseiter. Die Krise der Nationalékonomie in
der Weimarer Republik, Gottingen 2011, S. 44f.
13 Ebd,, S. 78.



I Einleitung 5

erfolgreich. Weshalb ausgerechnet der hiufig verspottete Bernhard Harms sein
Institut fir Weltwirtschaft als ,,finest economic intstitute in the world“ positio-
nieren konnte, méchte ich im Folgenden untersuchen.

Ich verfolge mit dieser Studie weder die Absicht, eine umfassende Biographie
des Okonomen Bernhard Harms vorzulegen, noch beanspruche ich, eine de-
taillierte Organisationsgeschichte des Instituts fiir Weltwirtschaft zu liefern.
Vielmehr interessiere ich mich fiir den interdependenten Zusammenhang zwi-
schen der Selbstkonstruktion des Gelehrten Bernhard Harms, den Entwicklun-
gen in der zeitgendssischen 6konomischen Theoriebildung, den bedeutenden
wirtschaftspolitischen Herausforderungen der Zwischenkriegszeit und dem
institutionellen Erfolg des Instituts fir Weltwirtschaft als Prototyp der wirt-
schaftswissenschaftlichen Grofiforschung in Deutschland. Das Institut fiir
Weltwirtschaft war in den ersten zwanzig Jahren seines Bestehens untrennbar
mit der Person Bernhard Harms verbunden. Sein vertrauter Kollege Edgar
Salin bemerkte in einem personlichen Nachruf iiber Bernhard Harms: ,,Das
Institut war nicht nur sein Werk, sondern das war Er, Er ganz personlich,
und Er war auch die Enquete-Kommission, die Vereinigung fiir Staatswissen-
schaftliche Fortbildung und jede Konferenz der Friedrich List-Gesellschaft.“!4
Harms selbst schrieb unmittelbar nach seiner Suspendierung im Frithjahr 1933
an seinen Freund Johannes Popitz: ,Wiirde ich dieses Werk um meiner person-
lichen Diffamierung Willen im Stich lassen, ohne dass seine Existenz gesichert
ist [...], so konnte auch [ich] vor der Mit- und Nachwelt nicht bestehen.“!> In
der Selbst- und Fremdwahrnehmung der historischen Akteur*innen bildeten
Bernhard Harms und das Institut fiir Weltwirtschaft eine existentielle Einheit,
der Direktor und sein Institut waren nicht ohne einander zu denken. Jene
Ausgangsbeobachtung, dass das Institut fir Weltwirtschaft im Riickblick ge-
radezu als eine Selbsterweiterung des Gelehrten Bernhard Harms erscheint,
erfordert einen historiographischen Zugang, der die Person und die Institution
in einen engen Zusammenhang stellt, zugleich aber die Selbstkonstruktion des
Wissenschaftsunternehmers Bernhard Harms und die wissenschafts- und wirt-
schaftspolitische Bedeutung des Instituts fiir Weltwirtschaft als ein Verhiltnis
wechselseitiger Beeinflussung und Begiinstigung darstellen kann. Um dieser
Anforderung gerecht zu werden, habe ich fiir diese Untersuchung einen An-
satz gewahlt, der den Zugang tiber die intellektuelle Biographie von Bernhard
Harms sucht und mit einer punktuellen wissenschaftsgeschichtlichen Darstel-
lung des Instituts fiir Weltwirtschaft als Ort der Wissensproduktion verkniipft.

Die Biographie als historiographische Darstellungsform wurde von der fun-

14 Edgar Salin, Bernhard Harms in Memoriam, in: Hermann Briigelmann, Politische Oko-
nomie in kritischen Jahren. Die Friedrich List-Gesellschaft e. V. von 1925-1935, Tiibingen
1956, S. VII-XIX, hier S. XIII.

15 Bernhard Harms an Johannes Popitz (27. April 1933), Nachlass Johannes Popitz, BArch
Koblenz N 1262/114.
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damentalen Kritik der Historischen Sozialwissenschaften der 1970er Jahre, Ein-
zelbiographien seien ein Relikt der iiberholten historistischen Geschichts-
schreibung um die ,,groflen Médnner der Geschichte®, lingst rehabilitiert. Wih-
rend Historiker*innen in den 1990er Jahren noch gegen ein verbreitetes
»Unbehagen an der wissenschaftlichen Biographie®!® anschrieben und sich mit
dem Verdacht konservativer Denkwege und methodischer Naivitit konfron-
tiert sahen, miissen sie heute fiir die Biographie als historiographisches Genre
»keine Lanze mehr brechen®!” Ein Verzicht auf biographische Darstellungsfor-
men in der Geschichtswissenschaft setzte sich wohl auch deshalb nicht durch,
weil sowohl das Interesse eines breiteren Lesepublikums als auch die Produk-
tion von Biographien trotz der harschen Einwande der Historischen Sozialwis-
senschaft relativ ungebrochen anhielt, ,,und in vielen strukturgeschichtlichen
Untersuchungen zu Wirtschaft, Gesellschaft und Herrschaft konkrete Indivi-
duen kaum noch auffindbar waren.“!® Viel zitiert wurde der Einwand Pierre
Bourdieus von der ,biographischen Illusion’, eine ,Lebensgeschichte® kénne
»als eine einzigartige und fiir sich selbst ausreichende Abfolge aufeinander-
folgender Ereignisse® erfasst werden, wenn sie lediglich an das einzelne Subjekt
gebunden sei, ,dessen Konstanz zweifellos lediglich in der des Eigennamens®
bestehe.!® Jan Eckel hat Bourdieus Vorwurf, jeder Versuch der narrativen Dar-
stellung eines zusammenhidngenden Lebenslaufes betreibe letztlich nicht mehr
als eine ,artifizielle Kreation von Sinn“?, treffend entgegengehalten, dass die
Konstanz des Subjekts ,freilich zunichst in dessen Selbstwahrnehmung® be-
stehe, ,,dass es eine Geschichte habe, und in der Fremdwahrnehmung anderer
Akteure, die dem Subjekt Einheitlichkeit zuschreiben.“?! Dennoch, oder gerade
deshalb, stellt sich fiir Historiker*innen beim Entwerfen vergangener Lebens-
geschichten die Aufgabe, eine kritische Distanz gegeniiber jenen Selbst- und
Fremdwahrnehmungen walten zu lassen, denn die historischen Personen selbst
besaflen hiufig einen dhnlich ausgeprigten Hang zur Herstellung von Ko-

16 Beispielhaft die Biographie von Margit Sz6llosi-Janze {iber den Chemiker Fritz Haber,
Nobelpreistréager und ,,Vater des Gaskriegs“ im Ersten Weltkrieg, die sie wohl nicht zufillig mit
dem Zitat der Schriftstellerin Virginia Woolf einleitete: ,,Yes, writing lives is the Devil!“ Margit
Sz6l16si-Janze, Fritz Haber 1868-1934. Eine Biographie, Miinchen 1997, S. 9.

17 Wolfram Pyta, Biographisches Arbeiten als Methode, in: Christian Klein (Hg.), Hand-
buch Biographie. Methoden, Traditionen, Theorien, Stuttgart, Weimar 2011, S. 331-338, hier
S. 332.

18 Friedrich Lenger, Werner Sombart. 1863-1941. Eine Biographie, Miinchen 1994, S. 14.

19 Pierre Bourdieu, Die biographische Illusion, in: BIOS. Zeitschrift fiir Biographiefor-
schung und Oral History 3 (1990) 1, S. 75-81, hier S. 81.

20 Ebd,, S. 76.

2l ,Hinzu kommt, dass historiographische Versuche, das Subjekt zu fragmentieren oder zu
dezentrieren, problematisch sind, solange sie ihre theoretischen Anspriiche nicht auch in der
Darstellungspraxis einlgsen konnen und die Kohérenz, die sie ihrem Gegenstand absprechen,
auf der Ebene der Narration wieder herstellen.“ Jan Eckel, Hans Rothfels. Eine intellektuelle
Biographie im 20. Jahrhundert, Gottingen 2013, S. 19.
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héirenz wie die Deutungsversuche der Historiker*innen, die sich ihren Leben
nachtriglich widmen. Die Biographie tiberlebte schliefilich auch den poststruk-
turalistisch ausgerufenen ,,Tod des Autors® und insbesondere Lebenserzahlun-
gen Uber Wissenschaftler*innen feiern in den letzten zwei Jahrzehnten ein re-
gelrechtes Comeback. Biographien, die eine sozialgeschichtliche Perspektive
einnehmen, haben gezeigt, dass sich die Interdependenzen zwischen dem In-
dividuum und iiberindividuellen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Strukturen durchaus im Rahmen einer biographischen Narration he-
rausarbeiten lassen. Im Zuge eines zunehmenden Interesses an wissenschafts-
geschichtlichen Fragestellungen stellen Wissenschaftler*innenleben weiterhin
einen gewinnbringenden Untersuchungsgegenstand dar, weil sich anhand ihrer
Selbstvergewisserungsstrategien Riickschliisse auf zeitgenodssische Wissens-
bestdnde und Wissenschaftsparadigmen ziehen lassen.

Die Wissensgeschichte hat gegeniiber der Sozialgeschichte hervorgehoben,
dass dem Bereich des Wissens und der Wissenschaft eine grofiere Relevanz fiir
das Verstindnis historischer Zusammenhinge eingerdumt werden sollte als so-
ziobkonomischen Strukturen und Konflikten.?? Gegenstand einer Wissens-
geschichte solle nach Philipp Sarasin die Untersuchung der ,,gesellschaftlichen
Produktion und Zirkulation von Wissen“ sein.?? Als historisches Phinomen
impliziere die Untersuchung bestimmter Wissensbestinde nicht die Frage, ob
ein historisches Wissen ,,nun wahr oder falsch, besser oder schlechter, niitzlich
oder unniitz“ gewesen sei, sondern nehme in den Blick, ,wie, wann und ge-
gebenenfalls warum ein bestimmtes Wissen auftaucht — und wieder verschwin-
det. Ferner: welche Effekte es hat, in welchen Zusammenhingen es funktio-
niert, wer seine Tréiger sind, in welchen Formen es erscheint.“?* Um diesen
Fragen auf den Grund zu gehen, kommt fiir die Wissensgeschichte neben der
Systematisierung und Ordnung, der Représentation und Medialitét, oder den
Genealogien des Wissens auch ein Zugriff tiber die Akteur*innen in Frage.
Sarasin kritisiert jedoch an sozialhistorisch angelegten Biographien, dass die
Akteur*innen iiberwiegend nicht ,liber das von ihnen produzierte und ge-
handhabte Wissen und ihre Verstrickung in Diskurse analysiert wiirden, son-
dern lediglich ,,gemaf8 jhrer sozialen Stellung, ihrer familidren Herkunft, ihres
Einkommens, ihrer sozialen Netzwerke und Ahnlichem. Ein solcher Zugrift
sei zwar informativ, liele aber die Frage offen, ,wieso diese Rollen- und Funk-
tionstriger ihre Machtpositionen erlangen konnten.“?> Dieser Einwand ist fiir
die Frage nach begiinstigenden Faktoren fiir Bernhard Harms’ erfolgreiche
Karriere sicher zutreffend. Ein hauptsichlich diskursanalytischer Ansatz, wie

22 Philipp Sarasin, Was ist Wissensgeschichte?, in: Internationales Archiv fiir Sozial-
geschichte der deutschen Literatur (IASL) 36 (2011) 1, S. 160-172, hier S. 162.

2 Ebd.

24 Ebd,, S. 165.

%5 Ebd.,, S. 169.
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Sarasin ihn vorschldgt, wiirde jedoch ebenfalls an folgende Grenzen stoflen:
Erstens handelte es sich bei dem von Harms ausgeprigten und erfolgreich
propagierten Primat der Praxis nicht um einen konkreten Wissensbestand,
sondern vor allem um ein spezifisches Wissenschaftsverstindnis, mit dem er
die gesellschaftspolitische Funktion der Wirtschaftswissenschaft normativ bei
den Interessen der Wirtschaftspraxis verortete. Zweitens beruhte Harms dis-
kursive Machtposition nicht nur auf seinem Selbstverhiltnis als Wissen-
schaftsunternehmer, sondern zu einem bedeutenden Teil auch auf den mate-
riellen und strukturellen Arbeitsbedingungen, die er mit dem Institut fir
Weltwirtschaft geschaffen hat, und den innerhalb der Wirtschaftswissenschat-
ten ausgetragenen Konflikten tiber die Legitimitdt eines privat finanzierten
Forschungsinstituts.

Der Ansatz dieser Untersuchung ist inspiriert von einer sozialphilosophi-
schen Ideologiekritik, die Ideologien als ,Uberzeugungssysteme* versteht, die
»praktische Konsequenzen haben. Sie wirken praktisch und sind ihrerseits
Effekte einer bestimmten gesellschaftlichen Praxis.“%¢ Ideologien konstituieren
nach Rahel Jaeggi unseren ,Weltbezug und damit den Deutungshorizont, in
dem wir uns und die gesellschaftlichen Verhiltnisse verstehen® Gegenstand
der sozialphilosophischen Ideologiekritik ist es dementsprechend, von den
inneren Widerspriichen einer gesellschaftlichen Situation auszugehen und
~verzerrungen im Selbst- und Weltverstindnis von Individuen wie auch im
Selbstverstindnis von sozialen Entititen aufzudecken, wobei sie mit einem
»Vorbehalt gegen die Selbstauslegung von sozialen Gebilden und Individuen®
an ihren Untersuchungsgegenstand herantritt.?” Eine solche Verzerrung im
Sinne sozialphilosophischer Ideologiekritik ist bei Bernhard Harms besonders
in seiner Uberzeugung zu beobachten, sein eigenes Denken als private Person
von seiner Denkarbeit als Gelehrtem stringent trennen zu konnen. Dieses
Uberzeugungssystem, das lebensweltliche und das intellektuelle Denken eines
Wissenschaftlers konnten als gédnzlich voneinander unabhingige Sphiren ne-
beneinanderstehen, ging weit tiber sein eigenes Selbstverstindnis als Professor
hinaus und durchzog als Weltverstindnis sein gesamtes 6konomisches, politi-
sches und wissenschaftliches Denken. Wo Bernhard Harms auf ungeldste intel-
lektuelle Herausforderungen oder lebensweltliche Widerspriiche stiefl, nahm er
pragmatisch eine kiinstliche Trennung zwischen theoretischem und prakti-
schem Denken vor, und gab sich selbst damit den Anschein wertfreier wissen-
schaftlicher Objektivitit. Der innere Widerspruch, an dem die Leitfrage dieser
Arbeit ansetzt, kann im Sinne der Ideologiekritik als folgende Konstellation
beschrieben werden: Die Wirtschaftswissenschaft sollte nach Harms Uberzeu-

26 Rahel Jaeggi, Was ist Ideologiekritik?, in: Rahel Jaeggi, Tilo Wesche (Hg.), Was ist Kri-
tik?, Frankfurt am Main 2009, S. 266-295, hier S. 268.
27 Ebd.,, S. 270.
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gung als ,reine Theorie“ unvoreingenommen ,objektive Erkenntnisgrund-
lagen® fiir Wirtschaft und Politik bereitstellen. Gleichzeitig identifizierte sich
Bernhard Harms sowohl in seinen eigenen wissenschaftlichen Werken als auch
in seiner praktischen Arbeit als Institutsdirektor offensiv mit dem Standpunkt
der Unternehmer*innen. Die wirtschaftswissenschaftliche Theorie sollte imma-
nent objektiv und wertfrei sein, die Wirtschaftswissenschaft als Ganze aber
vollstandig in den Dienst der Wirtschaftspraxis gestellt werden. Eine Trennung
von Theorie und Praxis gab es bei Harms also nur in der Theorie. Seine Uber-
zeugung, im eigenen Denken und in der eigenen Arbeit zwischen Theorie und
Praxis konsequent trennen zu konnen, soll als ideologische Verzerrung in sei-
nem Selbstbild greifbar werden, hinter dem sich sein normatives Erkenntnis-
interesse verbirgt, das sich ausschlieflich an den praktischen Bediirfnissen der
Wirtschaft orientierte. Die Arbeitsteilung, die sich schliefilich zwischen der
Theorieproduktion am Institut und Harms eigener Tiétigkeit als Wirtschafts-
experte auferhalb der Universitat etablierte, soll als praktische Konsequenz von
Bernhard Harms’ ideologischem Selbstbild verstdndlich werden. Der Begriff
der Ideologie und seine praktische Dimension werden mit Luc Boltanski und
Eve Chiapello dabei nicht ,reduzierend als ein moralisierender Diskurs ver-
standen [...], der der Verschleierung materieller Interessen diene und den die
Praxis unablédssig Liigen Strafe. Vielmehr ist er [...] als eine Gesamtheit von
gemeinsamen Glaubenssitzen zu verstehen, die sich institutionell verkérpern,
im Handeln verdinglichen und die mithin in der Realitit verankert sind.“
Die ideologiekritische Bestimmung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis
in Bernhard Harms” akademischer Arbeit liefert per se noch keine Begriindung
fiir seine erfolgreiche Expertenkarriere. Wie ldsst sich Erfolg tiberhaupt messen
oder definieren? Der Wissens- und Wirtschaftssoziologe Karl Mannheim stellte
bei einem der von Bernhard Harms organisierten Lehrgidnge der Vereinigung
fiir Staatswissenschaftliche Fortbildung einige grundlegende Uberlegungen
tiber das ,Wesen und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgsstrebens“ an.?
Mannheim interessierte sich anders als die Nationalokonom*innen weniger
dafiir, wie sich individuelles Erfolgsstreben auf die Wirtschaft auswirke, son-
dern fragte umgekehrt nach der ,menschenformenden Kraft“ der Wirtschaft,
die im Erfolgsstreben ihren Ausdruck finde.3® Im Gegensatz zu einer Leistung,
wie die technische Verwirklichung des jahrhundertealten menschlichen
Traums vom Fliegen oder der Realisierung eines wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Werkes, definierte Mannheim den Erfolg als eine ,,Art Verwirk-

28 Luc Boltanski, Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2006, S. 37.

29 Mannheim, Uber das Wesen und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgsstrebens.
Ein Beitrag zur Wirtschaftssoziologie, in: Karl Mannheim. Wissenssoziologie. Auswahl aus
dem Werk, hg. von Kurt H. Wolft, Neuwied 1970, 625-687; zuerst erschienen in: Archiv fiir
Sozialpolitik 63 (1930), S. 449-512.

30 Ebd,, S. 632.
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lichung im Gebiet des Sozialen.“ Wihrend ,,Sein® und ,,Geltung® einer wissen-
schaftlichen Leistung, von seiner ,sozialen Geltung und von den sozialen
Schicksalen des schaffenden Individuums, des Leistungstrigers unabhingig®
nebeneinander bestiinden, sei dagegen der Erfolg durch ein ,,Sichdurchsetzen®
charakterisiert. Ausgehend von der Annahme, dass die ,,Formen des Erfolgs-
strebens mit den Strukturformen des Gesellschaftlichen und Wirtschaftlichen
zusammenhingen®, plddierte er dafiir, jeder Analyse der subjektiven, erlebnis-
méfligen Seite des Erfolgs eine Analyse des ,objektiven Phinomens ,Erfolg™
vorauszuschicken, ,um daraus das subjektive Phanomen des Erfolgsstrebens
zu verstehen.“ Nur so konne die ,,im wesentlichen Marxistische These® erhartet
werden, dass objektive Strukturwandlungen subjektive Wandlungen der Erleb-
nisform nach sich ziehen.“3! Mannheims Definition von Erfolg lduft darauf
hinaus, dass verschiedene ,Leistungssphiren, wie Handwerk, Kunst, Wissen-
schaft, Kultur oder Wirtschaft zwar objektive Leistungskriterien ausbilden, die
Leistungssphiren selbst aber ,was ihre Werthaftigkeit betrifft, sozial verankert®
sind und dadurch verschiedene ,,subjektive Erfolgsgrofien ermdglichten.3? In-
dividuelle Erfolgschancen hingen damit in Mannheims Definition auch von der
jeweiligen Gesellschafts- und Wirtschaftsstruktur ab. Mannheims zeitgendssi-
sches Pladoyer, bei der Frage nach der erfolgreichen Durchsetzung einer tech-
nischen Leistung, eines theoretischen Werkes oder einer wissenschaftlichen
Idee zunichst die ,,objektive Seite“ des Erfolgs zu analysieren, anstatt von den
»kontemplativen Subjekten® der Genies und Philosophen auszugehen, hat sich
mit Blick auf die Karriere von Bernhard Harms als gewinnbringend erwiesen.
In zeitgenossischen, wie auch in spiteren Beurteilungen wurde Bernhard
Harms keine wissenschaftliche Leistung zugeschrieben, die unabhingig von
seinem Erfolg bestehen konnte. Der Erfolg gab ihm Recht. Im Verlauf dieses
Buches mochte ich nachzeichnen, wie sich Harms subjektive Erfolgschancen
erhohten, indem die , Leistungssphire® seiner wissenschaftlichen Disziplin als
Ganze eine strukturelle und materielle Aufwertung erfuhr. Diese Entwicklung
wurde durch die Modernisierungs- und Okonomisierungsprozesse innerhalb
der Wissenschaft im frithen 20. Jahrhundert begiinstigt, aber auch von Harms
selbst aktiv propagiert und vorangetrieben.

Im Verlauf der Untersuchung werde ich drei Hauptfaktoren in den Blick
nehmen, die Bernhard Harms’ erfolgreiche Etablierung als Wirtschaftsexperte
und die Profilierung des Instituts fiir Weltwirtschaft als 6konomisches Kom-
petenzzentrum begiinstigten. Erstens analysiere ich jene Subjektivierungsstra-
tegien, iiber die Bernhard Harms sich selbst als Wissenschaftsunternehmer po-
sitionierte, sowie seine rhetorischen Strategien, mit denen er sich in dieser Rolle
als Vorbild fiir Wissenschaft und Politik inszenierte. Dabei gehe ich von einem

31 Ebd.,, S. 633.
32 Ebd,, S. 637.



I Einleitung 11

erweiterten Verstandnis der Figur des Unternehmers als ,,dynamisierendes Mo-
ment® (Josef A. Schumpeter) jeder gesellschaftlichen Entwicklung aus, das sich
nicht nur auf wirtschaftliche Vorgénge im engeren Sinne, sondern auf die ge-
samte Dynamik gesellschaftlicher Prozesse bezieht. Harms’ Arbeit als Instituts-
direktor wird nach der Definition von Ulrich Brockling als unternehmerisches
Handeln bestimmt: ,,Unternehmer sind erstens findige Nutzer von Gewinn-
chancen, zweitens Neuerer, sie iibernehmen drittens die Unsicherheiten des
okonomischen Prozesses und koordinieren schliefllich viertens die Abldufe
von Produktion und Vermarktung.“3* Der Fokus auf die Selbstkonstruktion
und Selbstinszenierung als Wissenschaftsunternehmer soll Aufschluss dariiber
geben, wie unternehmerisches Denken und Handeln sich in Harms’ Experten-
karriere gegenseitig bedingten und begiinstigten, und dariiber reflektieren, wel-
che Anschlussfihigkeit dieser Selbstentwurf in der spezifischen historischen
Konstellation der 1910er und 1920er Jahre in Deutschland besaf3. Zweitens be-
schreibe ich gewissermaflen aus komplementirer Perspektive verschiedene wis-
senschafts- und wirtschaftspolitische Transformationsprozesse, zeige konkur-
rierende zeitgenossische Deutungen dieser Wandlungen auf, und analysiere,
wie Bernhard Harms sie in seinem eigenen Denken verarbeitete. Konkret frage
ich unter anderem danach, auf welche Weise Harms die populire Kriegsrheto-
rik wihrend des Ersten Weltkriegs und die omniprisenten Krisendiskurse der
Weimarer Republik adaptierte und iiberzeugungskriftig fiir seine Selbstinsze-
nierung als visiondre Vorbildfigur fiir die Zukunft der Wirtschaftswissenschaf-
ten aufgriff. Einen dritten Schwerpunkt lege ich auf das gesellschaftliche Ver-
hiltnis zwischen Wissenschaft und Politik, das vom Ende der Kaiserzeit bis
zum Ende der Weimarer Republik strukturelle Verdnderungen durchlief, um
Bernhard Harms und das Institut fiir Weltwirtschaft in jenem Transformations-
prozess historisch zu verorten.

Die Untersuchung der Erfolgsfaktoren fiir Bernhard Harms' Expertenkar-
riere stiitzt sich auf Korrespondenzen mit Kollegen und Freund*innen, einige
personliche Notizen und Tagebiicher sowie eine eingehende ideologiekritische
Lektiire seiner wissenschaftlichen Arbeiten und Vortrige. Auch wenn seine
akademischen Schriften aufgrund ihrer theoretischen Defizite bisher wenig be-
achtet wurden, geben sie dennoch erhellenden Aufschluss tiber die Subjekti-
vierungsstrategien des Wissenschaftsunternehmers und Wirtschaftsexperten
Bernhard Harms. Die Analyse von Harms’ Schriften ist dabei weniger an einer
dogmengeschichtlichen Einordung der von ihm inhaltlich vertretenen Positio-
nen interessiert als an den Strategien der Selbstvergewisserung und den Welt-
deutungen, die darin zum Ausdruck kommen. Insbesondere seine 6ffentlichen
Vortrage geben dariiber Auskunft, wie Harms sein Wissenschaftsverstdndnis an

3 Ulrich Brockling, Das unternehmerische Selbst, 6. Aufl., Frankfurt am Main 2016,
S. 111.
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die Wandlungen der wirtschafts- und wissenschaftspolitischen Bedingungen
fiir die Arbeit des Instituts anpasste.

Biograph*innen eines Wissenschaftler*innenlebens stehen grundsitzlich vor
der Ausgangsfrage, in welchem Verhaltnis sie Leben und Werk der historischen
Person zueinander betrachten. Aus dieser Frage ergeben sich notwendigerweise
Vorentscheidungen, wie die Biograph*in jenes Verhiltnis theoretisch erfasst
und auf welche Weise sie es darzustellen versucht. Eine weitgehend getrennte
Betrachtung, die Bernhard Harms™ wenig beachtete Schriften und die Lebens-
erzihlung tiber seine erfolgreiche Expertenkarriere als Ausdruck eines ein-
fachen Widerspruchs zwischen Leben und Werk auffasst, liefe Gefahr, Harms
ideologischem Selbstbild zu folgen, sein intellektuelles Selbst als Gelehrter und
sein staatsbiirgerliches Selbst als Mensch als zwei unabhingig voneinander
agierende Individuen aufzufassen. Daher schien es mir fiir die Anlage dieser
Untersuchung produktiver, sowohl innerhalb seines wissenschaftlichen Werkes
als auch in seinen Egodokumenten nachzuforschen, wie Harms mit seinem
ideologischen Selbstbild jeweils operierte, in welches Verhaltnis er sich selbst
zu seinem Werk setzte, und welche Funktionen diese Reflexionen in seiner
Selbst- und Weltdeutung iibernahmen.

Sowohl in Harms’ Briefen und Tagebiichern als auch in seinen sozialpoliti-
schen und wissenschaftlichen Werken festigte sich bei genauerem Hinsehen der
Eindruck, dass Harms sein Wissen und seine Weltauffassung vor allem tiber die
personliche Auseinandersetzung von Mann zu Mann generierte, wenn er eine
unternehmerische, politische oder intellektuelle Leistung seines Gegeniibers
schitzte und bewunderte. Dafiir war nicht vorrangig ausschlaggebend, ob sie
einen moglichst dhnlichen Standpunkt vertraten, sondern dass Harms sie als
Gesprachspartner im manchmal durchaus ruppigen Meinungsaustausch res-
pektierte. Harms bettete seine eigenen wissenschaftlichen, politischen oder le-
bensweltlichen Gedanken und Meinungen auffallend hiufig in Berichte tiber
Gespriche ein, aus denen sich diese Ansichten ergaben. Dass diese Gespriche
heute iiberwiegend nicht mehr nachzuvollziehen sind, brachte die Herausfor-
derung mit sich, diese Eigenart, wie er sein Wissen und seine Weltdeutungen
generierte, in der Darstellung abzubilden, ohne jedoch im Nachhinein tiber den
vollstaindigen und ,wahren® Inhalt oder den exakten Verlauf eines solchen
Gesprichs zu spekulieren. Daher habe ich eine Darstellungsform gewihlt, die
sich an der Grundstruktur von Harms’ Sinn- und Wissensproduktion in der
personlichen Auseinandersetzung orientiert, und ihren exemplifizierenden
Charakter gleichzeitig transparent macht. In dieser Absicht ziehen sich ver-
schiedene ,,Gesprache® durch dieses Buch, die auf zwei unterschiedlichen Abs-
traktionsebenen von mir konstruiert wurden. Wo es sich durch die Quellen
anbot, werden die Argumentationsstrange der Untersuchung nah an den iiber-
lieferten Auseinandersetzungen in Harms™ Briefwechseln mit seinen Freunden
und Kollegen diskutiert. Dies gilt unter anderem fiir die Korrespondenz mit
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dem Miinsteraner Soziologen Johann Plenge, mit dem Harms eine eigenwillige
Konkurrenzbeziehung verband, die sich zwischen freundschaftlichem Wettbe-
werb und offentlich ausgetragener akademischer Feindschaft bewegte. Plenge
hegte mit seiner ,Organisationslehre“ und der ,,Propagandaforschung® ahn-
liche Ambitionen zur Begriindung einer eigenen Wissenschaft. Nachdem auch
Plenge 1921 ein privat finanziertes ,,Staatswissenschaftliches Institut” eréfinete,
konkurrierten beide Professoren direkt um die Gunst der privatwirtschaf-
tlichen Forderer. In den geschiftlichen Verhandlungen mit seinem Verleger
Gustav Fischer wird Harms unternehmerisches Verhiltnis zu den Publikatio-
nen des Instituts fiir Weltwirtschaft greifbar. Die Schriftwechsel mit seinen be-
freundeten Kollegen Edgar Salin, Friedrich Saemisch und Werner Sombart las-
sen die Widerspriiche in Harms’ 6konomischem und lebensweltlichem Denken
besonders hervortreten. Neben personlich gefithrten Debatten werden auch
direkte Auseinandersetzungen mit Kollegen nachgezeichnet, die indirekt tiber
Rezensionen und Zeitschriftenartikel ausgetragen wurden, wie der Streit mit
dem Leipziger Nationalokonomen und Begriinder der ,,Zeitungswissenschaft,
Karl Wilhelm Biicher, der die private Finanzierung wissenschaftlicher Institute
scharf kritisierte.

Da sich in den Quellen nur wenige Diskussionen und Reflexionen dariiber
finden, welche Lektiiren, politischen Diskurse und intellektuellen Stromungen
Harms” Denken beeinflussten, habe ich in dieser Untersuchung auf einen brei-
teren ideengeschichtlichen Kontext zuriickgegriffen, wenn es der Einordung
und Erkldrung bestimmter Denkmuster forderlich erschien. Dafiir wurde eine
Darstellungsform gewahlt, die Harms’ Denken mit einflussreichen Werken und
Ideologemen seiner Gegenwart in einen Dialog treten ldsst, in denen vergleich-
bare Motive und Kategorien im Zentrum standen. Die Charakteristik und
Funktion der Misogynie in Harms’ Denken wird im Dialog mit dem Philo-
sophen Otto Weininger diskutiert, der zum Beginn des Jahrhunderts in seinem
Geschlecht und Charakter einen einflussreichen Versuch unternahm, den Anti-
feminismus seiner Zeit philosophisch zu untermauern.’* Die Gegeniiberstel-
lung mit der Kriegsphilosophie Max Schelers soll exemplarisch den Zeitgeist
verstindlich machen, in dessen Kontext Harms seine Selbstkonstruktion als
Wissenschaftsunternehmer entwickelte und anschlussfihig machen konnte.3
Eine wichtige Stellung als ,Gesprichspartner nimmt Josef A. Schumpeter ein,
den Bernhard Harms als , konsequenteste[n] Vertreter der abstrakten Theorie*
bezeichnete.3¢ Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Schumpeters da-
mals bahnbrechender Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung fehlt allerdings

3% Otto Weininger, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung, 3. Aufl,
Wien/Leipzig 1904.

35 Max Scheler, Der Genius der Krieges und der Deutsche Krieg, Leipzig 1915.

3 Bernhard Harms, Volkswirtschaft und Weltwirtschaft. Versuch der Begriindung einer
Weltwirtschaftslehre, Jena 1912, S. 328.
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bis auf wenige kurze Bemerkungen in Harms’ Oeuvre.?” Mithilfe der Gegen-
tiberstellung von Harms’ Selbstkonstitution als Wissenschaftsunternehmer und
Schumpeters Theorem der gesamtgesellschaftlich-dynamisierenden Unterneh-
merfunktion wird argumentiert, dass Harms Schumpeters theoretische Figur
des Unternehmers als heldenhafter , Industriekapitin, dem Schumpeter allein
die Macht zur Fortentwicklung der Gesellschaft zuschrieb, nicht in seinem
theoretischen Denken, sondern in der Praxis seiner akademischen Arbeit adap-
tierte. Zugespitzt formuliert: Anstatt Schumpeters Unternehmer als theo-
retische Figur in sein Denken zu integrieren, begann Harms selbst jenen
Unternehmertypus zu verkorpern. Im Verlauf der Arbeit wird anhand der Ge-
geniiberstellung mit Schumpeters Theorie zunédchst die Genese von Harms’
unternehmerischem Selbstbild beschrieben und daran anschliefSend der unter-
nehmerische Charakter von Harms® Arbeit als Institutsdirektor herausgestellt.
Eine Sonderstellung nimmt Harms’ Auseinandersetzung mit Ferdinand Lassalle
ein, dem Harms 1909 eine politische Biographie widmete.3® Die Biographie
sollte, wie es in der Vorbemerkung heifit, ,,den hauptsichlichen Inhalt“ von
Harms’ Gedanken wiedergeben, die er wahrend seiner Ernst-Abbe-Professur
in Jena zwischen 1906 und 1908 wiederholt in Vortrigen und Gesprichen mit
Freund*innen vertreten habe. Mehr als iiber Lassalles Bedeutung fiir die deut-
sche Sozialdemokratie, wie der Titel verspricht, verrit die Auseinandersetzung
mit dem frithen Wortfithrer der Arbeiter*innenbewegung iiber Bernhard
Harms’ ideologisches Selbstbild als Gelehrter und Staatsbiirger, und tiber seine
normativen Ideale von Mannlichkeit und Fithrertum.

Uber Bernhard Harms liegt bislang keine Biographie vor, sowohl Harms als
auch das Institut fiir Weltwirtschaft haben jedoch in wissenschaftsgeschicht-
lichen Arbeiten zur Nationalokonomie der Zwischenkriegszeit Beachtung ge-
funden. Die Erwihnungen verbleiben allerdings tiberwiegend auf deskriptiver
Ebene bei der eingangs beschriebenen Wahrnehmung, Harms’ theoretisch me-
thodischen Grundlegungen seien zwar ,bei Bedarf leicht zu kritisieren® ge-
wesen, er habe diese Defizite jedoch mit seinen organisatorischen Fahigkeiten
ausgeglichen.?® Das Selbstverstindnis des Instituts fiir Weltwirtschaft ist seit
der Nachkriegszeit bis in die jiingste Vergangenheit von Geschichtsvergessen-
heit gekennzeichnet. Das Hausarchiv, das sich heute in Form einiger Akten-
schrinke in einem Abstellraum hinter der Hausmeisterwerkstatt im Keller des
Institutsgebdudes verbirgt, verfiigt weder iiber eine klare Systematik noch tiber
eine geregelte Zustindigkeit oder Benutzungsregelung. Gleichzeitig be-
anspruchte das Institut noch in den 1940er Jahren offensiv die Deutungshoheit

37 Josef A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin 1912.

38 Bernhard Harms, Ferdinand Lassalle und seine Bedeutung fiir die deutsche Sozialdemo-
kratie, Jena 1909.

39 Koster, Die Wissenschaft der Auflenseiter, S. 46.
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tiber seine eigene Entstehungsgeschichte. Friedrich Hoffmann, unter Harms
lange Jahre stellvertretender Direktor und kommissarischer Leiter des Instituts
von 1945-1947, verfasste eine umfangreiche dreibiandige Institutsgeschichte
»von der Griindung bis zum Ausscheiden seines Griinders®, die jedoch nie zur
Veroffentlichung kam.** Hoffmanns Darstellung ist unverkennbar durch die
Absicht motiviert, Bernhard Harms als Griindungsdirektor zu heroisieren und
ist zugleich durchzogen von antisemitischen Topoi. In typisch antisemitischer
Opferumkehr wurden in Hoffmanns Darstellung dem Institut nicht die anti-
semitischen Sduberungen im Frithjahr 1933 im ,,politischen Umbruch fast zum
Verhidngnis®, sondern die Tatsache, dass Bernhard Harms zuvor zahlreiche
Forschungsstellen mit jiidischen Wissenschaftlern besetzt hatte.4! Die ,,hoch-
miitigen und eingebildeten Referenten hatten hinterriicks Harms' eigene
wissenschaftliche Stellung erschiittert und von ihnen sei als Fremdkorper die
»Zersetzung im Institut ausgegangen®, gibt es dort beispielsweise zu lesen.*?
Bisherige Gesamtdarstellungen der Geschichte des Instituts fiir Weltwirtschaft
zum 50. und 100. Griindungsjubildum stiitzen sich fast ausschlief3lich auf Hoff-
manns Manuskript.#> Da weder ein eigenes Quellenstudium noch eine kritische
Reflexion von Hoffmanns Darstellungsabsicht betrieben wurde, schreiben sie
seine Deutungsmuster bis in die jiingere Vergangenheit tendenziell fort.*

Mit Gunnar Takes Dissertation liegt seit kurzem eine erste wissenschaftliche
Monographie zur Geschichte des Instituts fiir Weltwirtschaft im Nationalsozia-
lismus vor.#> Ausgehend von der Beobachtung, dass mit der wirtschaftswissen-
schaftlichen Auftragsforschung des Instituts fiir Weltwirtschaft bis in die 1990er
Jahre so gut wie keine wissenschaftliche Auseinandersetzung stattgefunden hat,
nahm Take sich vor, den Eindruck zu widerlegen, das Institut habe wihrend der
Zeit des Nationalsozialismus ,ein Schattendasein® gefiihrt.4¢ Er verfolgt dabei
die These, dass das von Bernhard Harms ausgegebene Ideal des unpolitischen

40 Friedrich Hoffmann, Die Geschichte des Instituts fir Weltwirtschaft von der Griindung
bis zum Ausscheiden des Griinders, Teil I-III, Kiel 1941-1944, unveréftentlichtes Manuskript,
ZBW 1V 2737.

41 Friedrich Hoffmann, Die Geschichte des Instituts fiir Weltwirtschaft von der Griindung
bis zum Ausscheiden des Griinders, Teil III: Kleine Erlebnisse mit und um Bernhard Harms,
Kiel 1941-1944, S. 71.

4 Ebd, S. 65.

4 Harald Czycholl, 100 Jahre Institut fiir Weltwirtschaft. Vom Koniglichen Institut zum
globalen Forschungszentrum, Neumiinster 2014; Anton Zottmann, Die Entwicklung des In-
stituts fiir Weltwirtschaft von der Griindung bis zur Gegenwart, Kiel 1964.

4 Zur Exkulpation durch spitere Direktoren und Mitarbeiter nach 1945 siehe: Gunnar
Take, Forschen fiir den Wirtschaftskrieg. Das Kieler IfW im Nationalsozialismus, Berlin/Miin-
chen/Boston, 2019, S. 5-7; vgl. Czycholl, 100 Jahre Institut fiir Weltwirtschaft, S. 46. Siehe
dazu ausfithrlicher Kapitel V.

45 Take, Forschen fiir den Wirtschaftskrieg.

4 Ebd., S. 5. Eine frithe Ausnahme: Christoph Dieckmann, Wirtschaftsforschung fiir den
Grofiraum. Zur Theorie und Praxis des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft und des Hamburger
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wertfreien Wissenschaftlers dazu gefiihrt habe, dass das Institut fiir Weltwirt-
schaft mit den politischen Zasuren 1918 und 1933 ,kaum Probleme hatte” und
nach 1933 ,keine Hemmungen® bestanden, ,sich dem totalitiren Regime an-
zupassen, und ihm bei der Verwirklichung seiner wirtschaftspolitischen und
insbesondere ab 1939 auch seiner militdrischen Ziele* behilflich zu sein.*” Als
Erkenntnisinteresse formuliert Take, die inhaltlich ,,bewusst provokanten The-
sen” und die Methodik der Arbeiten von Susanne Heim und Goétz Aly durch
intensives Quellenstudium differenzieren zu wollen. Aly und Heim hatten
einige Mitarbeiter des Instituts fiir Weltwirtschaft in ihre aufsehenerregende
Studie tiber Vordenker der Vernichtung einbezogen.*® Die Kritik an Aly, Heim
und Christoph Dieckmann, der ihre Thesen am Beispiel des Instituts fiir Welt-
wirtschaft exemplifizierte, bezeichnet Take als ,, Ausgangspunkt“ seiner Studie
und hielt den fritheren Arbeiten entgegen, ,selbstverstindlich® konne ein in-
tensiveres Quellenstudium zur Verwicklung des Instituts mit der nationalsozia-
listischen Herrschaft ,nicht darauf hinauslaufen, aus der bequemen Position
eines in freiheitlicher Demokratie lebenden Historikers heraus iiber die Ent-
scheidungen von Personen zu urteilen, die von anderen Wertesystemen gepragt
wurden, die notwendigerweise iiber andere Leitbilder verfiigten und die unter
verschiedenen Zwingen vor schwierige Entscheidungen gestellt wurden, deren
Folgen kaum absehbar waren.“4° Take interessierte sich in dieser Haltung in
erster Linie fiir die Handlungsspielraume der unterschiedlichen Akteur*innen
im Institut und in der Politik und kommt auf diesem Wege zu dem Schluss, das
Institut fiir Weltwirtschaft sei seit seiner Griindung ,,nicht durch eine tatsdch-
liche Unabhingigkeit und ,Objektivitit® der Wissenschaft geprigt gewesen, son-
dern durch eine Fiktion derselben.“> Takes Arbeit leistet einen ersten Beitrag
zur Aufarbeitung der zuvor im Detail wenig erforschten Geschichte des Insti-
tuts fir Weltwirtschaft im Nationalsozialismus. Der starke Fokus auf die Ak-
teure und ihre Handlungsspielraume sowie der ausgeprigte eigene Anspruch,
ein moglichst wertfreies historisches Bild zu zeichnen, fithren allerdings zu
einer Verengung der Perspektive, die dem Verhiltnis der nationalsozialisti-
schen Ideologie zu den Forschungsergebnissen und den vom Institut vertrete-
nen theoretischen Positionen vergleichsweise wenig Beachtung schenkt.
Eingehender wurde sich dogmengeschichtlich mit der am Institut betriebe-
nen Konjunkturforschung in der ,,Abteilung fiir statistische Weltwirtschafts-
kunde und Internationale Konjunkturforschung (AstWiK)“ befasst und im

Welt-Wirtschafts- Archivs im ,,Dritten Reich’, in: Modelle fiir ein deutsches Europa. Okonomie
und Herrschaft im GrofSwirtschaftsraum, Berlin 1992, S. 146-238.

47 Ebd,, S. 3.

4 Gotz Aly, Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen
Pléne fiir eine neue europiische Ordnung, Hamburg 1991.

49 Take, Forschen fiir den Wirtschaftskrieg, S. 2.

50 Ebd., S. 471.
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Kontext der Emigration jiidischer Wissenschaftler*innen nach 1933 dis-
kutiert.>! Die Forschungslage zur Geschichte der Vereinigung fiir Staatswissen-
schaftliche Fortbildung erschopft sich in gelegentlichen Erwahnungen. Zur Ge-
schichte der Friedrich List-Gesellschaft liegt eine Monographie aus dem Jahr
1956 vor, die allerdings auf einem Manuskript basiert, das bereits Mitte der
1930er Jahre unter enger Aufsicht des Vorsitzenden Bernhard Harms entstand,
der aktiven Einfluss auf die Darstellung nahm.>?> Von dem Manuskript, das der
Verfasser und enge Freund Edgar Salins, Hermann Briigelmann, anfertigte,
wurden lediglich finf Exemplare hergestellt, die umgehend mit einem Sperr-
vermerk versiegelt wurden.>* Mit der vom Reichswirtschaftsministerium einge-
setzten Enquetekommission, als deren ,,academic backbone® Bernhard Harms
1926 eingesetzt wurde, hat sich J. Adam Tooze intensiver auseinandergesetzt
und zu ihrer Rolle zwischen Wissenschaft und Politik anregende Uberlegungen
angestellt.”* Tooze stellte fest, dass die Erzdhlung, der Zusammenbruch der
Historischen Schule habe in der Zwischenkriegszeit ein Vakuum hinterlassen
und das 6konomische Denken vom offentlichen Leben abgespalten, tibersah,
dass die 1920er Jahre nicht nur von Desorientierung, sondern auch von einer
neuen Intensitit der Verbindungen 6konomischer Expertise mit der Politik
und dem Staat gekennzeichnet waren. Vielmehr sah er eine Kontinuititslinie
vom ,Kathedersozialismus“ des Wilhelminischen Deutschland tiber die Kri-
senwahrnehmung der Zwischenkriegszeit zum eindriicklichen Triumph der
Sozialen Marktwirtschaft in der Nachkriegszeit, die sich wie These, Antithese
und Synthese betrachten lief3e. Tooze betont dabei besonders die Rolle dko-
nomischer Experten wie Bernhard Harms, die neue Rollen auflerhalb der Uni-
versitat fanden und in diesen Funktionen von der staatlichen Biirokratie teil-
weise inkorporiert wurden.> Die Enquetekommission stellte einen solchen

51 Ulf Beckmann, Von Léwe bis Leontief. Pioniere der Konjunkturforschung am Kieler
Institut fiir Weltwirtschaft, Marburg 2000; Harald Hagemann, Zerstérung eines innovativen
Forschungszentrums und Emigrationsgewinn. Zur Rolle der ,Kieler Schule® 1926-1933 und
ihrer Wirkung im Exil, in: Harald Hagemann (Hg.), Zur deutschsprachigen wirtschaftswissen-
schaftlichen Emigration nach 1933, Marburg 1997, S. 293-341; Claus-Dieter Krohn, Deutsche
Exil-Okonomen in den USA nach 1933. Das Beispiel der New School for Social Research, in:
Ilja Srubar (Hg.), Exil, Wissenschaft, Identitit. Die Emigration deutscher Sozialwissenschaftler
1933-1945, Frankfurt am Main 1988, S. 142-163.

52 So berichtet Bernhard Harms ausfiihrlich an Edgar Salin, einzelne Personen und Aspek-
te, erschienen ,,im falschen Licht“ und einen ,springenden Punkt habe Briigelmann ,wie er
jetzt durchaus einsieht, nicht erkannt.“ Bernhard Harms an Edgar Salin (5. Mirz 1935), UB
Basel, NL 114, Fa 3550.

53 Ein Exemplar befindet sich im Privatbesitz von Eugen Wendler, ein zweites im List-
Archiv der Stadt Reutlingen. Eugen Wendler, Die Friedrich List-Gesellschaft (FLG) und der
Nationalsozialismus, in: List Forum fiir Wirtschafts-und Finanzpolitik 31 (2005) 3, S. 197-
214, hier S. 199.

54 Tooze, The crisis of ,Gelehrtenpolitiks S. 206.

5 Ebd,, S. 191f.
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Versuch der Politik dar, sich direkten Zugriff auf das 6konomische Experten-
wissen zu verschaffen.

Als Standardwerk zur Geschichte der Nationalokonomie im frithen 20. Jahr-
hundert ist Hauke Janssens Studie zu Nationalékonomie und Nationalsozialis-
mus sehr informativ, die sich eingehend auch mit der Spaltung der National-
okonomie in eine historistische und eine neoklassische Stromung in den 1920er
Jahren befasst.>® Roman Koster zeichnet ein etwas differenzierteres Bild der
zerstrittenen Disziplin und betont dabei die Bedeutung der sich stetig selbst
reproduzierenden Krisenwahrnehmung in der nationalokonomischen Wissen-
schaft der AufSenseiter, der es nicht gelingen wollte, sich auf einen verbindlichen
theoretischen Rahmen oder ein handhabbares Forschungsparadigma zu ver-
stindigen.”” Die Arbeiten von Riidiger Graf iiber die virulenten Krisendeutun-
gen und Zukunftsvorstellungen im politischen Diskurs der Weimarer Republik
haben mir fiir diese Studie wertvolle Anregungen gegeben.*® Graf hat heraus-
gearbeitet, dass die zeitgendssische Krisensemantik eng mit der Konstruktion
von Alternativen verkniipft war, und somit narrativ ein Handlungsnotstand
erzeugt wurde, der bestimmte politische Handlungen nahelegte.>® An diesem
Zugrift auf die Krisenphdnomene der Weimarer Epoche iiber die semantische
Ebene des politischen Diskurses ist die berechtigte Kritik geduflert worden, dass
die tatsdchlichen soziookonomischen Krisen der Zwischenkriegszeit in ihrem
Ausmaf} und ihrer Bedeutung in den Hintergrund riickten.®® Graf betonte je-
doch selbst, die unterschiedlichen Krisendeutungen sollten als ,,Produkte einer
utopischen Orientierung® gelesen werden, aus der heraus Krisen konstruiert
wurden, ,,um neue Welten zu erreichen® und nicht als reale Zustandsbeschrei-
bungen.®! Fiir die Analyse von Bernhard Harms forschungsstrategischen Posi-
tionierungen im Offentlichen Diskurs haben sich Grafs Beobachtungen als
fruchtbar erwiesen.

Dass iiber Bernhard Harms bislang keine Biographie verfasst wurde, mag
nicht zuletzt in einer etwas diffusen Quellenlage und seiner auch fiir Zeitge-
noss*innen hiufig nur mithsam zu entziffernden Handschrift begriindet liegen.
Der personliche Nachlass, dessen Inhalt und Umfang einigermaflen nebulds
bleibt, befindet sich im Privatbesitz seines Enkels Jéorg Menno Harms und ist
nicht geregelt zugénglich. Auf Empfehlung Gunnar Takes stellte Harms mir

5 Hauke Janssen, Nationalokonomie und Nationalsozialismus. Die deutsche Volkswirt-
schaftslehre in den dreifliger Jahren, Marburg 1998, S. 20-120.

57 Roman Koster, Die Wissenschaft der Auflenseiter.

8 Moritz Follmer, Rudiger Graf (Hg.), Die ,Krise“ der Weimarer Republik. Zur Kritik
eines Deutungsmusters, Frankfurt am Main 2005; Riidiger Graf, Die Zukunft der Weimarer
Republik. Krisen und Zukunftsaneignungen in Deutschland 1918-1933, Miinchen 2008.

% Graf, Die Zukunft der Weimarer Republik, S. 371.

0 Zur Diskussion der Kritik siehe die Einleitung in: Nadine Rossol, Benjamin Ziemann,
Aufbruch und Abgriinde. Das Handbuch der Weimarer Republik, Darmstadt 2021.

6l Graf, Die Zukunft der Weimarer Republik, S. 377.
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zwei von ihm willkiirlich ausgewéhlte Dokumente zur Verfiigung: Ein von sei-
ner Frau Ursula Harms transkribiertes Reisetagebuch einer halbjahrigen Ost-
asienreise im Jahr 1910 und eine im Selbstverlag ,nur fiir den Familien-
gebrauch” publizierte Sammlung persoénlicher Dokumente und privater Fami-
lienbriefe, von deren Zitation ich allerdings gebeten wurde abzusehen. Die
Repridsentativitit der Sammlung sollte gleichwohl nicht zu hoch eingeschétzt
werden, da die Auswahl der enthaltenen Dokumente deutlich die Intention
erkennen lasst, ein bestimmtes Familiengedichtnis zu manifestieren.®? Einen
grofleren Stellenwert nimmt das Ostasien-Tagebuch ein, sowie ein weiteres,
ebenfalls von Ursula Harms transkribiertes Kriegstagebuch, das sich in der
Zentralbibliothek Wirtschaftswissenschaften (ZBW) in Kiel befindet.5? Korres-
pondenzen mit zahlreichen Freund*innen und Kolleg*innen, die in Archiven
und Universitatsbibliotheken zugénglich sind, gleichen das Fehlen eines Nach-
lasses teilweise aus, umfassen jedoch hdufig nur einen begrenzten Zeitabschnitt,
sodass sich selten lingerfristige Entwicklungslinien darin abbilden. Einige sei-
ner Korrespondenzen geben jedoch einen guten Eindruck von der Diskussions-
freude und dem unternehmerischen Verhandlungseifer, mit dem Harms die
personliche Auseinandersetzung suchte, wie die Briefwechsel mit Johann
Plenge, Gustav Fischer oder Edgar Salin. Aus anderen geht dagegen vor allem
hervor, dass Bernhard Harms, wenn moglich, das personliche Gesprach suchte.
So erschopfen sich beispielsweise weite Teile der Korrespondenzen mit seinen
Freunden Ferdinand Ténnies und Werner Sombart in der Kliarung organisato-
rischer Fragen und Verabredungen zu Treffen oder Telefonaten.

Der Quellenwert von Friedrich Hoffmanns bereits erwidhntem Manuskript
einer Institutsgeschichte liegt in der Tatsache, dass ihm ein Vielfaches des heute
noch verfiigbaren Quellenmaterials zur Verfigung stand, das infolge eines
Bombentreffers auf das Institut 1944 vernichtet wurde. Der ausfithrliche Ab-
gleich von heute noch verfiigbaren Quellen mit entsprechenden Zitaten in
Hoffmanns Manuskript lief8 trotz seiner realititsverzerrenden Interpretation
aber nicht darauf schlieflen, dass er Quellenaussagen bewusst verfilschte. Auf
das Manuskript wird daher an einigen Stellen mit Vorsicht zuriickgegriffen, an
denen er verlorene Briefe und Dokumente im Wortlaut wiedergibt, die fiir die
Argumentation dieser Studie bedeutsam erschienen. Die das Institut betreffen-
den Akten des Kultusministeriums und der Christian-Albrechts-Universitit zu
Kiel sind fragmentarisch in Geheimen Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz
und im Landesarchiv Schleswig-Holstein erhalten. Ein erheblicher Teil der Ver-

62 Etwas irritierend schien mir zudem, dass Gunnar Take, der die Sammlung ebenfalls an
verschiedenen Stellen als Quelle anfiihrt, mit einem Beitrag als Historiker selbst in der Samm-
lung erscheint, der die intuitive Auswahl der Dokumente durch die Familie Harms abschlief3t
und damit wissenschaftlich legitimiert.

¢ Bernhard Harms, Kriegstagebuch I-IV. Aus der Urschrift 1999 iibertragen von Ursula
Harms, 1914, ZBW C222004.
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waltungsakten des Ministeriums und des Instituts fiir Weltwirtschaft gelten
heute als Kriegsverlust. Das bereits erwdhnte Hausarchiv umfasst nur noch
wenige interne Dokumente, Korrespondenzen und Personalakten etwa fehlen
vollstindig. Einige Ausnahmen stellen beispielsweise unvollstindige Doku-
mente zur Institutsgriindung, Korrespondenzen und Baupléine, die den Ankauf
und Umbau in das heutige Gebdude an der Kieler Forde 1918-1920 betreffen,
die Verlagsvertrage mit Gustav Fischer und die Arbeitsprotokolle der AstWiK
dar. Wie der spitere Institutsdirektor Andreas Predohl in seinem Entnazifizie-
rungsverfahren einrdumte, sind wenige Tage vor Kriegsende alle Akten, die mit
einem Geheimvermerk versehen waren, verbrannt worden.® In welchem Um-
fang das auch fir Dokumente aus der Zeit vor 1933 zutrifft, lasst sich nicht
mehr nachvollziehen. Die Ministerialakten der Vereinigung fiir Staatswissen-
schaftliche Fortbildung liegen vollstindig im Geheimen Staatsarchiv Preufli-
scher Kulturbesitz (GStA PK), das enorm umfangreiche Material zur Wirt-
schaftsenquete ist im Bestand des Vorldufigen Reichswirtschaftsrats im Bun-
desarchiv Berlin vorhanden. Im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes
konnte auf Dokumente zu Bernhard Harms Kriegsberichterstattung 1914 sowie
zur gewerblichen Tétigkeit des Instituts im wirtschaftlichen Nachrichtenwesen
zuriickgegriffen werden. Uber nichtstaatliche, 6ffentliche Finanzierungen des
Instituts fiir Weltwirtschaft gaben die entsprechenden Akten des Laura Spel-
man Rockefeller Memorial im Rockefeller Archive Center (Sleepy Hollow,
NY) zum Institut fiir Weltwirtschaft und zur Notgemeinschaft Deutscher Wis-
senschaften Aufschluss. Ferner wird dieses Quellenkorpus erginzt durch die
Nachldsse Hans Neissers und Adolph Loewes im M. E. Grenander Department
of Special Collections & Archives, University of Albany (NY) sowie Akten und
Protokolle des Institute of World Affairs in den New School Archives (NYC).
Vollstandig im Original erhalten ist im Hausarchiv die Sammlung von Zei-
tungsausschnitten, die iiber Publikationen und Veranstaltungen des Instituts
berichteten. Das erhaltene Material aus der Sammlung des ehemaligen Wirt-
schaftsarchivs des Instituts fiir Weltwirtschaft, das ebenfalls tiberwiegend aus
Zeitungsausschnitten bestand, wurde gemeinsam mit der Pressedokumenta-
tion des Hamburgischen Welt-Wirtschafts- Archivs digitalisiert und ist in Teilen
online oder auf Mikrofilm in der ZBW Kiel zugdnglich.%> Im Gegensatz zum
Hausarchiv ging ein Teil der Sammlung, der die Jahre 1914 bis 1920 umfasste,
im Zweiten Weltkrieg verloren. Das Archiv gliederte sich in ein Waren-, Fir-
men-, Personen- und Sacharchiv. Die jeweiligen Artikel wurden nach geo-
graphischen Regionen und Léndern sortiert, innerhalb der Landersystematik
nach Sachgebieten geordnet, die ihrerseits mehrfach unterteilt, und innerhalb
der Untergebiete schliefllich chronologisch geordnet wurden.

64 Take, Forschen fiir den Wirtschaftskrieg, S. 14.
% https://pm20.zbw.eu/about-pm20/wia.de.html.
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Dieses Buch ist in fiinf Hauptkapitel unterteilt, von denen sich drei zentrale
Kapitel auf den engeren Untersuchungszeitraum der Jahre von 1913 bis 1933
konzentrieren, in denen Bernhard Harms dem Institut fiir Weltwirtschaft als
Direktor vorstand.®® Die Einteilung in drei Phasen der Institutsgeschichte ist
angelehnt an Harms einschldgige programmatische Vortriage zur Zukunft der
Weltwirtschaft (1916),%” zur Krisis der Weltwirtschaft (1922)% und zu den Struk-
turwandlungen der Weltwirtschaft (1926),% in denen jeweils eine klare Positio-
nierung zum Selbstverstindnis der Wirtschaftswissenschaften und zu ihrer ge-
sellschaftlichen Funktion im Vordergrund steht, die als Anpassung an die
unterschiedlichen wirtschaftlichen und wissenschaftspolitischen Struktur-
bedingungen der Kriegszeit, der krisenhaften Inflationsjahre und der spateren
Weimarer Republik betrachtet werden. Die drei Hauptkapitel zu ,,Zukunft®,
»Krise“ und ,,Strukturwandlungen® des Instituts sind durch zwei Kapitel einge-
rahmt, die den Untersuchungszeitraum um die Spanne von Harms intellek-
tueller Biographie erweitern, die mit seiner Dissertation im Jahr 1902 einsetzt
und mit seiner Antrittsrede als auflerordentlicher Professor an der Berliner
Universitit aus dem Jahr 1935 endet.

¢ Die offizielle Eroffnung des Instituts fir Weltwirtschaft fand im Friihling 1914 statt. Da
zwel zentrale Sdulen fiir den erfolgreichen Aufbau des Instituts, die Fordergesellschaft, iiber
die die private Finanzierung des Instituts organisiert war und das Weltwirtschaftliche Archiv als
wissenschaftliches Organ schon im Vorjahr geschaffen wurden, wurde der Beginn des Unter-
suchungszeitraum bereits 1913 angesetzt.

¢7 Bernhard Harms, Die Zukunft der Weltwirtschaft. Vortrag gehalten am 27. Oktober
1916 in der aulerordentlichen Mitgliederversammlung der Gesellschaft zur Forderung des
Instituts fiir Seeverkehr und Weltwirtschaft an der Universitit Kiel, in: Bernhard Harms (Hg.),
Vom Wirtschaftskrieg zur Weltwirtschaftskonferenz. Weltwirtschaftliche Gestaltungstenden-
zen im Spiegel gesammelter Vortrage, Jena 1927, S. 3-68.

68 Bernhard Harms, Die Krisis der Weltwirtschaft, in: Weltwirtschaftliches Archiv 18
(1922) 2, S. 267-314.

¢ Bernhard Harms, Strukturwandlungen der Weltwirtschaft, in: Weltwirtschaftliches Ar-
chiv 25 (1927) 1, S. 1-58.
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Bernhard Harms wurde am 30. Mirz 1876 im ostfriesischen Detern geboren.
Sein Vater Menne Friedrich Harms war ein Steuerbeamter aus Leer, seine Mut-
ter Magdalena entstammte der Kaufmannsfamilie Ries aus Aurich.! Als Zehn-
jahriger trat er in das staatliche Ulrichs-Gymnasium in Norden ein, das er
jedoch vor der Abschlusspriiffung wegen seines schlechten Gesundheits-
zustands wieder verlassen musste. In einem Lebenslauf aus Harms’ Personal-
akte der Tibinger Universitit, an der er von 1902 bis 1906 als Privatdozent
lehrte, heifit es: ,Von Haus aus zur Ubernahme einer zur Familie der Mutter
gehorigen Buchdruckerei bestimmt, widmete er sich nach wiedererlangter Ge-
sundheit erst dem Buchgewerbe und war in Buchdruckerei, Buchbinderei und
Buchhandel praktisch titig, wihrend er nebenbei mehrere Handels- und Ge-
werbeschulen besuchte.“?> Im Jahr 1890 begann Harms eine Lehre als Buch-
binder in Celle, die er nach drei Jahren abschloss. Sein darauffolgendes Inserat
im Allgemeinen Anzeiger fiir Buchbindereien, ,ein junger Buchbinder (Sorti-
menter), der seine Lehrzeit beendet, sucht auf sofort Stellung bei bescheidenen
Anspriichen, fithrte ihn zu verschiedenen Arbeitsstellen.?> An der Vergolde-
schule von Horn und Patzelt in Gera legte Harms schliefflich die mittlere Reife
ab und leistete anschlieflend seinen Militdrdienst in Aurich. Den Weg in die
geistige Arbeit fand Harms schlieSlich, nachdem ein Leipziger Verleger auf ihn
aufmerksam wurde und ihn 1896 zum Schriftleiter des Journal fiir Buchbinde-
reien machte. Im selben Jahr schrieb er sich an der Leipziger Universitit ein
und beendete 1900 sein Studium der Nationalokonomie bei Wilhelm Stieda.
Die folgende von Gustav Schonberg betreute Promotion schloss Bernhard
Harms 1901 mit der eingangs erwdhnten Arbeit zur Entwicklungsgeschichte
der deutschen Buchbinderei ab, im Jahr 1902 heiratete Bernhard Harms Gertrud
Dorothea Benndorf. Aus der Ehe mit ,,Trudel® Harms gingen die beiden S6hne
Claus Christian und Wolf sowie ihre Tochter Ruth hervor. Anders als es von
einer klassischen Biographie erwartet wiirde, wird uns Bernhard Harms’ Familie

1 Personalakte Bernhard Harms, Universititsarchiv der Humboldt-Universitit zu Berlin,
UK Personalia:H 095, Blatt 3.

2 Personalakte Bernhard Harms, Universitétsarchiv Tiibingen, UAT 126/246.

3 Zit. n.: Georg Christoph von Unruh, In memoriam Bernhard Harms. Ein bedeutender
National6konom aus Ostfriesland, in: Ostfriesland. Zeitschrift fiir Kultur, Wirtschaft und Ver-
kehr, Leer 1964, HA IfW, Hs Harms M1.
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in diesem Buch so gut wie nicht begegnen. Das liegt einerseits an der unzu-
reichenden Quellenlage, um ein Portrait des Privatmenschen Bernhard Harms
auszuarbeiten, andererseits am Untersuchungsgegenstand selbst, der die intel-
lektuelle Biographie des Nationalokonomen und Institutsgriinders in den
Mittelpunkt stellt.

Zu Beginn von Harms’ intellektueller Biographie lag sein wissenschaftliches
Interesse thematisch noch sehr nah an seiner vorangegangenen Berufsausbil-
dung. Mit der Habilitation tiber die Holldndischen Arbeitskammern in Tiibingen
1903 wandte sich Harms voriibergehend stirker sozialpolitischen Fragen zu.
Nachdem Harms im Sommer 1906 fiir ein halbes Jahr dem Ruf als Ordinarius
an die Konigliche Wiirttembergische Hochschule in Hohenheim gefolgt war,
ging er im Oktober 1906 an die Universitdt Jena, die fiir ihn eigens eine aufler-
ordentliche Professur fiir Sozialpolitik und Nationalokonomie einrichtete.
Zwei Jahre spiter folgte der Wechsel nach Kiel, wo Harms von 1908 bis 1935
als Ordinarius fiir Nationalokonomie lehrte. Die vorakademische praktische
Arbeit im Buchgewerbe sollte als Begriindung fiir Harms™ unternehmerisches
Selbstverstindnis nicht {iberstrapaziert werden, dennoch wird im Laufe dieser
Untersuchung gelegentlich darauf zuriickzukommen sein, denn Harms griff
selbst haufig auf seine vergangene Praxiserfahrung im Buchgewerbe zuriick,
wenn er mit Verlegern iiber die Publikationen des Instituts verhandelte, oder
wenn er in seinen Schriften und Reden nach anschaulichen Beispielen aus der
Wirtschaftspraxis suchte. Die Biographie neigt, wie Alain Boureau in seiner
experimentellen Lebenserzidhlung tiber Ernst Kantorowicz reflektiert, dazu,
ein Leben als Bestimmung darzustellen und Kausalititen zu konstruieren, die
den ganzen Menschen auf seine Bedingungen reduzieren, wie dass er etwa
Jude, Deutscher oder Intellektueller war.> Fiir das Leben von Bernhard Harms
béte sich eine solche Reduktion auf den ,,Buchbinder und Professor® mit den
Worten Friedrich Hoffmanns durchaus an, der in seinem anekdotischen und
fragmentarischen Portrait iitber Bernhard Harms schlussfolgerte: ,,Sein dufler-
liches Verhiltnis zu Biichern blieb im Ganzen wohl doch das des Buchbin-
ders.“¢ Eine einfache Ableitung der spéteren Praxisorientierung des Gelehrten
aus seiner handwerklich-kaufmannischen Ausbildung als junger Mensch hitte
jedoch fiir die Fragestellung dieser Studie allein wenig Erklarungswert. Ich
mochte daher Alain Boureaus Plddoyer aufnehmen, im biographischen Schrei-
ben eine Form zu finden, die das nacherzihlte Leben ,,von seinen Vorausset-
zungen, von seiner Vorvergangenheit befreit.“” Die Festlegung von Bernhard
Harms auf den Professor, der gewissermaflen zeitlebens nur der ehrgeizige

4 Abschrift des Antrages der philosophischen Fakultit vom 26. Juli 1906, in: Privatnachlass
Jorg Menno Harms.

5 Alain Boureau, Kantorowicz. Geschichten eines Historikers, Stuttgart 1992, S. 18.

6 Hoffmann, Geschichte III, S. 56.

7 Boureau, Kantorowicz, S. 19.



