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»Jedes Ansehen geht {iber in ein Betrachten,
jedes Betrachten in ein Sinnen,

jedes Sinnen in ein Verkniipfen,

und so kann man sagen,

dafd wir schon bei jedem aufmerksamen
Blick in die Welt theoretisieren.”

J.W. Goethe, Vorwort zur Farbenlehre






Vorwort

Die hier vorliegenden Uberlegungen zur Vieldeutigkeit und zu anderen, mit
dieser zusammenhidngenden Themen nehmen meine fritheren Arbeiten zur
Phinomenologie, Asthetik und Hermeneutik auf, geleitet durch die Frage, wie
sich in ihrem Kontext ein Verstandnis der Philosophie als solcher gewinnen ldsst.
Die im Sinne einer Antwort entwickelte Konzeption der Philosophie kann und
soll weiterentwickelt werden. Darin ist sie — wie jede Philosophie - keine in sich
geschlossene Theorie, die nur noch ,angewandt® werden miisste, sondern ein
Gedankenzusammenhang, der sich an seinen Gegensténden immer wieder neu
bildet und dabei verandert.

Fiir Anregung und produktiven Austausch danke ich Steven Crowell, Maurizio
Ferraris, Theodore George, Filip Karfik, Tobias Keiling, Stefano Marino, Hideki
Mine, Hans Ruin, Kristi Sweet, Morten Thaning und Bernhard Zimmermann.
Benjamin Harter danke ich fiir seine engagierte und griindliche Arbeit bei der
Texteinrichtung und der Korrektur. Auch dieses Buch ist im Lebensgesprach mit
meiner Frau Antonia Egel entstanden.

Ulm im September 2022 Giinter Figal
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Erster Teil

Orientierung an der Kunst






1. Ein philosophischer Gegenstand

Ist das Vieldeutige ein geeigneter, ein wichtiger oder sogar ein unvermeidlicher
und originarer Gegenstand philosophischer Betrachtung? Dass es ein fiir diese
Betrachtung geeigneter Gegenstand ist, darf man annehmen, und zwar zunéchst,
weil das Vieldeutige sich nicht von selbst versteht. Zwar weif8 man mehr oder
weniger genau, was das Wort Vieldeutigkeit® bedeutet, und man spricht von der
Vieldeutigkeit, als sei das, was sie ist, einfach klar. Aber das Vieldeutige ist ei-
gentiimlich schwer zu fassen. Was vieldeutig ist, entzieht sich der sprachlichen
Festlegung; es hat, wie das Wort sagt, viele’, also unbestimmt yviele* Bedeutungen,
und deshalb fiigt es sich nicht unter einen einheitlichen Gesichtspunkt. Doch
man sollte das Vieldeutige nicht auf die ,Bedeutung’ festlegen, wie das Wort
es suggeriert. Das lateinische Wort ambiguitas, von dem auch das englische
ambiguity und die entsprechenden Ausdriicke romanischer Sprachen gebildet
sind, ist allgemeiner; ambiguus heifit ,schwankend’, ,zweifelhaft’, ;ungewiss’,
auch ,unsicher’. Ambig wire dementsprechend alles, was sich nicht ohne weiteres
als das zeigt, was es ist, alles, fiir das man viele Gesichtspunkte, verschiedene
Zuginge braucht, die in ihrer Vielheit dem Ambigen entsprechen, aber, sofern
das Viele unbestimmt offen ist, niemals ausreichen und sich nicht zusammen-
tithren lassen. Beschreibungen des Ambigen oder Vieldeutigen miissten dem-
nach wesentlich unabgeschlossen sein, gleichsam Beschreibungen mit offenen
Réndern, die sich trotzdem nicht im Vagen verlieren, Beschreibungen, die das
Vieldeutige treffen, ohne dass es in diesen Bestimmungen aufgehen konnte, denn
es bleibt ja das Vieldeutige und darin immer auch das Unbestimmte.

Dies kann man reflektieren und dabei die eigentiimliche Ungreifbarkeit des
Vieldeutigen benennen. Aber ist es auch moglich, diese Ungreifbarkeit begrifflich
und derart philosophisch zu fassen? Wie soll man etwas begreifen, das sich immer
wieder dem Versuch schlichter Beschreibung entzieht, aber trotzdem nicht ein-
fach abwesend ist, sondern in seiner Ungreifbarkeit erfahren wird? Auch wenn es
schwierig ist, diese Fragen zu beantworten, sollte man in keinem Fall aufgeben -
dazu kommt das Vieldeutige zu oft vor, es prigt das menschliche Leben, und ent-
sprechend sollte man es méglichst klar sehen.

Auflerdem gehort zu philosophischen Fragen, dass man anfangs nicht weif3,
wie sie zu beantworten wiren, gerade weil die Sache, um die es geht, von einer
diffusen Selbstverstindlichkeit ist - man denke an die methodischen Schwierig-
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keiten und Aporien, die sich in Platons Dialogen ergeben, wenn nach durch-
aus bekannten — oder eben scheinbar bekannten — Dingen wie der Tugend, der
Politik oder dem Wissen gefragt ist; man denke vor allem an die eindrucksvolle
Bestimmung eines philosophischen Problems, die Augustinus am Beispiel der
Zeit gibt: Wenn niemand ihn frage, schreibt Augustinus, wisse er, was die Zeit sei,
doch wolle er es einem Fragenden erklaren, wisse er es nicht.! Dabei ist das Nicht-
wissen kein einfach hinzunehmender Zustand, allerdings auch kein Mangel, der
sich durch das Einholen nétiger Informationen beheben liefle. Vielmehr miisste
man anfangen nachzudenken, in einer Weise, die Wittgenstein, den Gedanken
Augustins erlduternd, ein ,Besinnen“ genannt hat.? Statt nach einer Schliissel-
information oder einer besonderen Erklarung zu suchen - als gabe es einen meist
verborgenen Grund, aus dem man verstindlich machen kénnte, was zum Bei-
spiel die Zeit sei - miisste man versuchen, das diffuse Wissen, das sich nicht ohne
weiteres zur Sprache bringen ldsst, und mit ihm das Gewusste zu reflektieren.
Doch man bliebe bei dem, was das diffuse Wissen selbst zu sehen gibt, und nichts
fithrte dahinter zuriick. Statt nach Griinden zu suchen, wiirde man so der Ein-
sicht Wittgensteins folgen, dass ,die fiir uns wichtigsten Aspekte der Dinge [...]
durch ihre Einfachheit und Alltaglichkeit verborgen® sind und man dasjenige am
wenigsten bemerkt, was man ,immer vor Augen® hat. Gerade dies aber, so fiigt
Wittgenstein hinzu, kann auffallen, und damit zeigt es sich gerade als ,das Auf-
fallendste und Starkste“, was im Allgemeinen nicht auffallt.?

Was also ist es, das sich der sprachlichen Festlegung entzieht? Warum ist eine
Sache, die ganz vertraut ist, so schwer zu greifen? Erwartet man vielleicht eine
Begreiflichkeit, die in diesem besonderen Fall nicht zu haben ist, und {ibersieht
deshalb, worauf man achten miisste? Und liefSen sich, wenn man derart die Auf-
merksamkeit umstellt, auch klarende, treffende Worte finden? Moglicherweise,
wahrscheinlich sogar ist das Vieldeutige von dieser Art.

Dass es lohnend ist, sich auf das Vieldeutige zu besinnen, miisste sofort ein-
leuchten, wenn man sich klarmacht, dass es ein Normalfall ist. Es ist ja keines-
wegs ungewohnlich, dass man etwas nicht auf einen Blick erkennt, weil es, je
nachdem, wie man es anschaut, verschieden aussieht und sich deshalb nicht ohne
weiteres bestimmen ldsst, ebenso dass man eine Auflerung nicht versteht oder
eine Situation nicht iiberschaut und erst recht nicht in jeder Einzelheit erfasst, so
dass man sich zunéchst einmal orientieren und zurechtfinden muss. Vieles spricht

! AugusTINuS, (Sancti Augustini) Confessionum Libri XIII, in: Corpus Christianorum Series
Latina XXVII, hg. von Luc Verheijen, Turnhout 1981, XI, 14: Quid est ergo tempus? si nemo ex me
quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio.

2LupwiG WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen. Auf der Grundlage der Kritisch-
genetischen Edition neu hg. von Joachim Schulte, Frankfurt am Main 2003, § 89.

3 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, §129.



L Ein philosophischer Gegenstand 5

auflerdem dafiir, dass Regelungen, die einen weitgehend problemlosen Alltag
ermoglichen, mehr oder weniger erfolgreiche Reduktionen des Vieldeutigen
sind. Aber sie kdnnen das Vieldeutige nicht eliminieren. Sie kénnen nur auf es
antworten und so bestétigen, dass es gegeniiber jedem Versuch, etwas weniger
vieldeutig zu machen, das Primare ist.

Das wire ein Primat, der weniger das Wesen des Vieldeutigen, die Vieldeutig-
keit, betrife, als vielmehr das Verhiltnis des Vieldeutigen zum Geregelten, iiber-
sichtlich Gemachten. Doch in dieser Relativitat geht das Vieldeutige nicht auf.
Nicht immer ist das Vieldeutige der beunruhigende Grund dafiir, Klarheit
und Ubersicht zu schaffen, wenigstens soweit es moglich ist. Es kann auch an-
sprechend und interessant sein, gerade weil es sich nicht festlegen ldsst und des-
halb immer wieder anders, immer wieder neu zu erfahren ist. So gesehen, wére
das Vieldeutige weder Beunruhigung noch Bedrohung, sondern Versprechen.

Dieser Charakter des Vieldeutigen ist besonders bei einer Tatigkeit zu ent-
decken, die das Vieldeutige zu fassen versucht, ohne es zu reduzieren: bei
der Interpretation. Das rechtverstandene Interpretieren ist kein Versuch, das
Vieldeutige festzulegen, doch interpretierend nimmt man es auch nicht einfach
in seiner Unbestimmtheit hin. Jede Interpretation ist eine Bestimmung des auch
anders Bestimmbaren und also des gegeniiber der jeweils vorgenommenen Be-
stimmung Unbestimmten. Bei Interpretationen, die als solche reflektiert sind,
ist dies mehr oder weniger bewusst; sie sind von der Einsicht getragen, dass
die von ihnen entwickelte Bestimmtheit zwar sachgemaf, aber begrenzt ist und
das Interpretierbare sich in dieser nicht erschopft. Entsprechend fiigen derart
reflektierte Interpretationen sich in die Pluralitit anderer, ebenfalls moglicher
Interpretationen ein. Auch wenn sie kritisch gegeniiber anderen Interpretationen
auftreten, sind sie nicht mit dem Anspruch vorrangiger oder gar ausschliefllicher
Geltung verbunden. Vor allem jedoch sind sie durch die Anerkennung des zu
Interpretierenden in seiner Vieldeutigkeit bestimmt und ebenso durch die Ein-
sicht, dass diese durch keine Interpretation auszuraumen ist. Reflektierte Inter-
pretationen sind als solche realistisch; sie bekriftigen die ihnen vorausliegende
vieldeutige Realitdt und haben anerkannt, dass diese nicht vollstdndig, sondern
immer nur partiell zu erfassen ist.

Allein mit diesen skizzenhaften Bemerkungen sollte das Vieldeutige als
wichtiges, sogar eminent wichtiges Thema philosophischer Betrachtung plausibel
geworden sein, und entsprechend kdnnte man erwarten, dass es schon immer in
dieser Bedeutung gesehen worden wire. Aber so ist es nicht. Zwar gibt es keine
Vieldeutigkeitsvergessenheit, aus deren Tiefe man das Vieldeutige wieder hervor-
holen miisste. Im Gegenteil, seit es Philosophie gibt, war das Vieldeutige gegen-
wirtig. Aber es wurde nicht als besonders herausfordernder Gegenstand der Phi-
losophie gesehen, sondern eher geduldet oder in Kauf genommen - als etwas
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Sekundéres, das ex negativo von etwas Primdrem, dem Eindeutigen, her ver-
standen werden sollte. Derart gesehen, wire das Vieldeutige etwas Defektives; es
wire das Nicht-Eindeutige, das Uneindeutige, dasjenige, dem die Eindeutigkeit
fehlt. Dieses Verstandnis wird, nebenbei bemerkt, auf recht eigenwillige Weise
im Standardlexikon der deutschen Sprache, also in Grimms Deutschem Worter-
buch, tradiert. Das Wort yvieldeutig® fehlt ebenso wie das Substantiv Vieldeutig-
keit‘; zwischen ,vielbriderheit“ und ,viele“, wo die beiden Worter stehen miissten,
sucht man sie umsonst. Fiindig wird man stattdessen bei ,eindeutig®, das mit
~unius notionis®, ,eines Sinnes‘ und als ,gegensatz zu zweideutig, vieldeutig“ er-
ldutert wird.* Auch ,mehrdeutig’ ist beriicksichtigt; es sei das, was ,mehr als
eine deutung® zulasse.’ Am meisten erfihrt man im Deutschen Wérterbuch
zu ,zweideutig’ und ,Zweideutigkeit® — nicht nur, dass sprachliche Ausdriicke
zweideutig sind, ,die eine doppelte auslegung zulassen®, sondern vor allem, dass
alles Zweideutige moralisch oder auch sonst wie fragwiirdig sei.® In jedem Fall
ist das Zwei- oder Vieldeutige negativ besetzt; es ist das, was zwar ist, aber besser
nicht wire.

Ahnlich liest man es schon in Platons Politeia, noch dazu an prominenter Stelle,
namlich dort, wo es um die Wesensbestimmung der Philosophen geht.” Von
diesen wird gesagt, dass sie die Betrachtung der Wahrheit lieben® und sich des-
halb allein an das Seiende halten, genauer an das ,ganzlich Seiende®, denn dieses
sei auch das ,ginzlich zu Wissende® - 10 p&v movteAdg 6v TavteAds yvwotév.?
Das ginzlich Seiende ist vollkommen bestindig, ohne jede Méglichkeit, anders
zu werden, und so auch ohne jede Unbestimmtheit; es ist einfachhin, was es ist,
lautere, eindeutige Bestimmtheit. In dieser kann es wirklich gewusst werden, der-
art, dass nicht ein Rest von ihm unerkannt und so ungewiss bleibt. Es zeigt sich,
ohne sich auch anders zeigen zu konnen, erst recht ohne Moglichkeiten der Ver-
stellung, und ist darin als solches wahr. So garantiert es die Wahrheit des Wissens
und erfiillt den Begriindungsanspruch einer Philosophie, die man, weil es so iib-
lich ist, ,metaphysisch‘ nennen kann - ohne jeden Tiefsinn, als ob es bei dieser
Philosophie um das ,Ubernatiirliche’ ginge oder um eine philosophische Grofi-
formation, die man, wie Nietzsche und Heidegger und viele andere mit ihnen

4JacoB GRIMM/WILHELM GRIMM (u.a.), Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854-1971, Band 3,
Leipzig 1862, 162.

>JacoB GRIMM/WILHELM GRIMM (u.a.), Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854-1971, Band 12,
Leipzig 1885, 1889.

¢JacoB GRIMM/WILHELM GRIMM (u.a.), Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854-1971, Band 32,
Leipzig 1954, 983-987, hier 984.

7Vgl. dazu: GUNTER F1GaL, Philosophy as Metaphysics. The Torino Lectures, Tiibingen 2019,
46-66.

8 PLATO, Res publica, 475e: Tfjg dAnBeiog [...] prhoBedpoves.

° PLATO, Res publica, 477a.



L Ein philosophischer Gegenstand 7

annehmen, hinter sich lassen solle. Es ist einfach die Philosophie der sokratisch-
platonischen Tradition, die mit Aristoteles in vieler Hinsicht ihre sachlich und
methodisch mafigebliche Formulierung fand. Diese Formulierung wiederum ist
vor allem durch ein Konvolut von Schriften belegt, fiir das der Editor der aristote-
lischen Schriften, Andronikos von Rhodos, den Titel ta peta to Quowd - zu
ergdnzen wire BipAia — einfiihrte ,die Biicher nach denen iiber die Physis’, ein
Verlegenheitstitel wahrscheinlich, aber zur Verstindigung hilfreich.!® Inhaltlich
verstanden, ist Metaphysik die Philosophie, sofern sie an der Wahrheit orientiert
ist — und deshalb, in sokratisch-platonischer Tradition, am vollstindig Wissbaren
und vollstandig Seienden, an dem, was gewiss und so Gegenstand eines Wissens
sein kann, das diesen Namen verdient.

Den Wahrheitsanspruch der Philosophie darf man nicht aufgeben, ohne
die Philosophie selbst abzuschaffen. Was ohne diesen Anspruch iibrig bliebe,
wire Essayistik, Lebensweisheit, vielleicht auch mehr oder weniger gegliickte
Dichtung, aber keine Philosophie. Das heif3t jedoch nicht, man miisste fiir phi-
losophische Wahrheit halten, was Platon und Aristoteles und alle, die ihnen ge-
folgt sind, dafiir gehalten haben. Dieses Wahrheitsverstindnis kann reflektiert und
kritisch befragt werden, ohne dass so das Programm eines ,nachmetaphysischen’
Denkens oder gar eines Denkens jenseits aller Philosophie, wie es der spate
Heidegger ,vorbereiten® wollte, ins Spiel kommen miisste. Reflexion und kritische
Nachfrage konnen auch den Sinn einer Modifikation der Philosophie haben,
einer Umakzentuierung und damit einer Entdeckung neuer Fragen und anderer
Denkweisen. Dazu wiederum sollten die Grundannahmen der philosophischen
Tradition, wie sie durch Platon und Aristoteles begriindet wurde, allerdings so
klar wie méglich werden. Nur so lédsst sich sehen, was modifiziert werden sollte
und wie und warum.

Wenn die Philosophie sich im Wissen des vollstandig Wissbaren erfiillt, weil
sie nur in diesem ihre Wahrheit findet, missten Philosophen sich aus Wahrheits-
liebe von allem fernhalten, das Einschliisse von Unbestimmtheit hat oder gar
eine unklare Mischung von Bestimmtheit und Unbestimmtheit ist, und wenn das
nicht moglich ist, miissten sie derartiges wenigstens mit Vorbehalt und in aller
Vorsicht betrachten. Wie Platons Sokrates zeigen mdchte, ist derart alles, das
auch anders gesehen werden kann, als man es jeweils sieht, das Vieldeutige also.
Im Unterschied zum eindeutig Seienden und zu Wissenden ist alles Vieldeutige
nicht rein im Denken zu erfassen, als reine Bestimmtheit oder wortlicher als
,Gewusstheit* (¢i80og) und in diesem Sinne als ,Idee’, sondern man hat es als Wahr-
nehmbares vor sich - offenbar gehoren Wahrnehmbarkeit und Vieldeutigkeit
zusammen, so dass die Wahrnehmung entsprechend die originire Erfahrungs-

19 F1GAL, Philosophy as Metaphysics, 6-9.
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moglichkeit des Vieldeutigen wire. So ist es von Platons Sokrates gemeint. Zum
Beispiel ein Ding, das man schon findet, ist nicht ,,das Schone selbst; es ist nicht
ganz und gar durch Schonheit bestimmt, sondern hat immer auch Aspekte, die
man hisslich finden konnte - kleine Unvollkommenheiten vielleicht, Unregel-
mafigkeiten oder einfach etwas, das, wie auch immer, von seiner Schonheit ab-
lenkt. Wie Sokrates ausfiihrt, sei es dhnlich mit dem Gerechten, das nicht voll-
kommen und in jeder Hinsicht gerecht ist, mit dem Heiligen, das Aspekte der
Unbheiligkeit hat, aber nicht weniger mit dem Doppelten, das auch als zwei Halften
gesehen werden kann, mit dem Groflen, das jemand auch klein finden kénnte,
oder mit dem Leichten, das in einer anderen Situation oder jemand anderem als
schwer erscheint.!! Stellt man sich ein Ding vor, auf das dieses alles oder wenigs-
tens manches davon zutrifft, so hat man also die Vorstellung eines vieldeutigen
Dings und versteht, dass fiir Platons Sokrates alle realen, wahrnehmbaren Dinge
vieldeutig sein miissen. Unter den Dingen, die man in der Welt findet, gibt es
keines, das eindeutig im Sinne lauterer Bestimmtheit ist; jedes ist irgendwie auch
unbestimmt, mehrfach bestimmt und, wie Sokrates besonders hervorkehrt, oft
ist es so, dass man etwas kontrar bestimmen kann - es ist leicht und schwer, grof§
und klein, rund, aber doch nicht ganz rund, sondern auch unrund, je nachdem,
wie man es ansieht. Aber das Ding selbst hat solche verschiedenen Ansichten und
lasst es zu, sie zu sehen. Es ist selbst vieldeutig und kann deshalb verschieden
gesehen werden.

Niemand kann ernsthaft bestreiten, dass alles in der Welt derart mehrfach
bestimmt ist und man deshalb auch niemals sicher sein kann, etwas in jeder
moglichen Hinsicht zu kennen. Von solchen Dingen hat man kein zuverldssiges
Wissen, sondern man nimmt sie in einer Einstellung, die Sokrates ,,66§0 nennt.!2
Das ist keine blofe ,Meinung’, auch keine Vorstellung’, wie Schleiermacher iiber-
setzt, sondern das Annehmen und Feststellen der Dinge, wie sie als so oder so be-
stimmte erscheinen. Wie man hinzufiigen sollte, muss das ein wiederholtes oder
genaueres Hinsehen, auch die Priifung von etwas in verschiedenen Hinsichten,
nicht ausschlieflen. Doch in jedem Fall kann eine §6&a wahr oder falsch sein, und
ob sie wahr oder falsch ist, ldsst sich im Allgemeinen nicht mit Gewissheit sagen;
bei ndherem Hinsehen kann sich herausstellen, dass etwas anders oder gar etwas
anderes ist, als man zunichst angenommen hatte, und eine 86&a, die man zu-
néchst fiir wahr gehalten hatte, sich als falsch erweist. Aber es gibt keine Garantie
dafiir, dass nicht auch die nun fiir wahr gehaltene 86€o. falsch ist. Etwas, das sich
anders zeigen konnte, als es sich nun zeigt, kann sich auch wieder anders zeigen.
So bleibt eine 86&a immer ungewiss, man kann das, was man annimmt fiir noch
so sicher halten.

1 Praro, Res publica, 479a-b.
12PraT0, Res publica, 477a.
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Wahrscheinlich lernt man das mit der Zeit. Nachdem man gelegentlich in
seinen Annahmen getduscht oder enttduscht worden ist, wird man die latente Un-
gewissheit der 86€o nur noch bestreiten, wenn man borniert ist. Man hat gesehen,
dass die Dinge der Welt nicht eindeutig sind, sondern vieldeutig. Man erfahrt
sie so, wie sie erscheinen, und man weif3, mehr oder weniger klar, dass sie auch
anders erscheinen konnen. Dennoch wird man sich weiterhin, mehr oder weniger
vorsichtig, auf die Erscheinungen beziehen. Was sollte man auch sonst tun?

Was Sokrates dazu sagen wiirde, ist klar. Er wiirde empfehlen, sich nicht an das
mannigfach und vieldeutig Bestimmte, also immer auch unbestimmte, sondern
an die Bestimmungen selbst zu halten, und hinzufiigen, dass man sonst den phi-
losophischen Wahrheitsanspruch verspielt habe. Doch es ist keineswegs klar, wie
diese Empfehlung umsetzbar sein soll. Wie soll man die von ihren Realisierungen
unabhingigen Bestimmtheiten, die ,Ideen® als das ,génzlich Seiende® erfassen
kénnen? Zwar versteht man irgendwie, dass es an der ,Schonheit selbst® nichts
Hissliches geben kann, keine noch so kleine Unvollkommenheit. Aber wie erfahrt
man die ,,Schonheit selbst“? Wo gibt es sie, wenn nicht an dem, was in der Welt
schon ist? Konnte man von der Erfahrung des je besonderen Schonen absehen
und behielte trotzdem noch ein Verstandnis seiner Schonheit zuriick, als ob man,
wie der reifer gewordene Sokrates es im Philebos vorschlégt, das je Besondere, In-
dividuelle eines Schonen in seiner Unbestimmtheit auf sich beruhen lassen kénn-
te, um sich allein an das Bestimmte und Bestimmbare zu halten?'* Doch wie soll-
te man das, was Schonheit ist, klaren, ohne sich dabei auf die Erfahrung des je
besonderen Schonen zu stiitzen? Irgendwie muss sich das Schone doch zeigen,
und denkt man an Schones, das man erfahren hat, war es doch immer so, dass
man es gesehen oder gehort hat oder sonst wie wahrgenommen. Demnach wire
das Schone, das besondere Schone etwas Wahrnehmbares; man konnte es, das
griechische Wort fiir Wahrnehmung, aio6not, aufnehmend, dsthetisch nennen.
Nicht alles, das wahrnehmbar und in diesem Sinne ,asthetisch® ist, muss deshalb
schon sein. Vielmehr ware das Schone etwas Wahrnehmbares im besonderen
Sinne, etwas Asthetisches besonderer, nimlich besonders prignanter, intensiver
Art, so dass sich der Ausdruck zur Bezeichnung solcher Wahrnehmbarkeiten eta-
blieren konnte.

Das heif3t nicht, die Annahme von Bestimmtheiten, die etwas Erscheinendes
bestimmen konnen, aber vom jeweils Erscheinenden unabhéngig und in diesem
Sinne eidetisch sind, sei unsinnig. Eine Bestimmtheit wie Schonheit oder Rund-
heit kann fiir vieles Erscheinende gelten, so verschieden es sonst auch sein mag,
und entsprechend ldsst sie sich am vielen Verschiedenen als etwas Selbiges, als
seine Erkennbarkeit in besonderer Hinsicht, festhalten. Und sie lasst sich her-

13 Plato, Philebus, 16d-e. Dazu ausfiihrlicher Kapitel 7.
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vorheben, etwa indem man von etwas nicht mehr nur sagt, es sei rund, sondern
indem man ,das Runde‘ eines runden Dings oder sogar aller runden Dinge be-
tont. Besonders einleuchtend ist das vielleicht im Hinblick auf die Bestimmtheit
von Gebrauchsdingen, die Sokrates - lange vor Heidegger!'* - als deren Gebrauch
(xpela) versteht; wer etwas zu gebrauchen weifi, erkennt es in seiner Bestimmt-
heit als das Gebrauchsding, das es ist, und hat damit diese Bestimmtheit selbst,
die Idee oder ,Gewusstheit’, erkannt.!> Wenn man zum Beispiel Fahrrad fahren
kann, so hat man beim Fahren oder auf die Mdoglichkeit des Fahrens hin nicht
nur das jeweils benutzte Rad verstanden, sondern im Prinzip jedes. Das wiederum
ist nur moglich, weil es eine von den jeweiligen Ridern in ihrer Besonderheit zu
unterscheidende Bestimmtheit namens ,Fahrrad‘ oder auch bicycle oder bicicletta
gibt, die sich nicht auf das jeweilige Aussehen eines Fahrrads bezieht, sondern auf
seine spezifische Brauchbarkeit. Aber selbst wenn diese Bestimmtheit unabhéngig
von den einzelnen, je besonderen Fahrradern ist, ldsst sie sich von der Existenz
solcher Fahrrader nicht abtrennen. Man wiirde wohl kaum verstehen, was Fahr-
radfahren ist, wenn man noch nie ein Fahrrad gesehen hatte. Als es noch keine
Fahrrader gab, war es unmdéglich, vom Fahrradfahren zu sprechen, und wenn es
keine mehr gibe, wire es sinnlos zu wissen, wie man Fahrrad fahrt. Entsprechend
wiirde die spezifische Brauchbarkeit von Fahrradern zur Erinnerung werden und
moglicherweise irgendwann verblassen.

Warum hat Platons Sokrates nicht gesehen, dass die erscheinenden und im Er-
scheinen vieldeutigen wahrnehmbaren Dinge, Fahrrader zum Beispiel oder das
fiir Sokrates naherliegende Zaumzeug, fiir die Kenntnis einer Idee oder ,Gewusst-
heit® unumgénglich sind? Die Formulierung, mit der er Ideen erldutert, gibt einen
Hinweis darauf. Wenn Sokrates das ,ganzlich Wissbare’, mavteh®dg yvwotdv, zu-
gleich das ,génzlich Seiende’, mavteAig 6v, nennt, so gibt er zu verstehen, dass
er sich etwas, das zwar gewusst werden kann, aber nicht selbststandig ,ist’, was
auch immer das heiflen mag, nicht vorzustellen vermag. Was man wissen kann,
ist auch, und, so denkt Sokrates, was an etwas das zu Wissende sei, miisse des-
halb auch das eigentlich Seiende sein. Derart identifiziert Sokrates Sein und
Bestimmtheit, und mit einem weiteren problematischen Schritt nimmt er an,
dass die reine Bestimmtheit als Seiendes unabhingig vom jeweils Bestimmten
zu fassen sei. Nachdem die Identifikation von Sein und reiner Bestimmtheit ein-
mal vollzogen war, konnte er das Erscheinende in seiner Vieldeutigkeit als Halb-
seiendes marginalisieren, als etwas, das ,,zwischen dem rein Seienden und dem
ganzlich nicht Seienden liegt®,'¢ als etwas, dem die 860 in ihrem Halbdunkel ent-

14Vgl. dazu Kapitel 10.

15 Praro, Res publica, 601d-602a.

16 PLATO, Res publica, 478d: 16 Tolobtov peta&h keioBat Tod eilkprvidg 6vTog Te kol ToD TdvTwg
pn 6vtos.
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spricht - ,,dunkler als Wissen® sei sie, jedoch ,heller als Unwissen.!” Das Licht-
und Schattenspiel der 86%a ist zu wenig, wenn es mit dem génzlich bestimmten,
also ginzlich Seienden das Versprechen eines ganz und gar ungetriibten Wissens
gibt.

Der Glaube an dieses Versprechen sollte gut nachvollziehbar sein, wenn man
bedenkt, dass es Platons Sokrates — und Platon — mit ihrem Verstandnis der Phi-
losophie als Liebe zur Wahrheit nicht zuletzt um eine Befreiung aus den Verstri-
ckungen machtpolitischer und rhetorischer Beliebigkeit ging. Wenn Gerechtig-
keit das dem Stdrkeren Niitzliche ist, wie der Sophist Thrasymachos im ersten
Buch der Politeia behauptet,'® wird der Ausdruck ,gerecht’ zu einem Etikett, mit
dem die ,Starkeren®, also die jeweils Herrschenden, alles, was sie tun oder vor-
haben, als gerechtfertigt deklarieren kénnen. Dagegen hilft nur eine sachliche
Kldrung; nur sie macht Pseudo-Legitimierungen als solche durchschaubar; nur
sie gibt einer nicht allein machtorientierten Politik den Maf3stab, indem sie be-
stimmt, was nicht nur als gerecht erscheint, sondern wahrhaft gerecht ist. Unter
der Voraussetzung, dass die Gerechtigkeit nicht isoliert bestimmt werden kann,
konnte ein sachlich klarendes Wissen sich nicht auf die eine Frage nach der
Gerechtigkeit beschranken, sondern miisste versuchen, Aufschluss dariiber zu
geben, wie die Welt im Ganzen in Wahrheit ist, und entsprechend miisste die
Philosophie um das ,ganzlich Seiende® im Ganzen bemiiht sein. Nur unter dem
Anspruch vollkommener Klarheit liefle sich behaupten, dass man die Begrenzt-
heit der 86€a nicht hinnehmen muss, sondern zugunsten einer besseren, weniger
defizitaren Einstellung zu den Dingen der Welt {ibersteigen kann.

Allerdings gibt es einen guten Grund anzunehmen, dass die Orientierung am
»ganzlich Seienden® der philosophischen Klarheit, die sie gewéhrleisten soll,
keineswegs dienlich ist. Man kann bezweifeln, dass ausschlieflich diese Ori-
entierung gewihrleistet, was Sokrates — und Platon - von ihr erwarten, ndmlich
eine klare Position gegen den machtpolitischen Relativismus der Sophistik
und ihrer politisch aktiven Version, der Tyrannei. Im Sinne einer solchen Po-
sition konnte man auch die Moglichkeit sachlich begriindbarer Einsicht geltend
machen, ohne dies notwendig an die Maximalforderung vollstindigen Wissens
zu binden. Warum sollte eine solche Einsicht nicht auch im Hinblick auf das
Vieldeutige méglich sein? Gerade weil das Vieldeutige kein vollstdndiges Wissen
erlaubt, konnte es wichtig sein zu erkunden, wie man iiber das Vieldeutige ins
Klare kommen und sich inmitten des Vieldeutigen zurechtfinden kann. Eine
solche Erkundung lésst die sokratisch-platonische Konzeption vermissen. Die
Orientierung am ,ginzlich Seienden® betrifft ja nicht dieses allein, sondern gibt

17 PLaTO, Res publica, 478c.
18 PraTO, Res publica, 338c.
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auflerdem vor, wie alles andere, das dem Maf3stab des ,gédnzlich Seienden® nicht
geniigt, verstanden werden soll. Von der reinen Bestimmtheit des ,ginzlich
Seienden® her gesehen, erscheint dieses andere als defizitir; es ist Bestimmtes mit
Einschliissen von Unbestimmtheit oder gar auf unklare Weise mit Unbestimmt-
heit vermischt. Es ist Halbseiendes, also Seiendes mit Fehlstellen des Nichtseins.
Deshalb, so denkt Platons Sokrates, darf man sich nicht auf es einlassen.

Wird das all dem, was nicht reine Bestimmtheit ist, gerecht? In jedem Fall muss
Sokrates fiir das Verstandnis der Philosophie, wie er es in der Politeia entwickelt,
davon absehen, wie das vermeintlich Beeintrichtigte, weil von Nichtsein Durch-
setzte, sich zeigt, wenn man es nicht am ,,ganzlich Seienden® misst. Doch warum
sollte man das Vieldeutige nicht einfach an sich betrachten, wenn es denn un-
umgénglich ist, nicht vom Eindeutigen her, allein schon, weil sich das ,,génzlich
Seiende® niemals ohne das Vieldeutige, immer auch Unbestimmte zeigt? Hat
Sokrates das Vieldeutige jemals unvoreingenommen betrachtet? Und wenn ja -
warum hat er sich dann von ihm abgewandt? War diese Abwendung sinnvoll?

Sokrates hat diese Fragen selbst beantwortet, wenngleich nicht in einem von
Platon geschriebenen Dialog, sondern in einem, der von Paul Valéry stammt. In
einem Hades-Gesprich, das Sokrates mit Phaidros fithrt, rdumt Sokrates ein,
dass er, wie auch sein Gesprichspartner inzwischen ein Schatten, ein anderer
hitte werden konnen, kein Philosoph, sondern ein Kiinstler, vielleicht ein Ar-
chitekt wie Eupalinos, nach dem Valéry seine tiefsinnige Platon-Parodie benannt
hat. Wie im Phaidon auf sein Leben zuriickblickend, sagt Sokrates, er sei ,als
mehrere geboren, aber gestorben sei er ,als einzelner®, so dass die anderen
Méglichkeiten seines Lebens ,im Zustand von Ideen geblieben seien und als
solche auch bereits in der Oberwelt bewahrt als ,Zweifel und Widerspriiche“.*
Vor allem eine ganz besondere Situation hatte dazu fithren kénnen, dass Sokrates
ein anderer geworden wire, als er geworden ist, in seiner ,Jiinglingszeit®, die als
solche ohnehin ,.eine merkwiirdige Mitte zwischen den Wegen“ des Lebens sei.?’
Die Philosophie, fiir die er sich entschieden hat, ist offenbar nur eine Moglich-
keit menschlichen Lebens und keineswegs dessen Wesensentfaltung. Eine andere
Méglichkeit wire die Kunst. Doch wenngleich sich Valéry mit dieser Annahme
bei seiner Sokrates-Revision unverkennbar in den Spuren Nietzsches bewegt,
fithrt er die Philosophie nicht wie dieser auf die Kunst zuriick, als sei sie eine
Fehlleitung kiinstlerischer Energie und der Philosoph deshalb eine ,,Monstrositat

19 PAuL VALERY, Eupalinos ou I'architecte, in: VALERY, (Euvres, hg. von Jean Hytier, Band 2, Paris
1960, 79-147, hier 114-155. Ubersetzung von Rainer Maria Rilke, in: PAUL VALERY, Eupalinos oder
Der Architekt, in: VALERY, Werke, hg. von Jiirgen Schmidt-Radefeldt, Band 2, Frankfurt am Main
1990, 7-85, hier 47.

20 VALERY, Eupalinos ou l’architecte, (Buvres 11, 115; Ubersetzung von Rilke, in: VALERY, Werke
2,48.
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per defectum®? sondern ldsst die Moglichkeit einer anderen Philosophie offen. Es
wire eine Philosophie, die sich dem Vieldeutigen zuwendet und die vieldeutigen
Gegenstinde vor allem in ihrer Wahrnehmbarkeit ernst nimmt.

Sokrates schildert die fiir sein Leben entscheidende Situation, einen Spaziergang
am Strand, ausfiihrlich und sehr anschaulich, viel ausfiihrlicher als das Wichtigste
in ihr, den Gegenstand (objet) namlich, den er am Strand findet und der, wie er
sagt, der Ursprung eines Denkens war, das sich von selbst ins Konstruieren und
ins Erkennen entzweite.?2 Die Auflerung ist rétselhaft, aber man darfihre Deutung
zuriickstellen, weil ja das gefundene Ding der Ursprung der genannten Entzwei-
ung ist und entsprechend tiber sie Aufschluss geben miisste. Auch Phaidros halt
diesen Gegenstand fiir wichtig und ist, wie es scheint, von seiner Vorstellung fas-
ziniert. Er nennt ihn ,wunderbar® (merveilleux), wihrend Sokrates ihn ,,armlich“
oder ,kiimmerlich“ (pauvre) fand. Enthusiasmiert, wie er ist, bittet Phaidros um
eine moglichst anschauliche Beschreibung, sogar um eine, die sich mit derjenigen
von Achills Schild in der Ilias messen kann.?> Doch Sokrates enttauscht ihn. Der
Gegenstand sei ,,nicht zu beschreiben” (indescriptible),* und was Sokrates, von
Phaidros immer wieder gedréangt, schlieSlich sagt, relativiert diese Einschitzung
nur wenig. Immerhin erfahrt man, der Gegenstand sei ungefahr faustgrof3, weif3,
und zwar ,von reinster Weifle“ (de la plus pure blancheur), geglittet, hart, zart und
leicht.?® Das ist nicht viel, es ist wenig spektakuldr, aber wahrscheinlich genug fiir
eine ungefihre Vorstellung des fraglichen Dings. Warum ist dieses Ding trotzdem
der ,vieldeutigste Gegenstand der Welt“ (I'objet du monde le plus ambigu), als den
Sokrates ihn eingefiithrt hatte??¢

Die Antwort — und auch die Antwort auf die Frage, warum der Gegenstand
nicht zu beschreiben sei - liegt in dem Ausruf, mit dem Sokrates auf seinen Fund
reagiert hatte: ,Wer hat Dich gemacht?“ - ,Du dhnelst nichts, und trotzdem bist
Du nicht formlos“?” Den Gegenstand ansprechend, als solle dieser ihm seine
Frage beantworten, will Sokrates nicht etwa wissen, welcher besondere Hand-
werker den Gegenstand hergestellt hat. Ware er sicher, ein Artefakt in Handen
zu halten, konnte er nicht die Frage anschliefen, ob der Gegenstand ,.ein Spiel

2! FRIEDRICH NIETZSCHE, Die Geburt der Tragddie, in: NIETZSCHE, Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 2. Auflage, Miinchen/Berlin/New
York 1988, Band 1, 9-156, hier 90 (GT, 13).

22 VALERY, Eupalinos ou 'architecte, Euvres II, 115: l'origine d’une pensée qui se divisait d’elle
méme entre le construire et le connaitre.

2 VALERY, Eupalinos ou l'architecte, (Buvres II, 115.

24 VALERY, Eupalinos ou l'architecte, (Buvres II, 115.

% VALERY, Eupalinos ou l'architecte, (Buvres II, 118.

26 VALERY, Eupalinos ou l'architecte, (Buvres II, 115.

27 VALERY, Eupalinos ou l'architecte, (Euvres II, 118: Qui t’a faite? pensai-je. Tu ne ressembles a
rien, et pourtant tu n’es pas informe.
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der Natur® (un jeu de la nature) sei.?® Sokrates weifd nicht, wie das Ding, das er
betrachtet, zustande gekommen ist, er hat davon nicht die geringste Vorstellung.
Wenn er vom Machen spricht, so ist das nur Ausdruck einer Verlegenheit; er kann
die Frage nach dem Zustandekommen des Dings nur artikulieren, indem er -
wie auch immer wieder in Platons Dialogen - auf das Modell des Herstellungs-
wissens (téxvn) zuriickgreift; um zu wissen, was etwas Besonderes, das man vor
sich hat, ist, muss man wissen, wie es zustande gekommen ist. In diesem Sinne
hatte Sokrates in seiner Verteidigungsrede vor den Athenern gemeint, von allen,
die mit dem Anspruch, etwas zu wissen, auftriten, seien es am ehesten die Hand-
werker, die wirklich etwas wiissten.?’

Das Modell des Herstellungswissens ist in der Tat aufschlussreich. Mit ihm
kommt Sokrates in seinem Schattengesprach mit Phaidros auch dann weiter,
wenn er das Zustandekommen des Dings als natiirlichen Prozess verstehen will,
denn das menschliche Herstellen und das natiirliche Wachsen hétten, wie er
denkt, eines gemeinsam: In beiden Fillen sei das, was zustande kommt, eine
Form - entweder dadurch entstanden, dass ,ein Sterblicher, einer Idee ge-
horchend, mit seinen eigenen Hidnden ein Ziel verfolgt®, oder entstanden als ,,das
Werk eines lebendigen Korpers, der, ohne es zu wissen, aus seiner eigenen Sub-
stanz arbeitet und sich blind seine Organe, seine Riistung, seine Schale, seine
Knochen, seine Zangen formt*“*® Zwar gibt es zwischen Herstellen und Wachsen
Unterschiede, die wesentlich sind. Wer mit Herstellungskompetenz im Sinne
einer téyvr etwas hergestellt hat, iiberldsst dieses, sobald es fertig ist, sich selbst,
wiahrend bei einem lebendigen Korper, der sich selbst schafft, Herstellung und
Hergestelltes dasselbe bleiben; bei der Herstellung wird die leitende ,,Idee einem
fremden, zu bearbeitenden und dabei oft gewaltsam veranderten Stoff eingear-
beitet, wihrend beim organischen Wachsen die Bildung und das Gebildete aus
einer Substanz sind.*' Aber trotzdem ist der Vorgang in beiden Féllen der gleiche;
beide Male geht es um die stoftliche Realisierung einer Form. Deshalb lassen sich
Herstellung und Wachstum aufeinander abbilden.

Dieser Gedanke, der iibrigens eher an Aristoteles als an den Sokrates von
Platons Dialogen erinnert,*? wiirde es erlauben, das am Strand gefundene Ding in
der Strukturdhnlichkeit von Machen und Wachsen zu verstehen. Insofern kénnte
Valérys Sokrates iiber seinen Fund weniger irritiert sein, als er ist. Aber das ob-
jet du monde le plus ambigu ist nicht einfach ,zweideutig’, was das Wort ,ambi-

28 VALERY, Eupalinos ou l'architecte, (Buvres I, 118.

2 PLATO, Apologia, 22c-d.

30 VALERY, Eupalinos ou larchitecte, (Buvres I, 118-119.

31 VALERY, Eupalinos ou larchitecte, (Buvres I, 118-119.

32 ARISTOTELES, Physica, hg. von William David Ross, Oxford 1936, I, 8, 199a 9-13. Vgl. dazu:
GUNTER F1GAL, Erscheinungsdinge. Asthetik als Phinomenologie, Tiibingen 2010, 181-185.
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gu‘ auch bedeuten konnte;*® es ist nicht entweder gemacht oder gewachsen. Es
ist vieldeutig, auf nicht begrenzte Weise unbestimmt, weil es in der Alternative
von Herstellung und Wachstum nicht aufgeht. Darin unterscheidet sich das ob-
jet ambigu von allem, das innerhalb dieses Entweder-oder zum Denken Anlass
geben kann, von einer Muschel zum Beispiel, {iber die Valéry in einem Essay
nachdenkt, der erstmals 1937, also sechzehn Jahre nach dem Eupalinos, veroftent-
licht wurde. In ,Der Mensch und die Muschel“ (L’homme et la coquille) geht es
um den aristotelischen Gedanken der Abbildbarkeit des Natiirlichen auf die Her-
stellung, genauer um die Frage, ob sich ein sinnreich gestaltetes Naturding wie
eine Muschelschale nach dem Modell der Herstellung verstehen lasst.** Auch
wenn Valéry in seinem Essay die Moglichkeit einer solchen Abbildung eher mit
Vorbehalt sieht, unterscheiden seine Uberlegungen sich deutlich von denen, die
der Sokrates seines Eupalinos anstellt, erwdgend, ob das vieldeutige Ding, wenn
es weder ein eindeutig gewachsenes Naturding noch ein eindeutiges Artefakt ist,
nicht ,,die Frucht einer unendlichen Zeit“ (le fruit d’un temps infini) sein konnte,
durch die ,ewige Arbeit der Meereswellen“ so geworden, wie es ist. Dann wire
es wie ein Stiick Fels, das durch eben diese ,,Arbeit” sogar wie eine Skulptur, zum
Beispiel wie ein Kopf Apollons, aussehen konnte. Aber das wére ohne Grund und
Ziel so geschehen; der Stein hitte nur zu der Zeit, als er per Zufall an Land ge-
spiilt oder aus dem Wasser gezogen worden ist, diese Form gehabt, weder lange
Zeit vorher, als er noch ganz anders aussah, noch sehr viel spater, weil das Meer
ihn dann wieder verandert hitte.?

Auch das ist jedoch nur eine Vermutung.*® Wie das vieldeutigste Ding zustande
gekommen ist, weifS Sokrates nicht. Er findet es auch nicht heraus, wenn er das
Ding befragt wie in einem Verhor und sich mit keiner Antwort zufriedengibt.
Derart in eine Aporie geraten, weifd er sich nur noch durch eines zu helfen: Er
wirft das Ding zuriick ins Meer.*” In diesem Augenblick wird Sokrates zum Phi-
losophen - zu einem Philosophen, wie es ihn mit Platons Sokrates und mit allen
Nachsokratikern gibt. Als solcher hilt er sich, vielleicht abgeschreckt durch die

33 Ich wiirde es deshalb auch nicht mehr wie in Unscheinbarkeit als ,,das zweideutigste Ding" oder
»zweideutiges Ding® bezeichnen; GOUNTER F1GAL, Unscheinbarkeit. Der Raum der Phdnomenologie,
Tiibingen 2015, 102-105.

3 PauL VALERY, Lhomme et la coquille, in: VALERY, CEuvres, hg. von Jean Hytier, Band I, Paris
1957, 886-907. Vgl. dazu F1GAL, Erscheinungsdinge, 186-190.

3 VALERY, Eupalinos ou l'architecte, (uvres II, 119.

% Insofern wire Hans Blumenberg zu widersprechen, der in seiner — immer noch mafigeblichen —
Interpretation des Eupalinos das objet ambigu als ,Produkt der in dieser Zone (an der Grenze zwischen
Land und Meer/ G.E) wirksamen Krifte der Natur in der Zeit“ bestimmt. HANS BLUMENBERG,
Sokrates und das ,objet ambigu’. Paul Valérys Auseinandersetzung mit der Tradition der Ontologie des
asthetischen Gegenstandes, in: HANS BLUMENBERG, Asthetische und metaphorologische Schriften.
Auswahl und Nachwort von Anselm Haverkamp, Frankfurt am Main 2001, 74-111, hier 90.

37 VALERY, Eupalinos ou l'architecte, (uvres I, 120.
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Erfahrung des Vieldeutigen und Unbestimmten, an die Bestimmtheiten, wihrend
er das Vieldeutige auf sich beruhen lasst und, frei nach Wittgenstein, {iber das, wo-
von man nicht sprechen kann, lieber schweigt.*

Doch wire etwas anderes fiir ihn sinnvoll gewesen? Was hitte Sokrates, der,
wenn man dem Schattengesprach glaubt, sein ganzes platonisches Philosophen-
leben lang vom ,vieldeutigsten Gegenstand der Welt“ geschwiegen hat und erst
im Hades auf ihn zuriickkommt, mit diesem anfangen sollen? Wie es scheint, ist
das Ding noch nicht einmal beschreibbar, und erst recht kann man nicht sagen,
was es ist. Letzteres wire nur mdglich, wenn seine Form bekannt wire, und das
wiederum kdme auch seiner Beschreibung zugute, denn man konnte seine Form
mit anderen bekannten Formen vergleichen. Aber das scheint unméglich, und
entsprechend kénnte man vom objet ambigu zum Beispiel nur sagen, dass es
rund sei, unregelmaflig rund. Aber was wére damit gewonnen? Ohne die Form
von etwas zu kennen, ist es auch schwierig zu sagen, aus welchem Stoff etwas
ist — weshalb Sokrates vom seinem vieldeutigsten Ding sagt, nicht nur seine
Form, sondern auch seine Materie gebe Anlass zu Zweifeln.** Etwas von einer
bestimmten Form ist zwar nicht immer, aber oft in seiner Materialitit bestimm-
bar - eine Muschelschale ist immer aus Kalk, ein Baum immer hélzern, eine
Messerklinge im Allgemeinen aus einem harten Metall, eine auf der Topferscheibe
gedrehte Schale aus Ton oder Porzellan. Solche Klarungsversuche gleiten am objet
ambigu ab, und das scheint Sokrates zu irritieren.

Diese Irritation kann sich nur einstellen, weil Sokrates das Ding allein in der
Absicht anschaut, es bestimmen zu wollen. Doch hatte er auch etwas anderes tun
kénnen, ndmlich das objet ambigu einfach betrachten, statt es zu verhoren. Dann
hitte er seine Form gesehen, denn es ist ja ,,nicht formlos®; er hitte gesehen, dass
es weif3 ist, von der reinsten Weife, und hatte er es mit den Hidnden erkundet,
so hitte er seine glatte, vielleicht seidige Oberfliche gespiirt und dabei wissen
kénnen, dass sie nicht textil, zum Beispiel aus Seide ist. Aber vielleicht hitte auch
das gleichgiiltig sein konnen, ebenso wie die Frage, was genau die Form des Be-
trachteten ist. Das Ding einfach nur betrachtend, hitte Sokrates die Frage, ob
es natiirlich oder hergestellt ist, unwichtig gefunden. Da es weder in der Selbst-
bewegung eines Natiirlichen noch in der von einer Idee geleiteten Herstellung im
Sinne der téxvn begriindet ist, wire er vielleicht darauf gekommen, es im Wort-
sinne ,grundlos’ zu nennen - an-archisch. Das Ding ist, wie es scheint, nicht von
etwas anderem her zu begreifen. Es ist einfach es selbst und darin einfach.

38 LupwiG WITTGENSTEIN, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus,
kritische Edition, hg. von Brian McGuinness und Joachim Schulte, Frankfurt am Main 2003, § 7.
3 VALERY, Eupalinos ou l'architecte, (Buvres I, 118.



