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Vorwort zur Reihe ,,Tiibinger Platon-Tage*

Die ,,Tiibinger Platon-Tage®, die seit 2008 alle zwei Jahre stattfinden, sind
internationale und interdisziplindre Tagungen zu groen Themen der Platon-
Forschung und der Forschung zum Platonismus. Grundlegend ist dabei die
Idee, die lange Tiibinger Platon-Tradition im In- und Ausland neu zu beleben,
sowie neue Impulse methodischer und inhaltlicher Art aus der aktuellen Pla-
ton- und Platonismus-Forschung zu présentieren und zu diskutieren. Die
,»Libinger Platon-Tage® sind ein lebendiges Kooperationsprojekt zwischen
dem Philologischen Seminar und dem Philosophischen Seminar.

Die Themen der jeweiligen Tagungen und der daraus hervorgehenden Ta-
gungsbidnde orientieren sich vornehmlich an zentralen philologischen und
philosophischen Fragestellungen zu Platons Dialogen und seiner Philosophie,
aber auch an Themen der Rezeption und Transformierung sowie Neumodel-
lierung Platonischer Philosophie in Kaiserzeit und Spéitantike.

Die Teilnehmerlnnen sind ausgewiesene Expertlnnen, aber auch jiingere
einschldgige WissenschaftlerInnen aus dem In- und Ausland. Uns ist wichtig,
hier fortgeschrittenen Studierenden, Doktoranden und Post-Docs die Gele-
genheit zu geben, ihre Forschungen zu Platon und Platonismus vor fithrenden
Fachleuten zu présentieren.

Die ReihenherausgeberInnen






Vorwort

Der vorliegende Band umfasst die Beitrige der ,,Tiibinger Platon-Tage* aus
dem Jahr 2018, die vom 19.-21. April im damaligen ,,Forum Scientiarum® in
Tiibingen stattfanden. Das Thema dieser internationalen und interdisziplini-
ren Tagung war ,,Platon und das Schone®: Das Schone hat bei Platon &stheti-
sche, ethische, epistemologische und metaphysische Relevanz und darf daher
als eine der ganz zentralen Denkfiguren Platons gelten. So werden in diesem
Band verschiedene philologisch-literaturwissenschaftliche und philosophi-
sche Ansitze zu unterschiedlich fokussierten Fragestellungen um Schonheit
in Form und Wesen, zum Schonen an sich, zur Rolle des Eros im Kontext des
Schonen sowie zum Verhiltnis von Schonem und Gutem auf der Ebene der
Ideen formuliert. Daher sind Platons Asthetik, Ethik, Psychologie, Dialektik
und Metaphysik fiir die Verhandlung dessen, was ,schon‘ ist und was
,Schonheit® bedeutet, zentral. Die in diesem Band gesammelten Beitrige zur
Tagung stammen von Kolleglnnen aus den USA (Woodruff), GroB3britannien
(Diaco), Italien (Gregorio, Di Vita, Lavecchia, Marongiu), Israel (Vargas)
sowie deutschen ForscherInnen (Frede, Helmig).

Die redaktionelle Bearbeitung des Bandes erfolgte durch Dr. Julia Pfeffer-
korn und Viola Palmieri, die Vorbereitung zum Satz hat Dr. Michele Solitario
(Philologisches Seminar) iibernommen, denen allen fiir Thre Miihen unser
herzlicher Dank sicher ist. Ebenso sei Herrn Martin Wad Thorsen (Philoso-
phisches Seminar) fiir die Erstellung des Index herzlich gedankt.

Ebenso sind wir Herrn Tobias Stébler und Herrn Tobias Weils vom Mohr
Siebeck Verlag fiir ihre sachkundigen und stets konstruktiven Hilfestellungen
bei der Vorbereitung zum Druck zu grolem Dank verpflichtet.

Tiibingen, im Dezember 2022 Klaus Corcilius
Irmgard Minnlein-Robert
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Der Name und das Schone.
Fiir eine erotische Gestaltung der Sprache

Nicoletta Di Vita

Ist demnach nicht das, was die Dinge benennt (16 KoAodv),
und das Schone (10 koAov) ein und dasselbe?
Plat. Crat. 416¢7

1. Aphrodite und Eros

Die Lehre iiber das Schone umfasste in der Antike zumindest zwei Ansichten,
die im platonischen Werk Resonanz finden: einerseits die Auffassung des
Schonen (to xaAdv) als Form, die ,ein bestindig Seiendes ist, was weder wird
noch vergeht, weder wichst, noch schwindet, ferner auch nicht etwa nur inso-
fern schon, insofern aber hiBlich ist, noch auch jetzt schon und dann nicht,
noch in Vergleich hiermit schon, damit aber héBlich, noch auch hier schon,
dort aber hiBlich, als ob es nur fiir einige schon, fiir andere aber hdlich wire®,
sondern ,,an und fiir und in sich selbst ewig iiberall dasselbe* ist (Plat. Symp.
210e-211b).! Dieser Blick auf das Schone, das als das Schoéne ,,der Aphrodite*?
bezeichnet worden ist, ist mit dem alten Mythos der unversehrten Harmonie
und des fernen Lichtes verwandt — als ,,glinzend®, ,.giilden* (ypvof) wird die
Gottin Aphrodite von Homer bezeichnet (/1. IX, 389; XIX, 282; XXIV, 699);
iiber sie hat Walter Otto geschrieben: ,,[I]Thr Kommen glittet die Wogen und
4Bt die Wasserfliche wie ein Geschmeide aufblitzen“.> Die Heroenwelt
scheint von dieser Perspektive auf das Schone durchzogen; ,Helligkeit und
Lichtglanz*, hat man bemerkt, ,,;sind die Merkzeichen des Schonen innerhalb
dieser Phiinomenologie der Erscheinung. Hier gibt es kein spezifisch Astheti-
sches, denn alles kann schon sein — die Waffen, die Hiuser, die Werkzeuge —,

! Ubersetzung von Stellen aus Platons Symposion: F. Schleiermacher (Platons simtliche
Werke in zwei Binden, hg. v. L. Goldscheider, Bd. I, Wien 1925), hier teilweise veridndert.
Vgl. dazu Phaedr. 100a2—e3.

2 Vgl. Gianni Carchia, L’estetica antica, Roma/Bari 1999, 6 ff. Alle Ubersetzungen von
Stellen aus der Sekundirliteratur sind meine eigenen.

3 Walter F. Otto, Die Gétter Griechenlands. Das Bild des Gottlichen im Spiegel des grie-
chischen Geistes, Frankfurt a. M. °1961, 94.



2 Nicoletta Di Vita

insofern sie leuchten, strahlen, glinzen.“* Diese Tradition, die das vollkom-
mene Licht einer nicht unmittelbar zuginglichen Dimension zuschreibt,
scheint Platon nicht fremd: ,Was nun die Schonheit betrifft, so glinzte
[Elapmev] sie, wie gesagt, schon unter jenen wandelnd, und auch nun wir hie-
herversetzt, haben wir sie aufgefait durch den hellsten unserer Sinne, aufs
hellste uns entgegenschimmernd.* (Phaedr. 250c9-¢1).’

Eine zweite Ansicht adressiert das koAdv insofern, als es in den erotischen
Schwung der Seele, die jene glinzende Form ersehnt, involviert ist. Man kann
das so verstandene Schone als das Schone ,,des Eros* bezeichnen.® Eros, ,.Be-
gleiter und Diener [dk6AovBog kai Oepdnmv] der Aphrodite®, ist Platon zufolge
»zugleich von Natur ein Liebhaber des Schonen [épactrg @V mept TOV KaAdV],
da ja ,,Aphrodite schon ist“ (Symp. 203¢2-5).”

Die folgende Untersuchung wird sich auf diese zweite Auffassung
beschrinken. Nicht das Schone als vollkommene und erfiillende Form, als
Gegebenheit und Tatbestand, wird beriicksichtigt werden, sondern als Objekt
einer Bestrebung und eines Begehrens, als etwas, das uns fehlt und das wir
erwerben mochten. Der spezifische Bereich der Studie wird das Sprachlich-
Poetische sein: Gibt es bei Platon so etwas wie eine ,erotische‘ Sprache? Durch
welche besondere Gestaltung der Worte ist das menschliche Sprechen
imstande, ,.im Schonen [&v 1( kaAd] zu erzeugen‘‘?®

2. Der Name: ,,Das Seiende, nach dem ein Streben stattfindet

Eine erste Verbindung zwischen den Wortern und dem Schonen kommt im
platonischen Dialog Kratylos vor, insbesondere beziiglich der Namen
(évopota). Wie bekannt, ist das dvopa, laut der speziellen etymologischen
Untersuchung des Sokrates, ,,das Seiende [6v], worauf sich das Suchen bezieht

4 Carchia, L’estetica antica, 5-6. So z.B. Il. XXII, 321 ff.: ,,Gegen ihn drang der Peleid’,
und Wut erfiillte das Herz ihm ungestiim: er streckte der Brust den glidnzenden Schild vor,
schon und prangend an Kunst; und der Helm, viergipflig und strahlend...* (Ubersetzung J.
H. VoB: Homer, Ilias / Odyssee, Frankfurt a. M. 1990).

5 Ubersetzung von Stellen aus Platons Phaidros: F. Schleiermacher (Platons simtliche
Werke in zwei Béinden, Bd. 1). Vgl. insb. Hippias maior fiir Definitionsversuche des Schonen
(286d ff.: &yoig v eimelv ti €ott 10 koAdv;) und fiir die Schwierigkeit, eine befriedigende
Losung zu finden (303e-304e).

® Vgl. Carchia, L’estetica antica, 59.

7 Carchia hat diese Deklination mit der des tragischen Geistes verbunden, ,,dem tragi-
schen Drang zur Auflésung®, zum ,,Schmerz, zur Kontradiktion®, der aber ,,die ideelle Form
erstrebt”, vgl. ebd.

8 Symp. 206e: ,.Denn der Eros, o Sokrates, geht gar nicht, wie du meinst, auf das Schone
als solches (00 0D koAod 0 £€pwg). — Sondern worauf denn? — Auf die Erzeugung und Aus-
geburt im Schonen (tfig yevvijoeng koi 10D Tokov &v 1@ kahd)* (Ubers. teilweise verindert).
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[0D Tuyydver {ymuoa]®, d.h. das Objekt des Suchens schlechthin. Genauer ist
es, als dvopaotov (,,Zu Benennendes®), ,,das Seiende, nach dem ein Streben
stattfindet [dv od pdopa €otiv]“. Deshalb ist der Name ,der Gegenstand
unserer jetzigen Unterhaltung® (Crat. 421a10-b1).°

In einer etwas verwickelten und anscheinend ironischen Passage (416b6—
d11) will Sokrates seinem Gespridchspartner eine aus seiner Sicht wesentliche
Beziehung zwischen dem Schonen (kaAdv) und dem Benennen (KoAeiv)
einreden. Interessanterweise beschrinkt sich Sokrates dabei nicht, wie sonst im
Dialog, einfach darauf, durch eine phonetische Affinitit (KoAov — kaielv) die
Verbindung zwischen dem Schonem und der Benennung zu bestimmen: Was
das Wort kaAdv bezeichnet, ,,ist schwieriger zu verstehen, obwohl das Wort
selbst es ausdriickt [kaitol Aéyel ye avto]“ (416b7). Die Verwandtschaft von
Schonem und Namengebung liege eher an einem Mittlerwort, dem ,,.Denken*
(duvore), das auf den ersten Blick keine phonetische Verbindung zum
untersuchten Wort (kaAov) aufweist: ,,Dieser Name [= kaAov] scheint mir wohl
ein Eponym des Denkens [tfic Siavoiag ti¢ Eotkev émmvopio elvar todto 10
Svopa]* zu sein (416b10). Der Grund dieser merkwiirdigen Eponymie ist laut
der Erkldrung des Sokrates, dass ,,der Grund der Benennung jedes Dings® in
jenem liegt, ,,was die Namen festgestellt hat”, und das sei ,,das Denken der
Gotter oder der Menschen [dtdvola Oe®dv 1 avOpdrwv]“ (416¢c4). So kdnnen
die Gesprichspartner schlussfolgern: ,,Ist demnach nicht das, was die Dinge
benennt [t0 kalodv], und das Schone [t0 koldv] ein und dasselbe, und zwar
das Denken [d1Gvola]?* (416c7-8). Denn ,.das, was die Dinge benennt [t0
kaAodv], erzeugt [épyaletan] Schones [kard]“ (416d4). Das Argument ist
teilweise konfus und daher kontrovers diskutiert worden.!” Die angedeutete
Verwandtschaft von Namen und Schonem scheint aber, trotz des sokratischen
Durcheinanders, weitere Anhaltspunkte zu geben, die auf eine mogliche tiefere
Ebene der Beziehung hindeuten.

Schon am Anfang des Dialogs wird das Schone mit dem &vopa und der
Suche nach den Namen in Beziehung gesetzt. So dufert Sokrates: ,,Es gibt ein
altes Sprichwort. ,Schwer ist das Verstindnis des Schonen [ta koAd], und das
Verstindnis der Namen [nepl t@dv dvopdrtmv] ist keine geringere Aufgabe“
(384a8-b1).'"! Wie bemerkt worden ist, kénnte die spitere Erklirung von xaldov

° Ubersetzung von Stellen aus Platons Kratylos: J. Deuschle (Platon, Kratylos, hg. v. K.-
M. Guth, Berlin 2017).

19 Die Kodizes weisen zweimal kaiog an der Stelle von kododv auf. Burnet hat dies nicht
iibernommen. Vgl. Johannes C. Opstelten, ,,Crat. 416b*, Mnemosyne 6.4 (1953), 313; Gerrit
J. De Vries, ,,Plato Crat. 416b iterum®, Mnemosyne 6.4 (1953), 317. Siehe dazu auch Procl.
Theol. Plat. 124; 108, 6 ff.; In Alc. 328, 12 ff.

' Das Sprichwort taucht wortlich im Dialog Hippias Maior wieder auf (304€7-10), der
der Frage nach dem Schonen gewidmet ist (Inmiog peilov §j mepi tod kaAod). Auch diese
Passage, die die letzte des ganzen Dialogs ist, handelt von der Moglichkeit, richtig zu spre-
chen, ohne das Schone zu kennen: ,,Wie willst du wissen, ob jemand eine Rede schon



