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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die leicht tiberarbeitete Fassung der Dissertation, die
ich im Oktober 2021 an der Theologischen Fakultit der Georg-August-Univer-
sitat Gottingen eingereicht und am 26.01.2022 verteidigt habe.

Auf dem Weg zur Fertigstellung der Arbeit haben mich zahlreiche wunder-
bare Menschen begleitet, von denen die wichtigsten im Folgenden genannt seien:
Ganz besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Prof. Dr. Peter Gemeinhardt,
ohne den diese Arbeit in vielerlei Hinsicht nie hétte entstehen kénnen. Seit ich
vor zehn Jahren als angehende studentische Hilfskraft an seine Biirotiir geklopft
habe, hat er mich in einmaliger Weise geférdert und immer wieder zu Leistun-
gen angespornt, die ich mir selbst nie hitte traumen lassen. Er hat mir im Laufe
der Jahre nicht nur die unglaubliche Vielfalt des ,,schonsten Faches der Welt® vor
Augen gefiihrt, sondern auch das Entstehen der Dissertation durch akribische
Kommentare und Riickfragen begleitet.

Ebenso herzlich ist meinem Zweitgutachter, Prof. Dr. Tobias Georges, und
meinem Drittbetreuer, Prof. Dr. Andreas Miiller, zu danken. Mit beiden stand
ich in den vergangenen Jahren in konstantem und konstruktivem Austausch,
sei es im Gottinger Doktorandenkolloquium oder bei gelegentlichen Treffen in
Kiel. Zu danken ist auch den weiteren Mitgliedern meiner Priifungskommission,
Prof. Dr. Dr. h.c. Christine Axt-Piscalar und Prof. Dr. Jan Hermelink, die mich so
wohlwollend wie fordernd durch die Disputation begleitet haben.

Aufstruktureller Ebene sind der Sonderforschungsbereich 1136 ,,Bildung und
Religion in Kulturen des Mittelmeerraums und seiner Umwelt von der Antike bis
zum Mittelalter und zum Klassischen Islam“ und das DFG-Projekt ,,Predigt als
Vorgang religiéser Bildung im spitantiken Christentum® dankend zu erwéhnen,
denen ich als assoziiertes Mitglied angehort habe und die mir nicht nur wert-
volle theoretische Impulse beschert, sondern mich auch immer wieder mit Kol-
leg:innen aus den verschiedenen Fichern ins Gesprich gebracht haben. Fiir die
Moglichkeit zur interdisziplindren Vernetzung und fiir wiederholte finanzielle
Forderung sei ebenfalls der Graduiertenschule fiir Geisteswissenschaften Got-
tingen (GSGG) gedankt. Im Blick auf die Entstehung des vorliegenden Buches
ist den Herausgeber:innen von SERAPHIM zu danken, die mir eine Publikation
in dieser Reihe ermoglichen. Ebenso zu danken sind Tobias Stébler und Susanne
Mang, stellvertretend fiir den gesamten Verlag Mohr Siebeck, zu erwéihnen, die
mir jederzeit mit Rat und Tat zur Seite standen.

Fiir die Unterstiitzung bei der Durchsicht und Korrektur der verschiedenen
Manuskriptfassungen sowie bei der Registererstellung danke ich den studen-
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tischen Hilfskraften Dorothee Krimmer und Alea Nzayihorana. Fiir zahlreiche
Gespriche, kritische Riickmeldungen zu meiner Arbeit, Mensagange, Ober-
seminare, gemeinsame Dienstreisen und andere Abenteuer danke ich herz-
lich Nicolas Anders, Christoph Brunhorn, Dr. Carmen Cvetkovi¢, Dr. Robert
Edwards, Johanna Jiirgens, Lina Hantel, Wienke Meyer, Lena Moritz, Dr. Maria
Munkholt Christensen, Dr. Jan Seehusen und Vinzent Wiedemann. Zwei Kolle-
ginnen sind dabei besonders hervorzuheben, mit denen ich iiber viele Jahre ein
Biiro geteilt habe und die mir im Laufe der Zeit zu wirklich guten Freundinnen
und wertvollen Ratgeberinnen geworden sind: Dr. Aneke Dornbusch und Dr.
Olga Lorgeoux.

Neben diesen gibt es eine ganze Reihe von Menschen - Freund:innen und Fa-
milie — die die vergangenen Jahre, trotz teils widrig-pandemischer Umstédnde, le-
benswert gemacht haben und die immer wieder in unterschiedlichster Weise da-
fiir gesorgt haben, dass ich nicht vollstindig von der Doktorarbeit vereinnahmt
wurde. Dafiir allen, denen ich immer wieder in Soltau, in Gottingen, in Ebstorf,
in Hardegsen, in Wilhelmshaven und auf Lytingsstadir begegnen durfte, ganz
herzlichen Dank!

In dankbarer Erinnerung sei diese Arbeit schliefllich zwei ganz besonderen
und priagenden Personlichkeiten gewidmet, ohne die meine Studien- und Pro-
motionszeit undenkbar gewesen wire, die die Fertigstellung des Buches jedoch
leider nicht mehr erleben kénnen: meinem Vater, Hans-Peter Schenk, und mei-
ner Séley.

Goéttingen, im Juli 2022
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1. Einleitung

Multa quidem scientiarum in hoc mundo sunt genera, tanta siquidem earum quanta et
artium disciplinarumque uarietas est. Sed cum omnes aut omnino inutiles sint aut prae-
sentis tantum uitae conmodis prosint, nulla est tamen quae non habeat proprium doctri-
nae suae ordinem atque rationem, per quam ab expetentibus possit adtingi. Si ergo illae
artes ad insinuationem sui certis ac propriis lineis diriguntur, quanto magis religionis
nostrae disciplina atque professio, quae ad contemplanda inuisibilium sacramentorum
tendit arcana nec praesentes quaestus, sed aeternorum retributionem expetit praemiorum,
certo ordine ac ratione subsistit (Coll. 14,1; 398,13-24).!1

Alle Wissenschaften, Kiinste und Disziplinen der Welt sind nach bestimmten
Zielen ausgerichtet, die ihnen eine je eigene Form der Ausbildung und des Ver-
stehens verleihen. Dieser Grundsatz, so Johannes Cassian, hat auch und beson-
ders fiir religionis nostrae disciplina ac professio zu gelten, fiir das Monchtum,
dessen Ziel die Betrachtung unsichtbarer Geheimnisse und ein damit einherge-
hender, ewiger Lohn ist.

Monchtum als Kunst und Wissenschaft, Ménchtum als Bildungsprozess mit
feststehenden Lernzielen und klar umrissenem Curriculum: All diese Implika-
tionen, die sich aus dem einleitenden Zitat und seiner Paraphrase ergeben, sind
auf den ersten Blick kaum mit dem Ideal eines weltabgewandten, vielleicht sogar
weltfremden, Einsiedlers, das fiir die frithe Zeit des Monchtums bezeichnend ist,
in Verbindung zu bringen. Dennoch ist es genau diese idealtypische Darstellung
der monastischen Anfinge, in der Cassian seine Ausfithrungen zum Ménchtum
als Wissenschaft in den Collationes erzahlerisch situiert.

Wie ldsst sich dieser - vielleicht nur scheinbare - Widerspruch verstehen und
erkldaren? Was hat Johannes Cassian veranlasst, das Monchtum gut einhundert
Jahre nach seinen ersten Anfangen auf eine so ungewohnliche wie innovative
Artund Weise zu beschreiben? Bis zu welchem Punkt ist der genannte Vergleich
von Monchtum und Wissenschaften tragfahig? Wendet Cassian den didakti-
schen Ansatz, den er in diesem Zitat andeutet, selbst in seinem Werk an, und
welches Ziel verfolgt er damit?

! Passagen aus den Collationes werden in der vorliegenden Untersuchung abgekiirzt zi-
tiert: Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich die Angaben von Seite und Zeile stets
aufJohannes Cassian, Collationes Patrum (CSEL 13, Petschenig / Kreuz). Hierbei handelt es
sich um die aktuellste Edition des Textes, auf die sich nahezu die gesamte Cassianforschung
(s. 1.1) bezieht und die auch der Ausgabe der Sources Chrétiennes zugrunde liegt (SC
42.54.64 Pichery). Die deutschsprachigen Ubersetzungen der Collationes gehen - teils mit
notwendigen Korrekturen - auf G. Ziegler (Ziegler 2011.2014.2015) zuriick. Biblische Zitate
sind i.d.R. der Septuaginta Deutsch (AT) und der Lutherbibel (NT) entnommen.



2 1. Einleitung

Dass diese Fragen ausgerechnet an Johannes Cassians Collationes Patrum auf-
brechen, ist kein Zufall, da dieser bemerkenswerte Quellentext den ersten umfas-
senden Versuch darstellt, monastisches Wissen in dialogischer Form aus seinem
Ursprungsland Agypten in einen westlichen Kontext, prézise nach Siidgallien,
zu Uibertragen. Somit wird ein Bildungsprozess sondergleichen nicht nur erzah-
lerisch abgebildet, sondern auch initiiert, indem die Lesenden zur Selbst-Bildung
motiviert und befidhigt werden. Der Autor Cassian hat dabei immense lokale,
temporale und soziokulturelle Kliifte zu {iberbriicken, eine Herausforderung, der
er sich aufgrund seiner eigenen, vielseitigen Ausbildung und mithilfe zahlreicher
narrativer und padagogischer Mittel zu stellen vermag.

All diese ersten Beobachtungen und Fragen kreisen um ein Themenfeld, das
sich in vielerlei Hinsicht als leitend fiir die vorliegende Untersuchung erweisen
wird: Bildung, genauer monastische Bildung. Aus einer einerseits historischen
und andererseits begriffsgeschichtlichen Untersuchung ,monastischer Bildung’
ldsst sich ein Dreifachfokus entwickeln, der zu einer schliissigen Gesamtanalyse
der Collationes tithren wird: Erstens ist zu fragen, wie Bildung thematisiert wird,
welche Voraussetzungen, Methoden und Ziele zur Sprache kommen, zweitens,
wie Bildung vollzogen wird, wie Cassian mit Hilfe der Collationes Bildungspro-
zesse anstofit und begleitet, und drittens, wie der Bildungsbegriff interpretierend
auf Cassians Werk angewandt werden kann.

Um Cassians umfang- und facettenreiches Werk im Blick auf die skizzierte
Fragestellung zugidnglich zu machen, ist die vorliegende Studie in fiinf themati-
sche Abschnitte geteilt: Zunachst werden historische, das Thema kontextualisie-
rende Vorkldarungen vorgenommen, die die Biographie Cassians nachzeichnen
(2.1), ihn als Schiler verschiedener monastischer und nicht-monastischer Tra-
ditionen darstellen (2.2) und schliefilich seine Vernetzung und sein Wirken als
monastischer Lehrer in Siidgallien herausarbeiten (2.3).

Auf diese Vorkldarungen folgen sodann theoretische und methodische Grund-
lagen, die zunéchst aus verschiedenen Perspektiven auf einen neuzeitlichen Bil-
dungsbegriff zugreifen und fragen, wie dieser mit den Anféngen des Ménchtums
zu verbinden ist (3.1). Daran anschlieflend wird in zwei exkursartigen Unter-
kapiteln zum einen ein form- und gattungsgeschichtlicher Vergleich zwischen
den Collationes und spétantiken paganen Lehrbiichern vorgenommen (3.2) und
zum anderen mit Hilfe narratologischer Konzeptionen gefragt, ob die Collatio-
nes nicht nur als Lehrbuch, sondern auch als erzahlender Text zu lesen sind und
welche Konsequenzen sich daraus fiir ihr Verstindnis ergeben (3.3).

Anschlielend beginnt die analytische Textarbeit im engeren Sinne, und es
wird nach den theologischen und anthropologischen Voraussetzungen monas-
tischer Bildung gefragt, die Cassian in den Collationes thematisiert. Hierbei wird
zunéchst der Innere Mensch behandelt, ein Konzept, das sich als leitend fiir na-
hezu alle weiteren Schritte der Arbeit erweisen wird (4.1). Daraufthin werden die
Opponenten, die dem Inneren Menschen den Bildungsprozess erschweren, Las-
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ter und Ddmonen, untersucht (4.2). In enger Beziehung zueinander stehen die
beiden folgenden Kapitel, die Themen behandeln, die nicht nur entscheidend fiir
Cassians Vorstellung von dem sind, was der Mensch innerhalb seines Bildungs-
prozesses zu leisten vermag, sondern sich auch als zentral fiir Cassians theolo-
giegeschichtliche Rezeption und Reputation erwiesen haben: Siinden, Siinde und
Stindlosigkeit (4.3) sowie Wille und Gnade (4.4).

Nachdem geklédrt wurde, weshalb der Mensch der Bildung und Entwick-
lung auf Gott hin bedarf, wird im Anschluss erldutert, welche konkreten Me-
thoden und Prozesse Cassian beschreibt, durch die und innerhalb derer mo-
nastische Bildung geschieht. Hier wird zunéchst auf die allen anderen Prozes-
sen zugrunde liegende Tugend der discretio einzugehen sein (5.1). Alsdann wird
untersucht, wie die daufSeren Umstande der monastischen Lebensform (5.2) und
der Lehrer-Schiiler-Beziehung (5.3) die monastische Bildung des Einzelnen pra-
gen. Abstrakter wird daraufhin auf die Erfahrung als Hintergrund einer jeden
monastischen Erkenntnis eingegangen (5.4). Dann werden Schriftauslegung
und Schriftgebrauch (5.5) und Gebet (5.6) in den Blick genommen, zwei Me-
thoden monastischer Bildung, die Cassian nicht nur ausgesprochen detailliert
beschreibt, sondern die auch die - in den Spielarten des vierfachen Schriftsinnes
und des immerwiahrenden Gebetes — bis in die Gegenwart andauernde Bekannt-
heit Cassians begriinden.

Schliellich wird die Blickrichtung gedndert: Nicht ldnger wird auf im Text
beschriebene Voraussetzungen und Methoden monastischer Bildung geschaut,
sondern es wird gefragt, ob die Bilder und Konzepte, mit denen Cassian mehr
oder weniger abstrakt den monastischen Aufstieg und seine Zielsetzung be-
schreibt, als umfingliche Bildungsprozesse aufgefasst werden konnen, wobei
interpretierend auf die unter 3.1 definierten Kategorien zuriickgegriffen wird.
Hierbei sind zunéchst die eng verwandten Vorstellungen von erstem und letz-
tem Ziel (6.1) sowie von mpaktiki] und Bewpntikn als scientia spiritalis (6.2) zu
untersuchen, bevor abschlieflend diskutiert wird, ob und unter welchen Voraus-
setzungen Vollkommenheit als hochstes aller monastischen Ziele erstrebt wer-
den kann (6.3).

Jedem dieser grofSen Abschnitte folgt eine knappe Zusammenfassung (,,Riick-
schau und Ausblick®), die nicht nur zentrale Punkte des Vorhergehenden biin-
delt, sondern auch den hier nur knapp dargestellten Dreifachfokus sukzessive
zuspitzt und ergdnzt und so das abschlieflende Fazit (7.) vorbereitet.
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1.1 Zum Stand der Forschung zu Johannes Cassian

Blickt man auf zentrale Forschungsbeitrage zu Johannes Cassian,? sind zu-
néchst zwei Klassiker zu nennen, die sich um einen Gesamtaufriss von Cas-
sians (monastischer) Theologie bemiithen: Owen Chadwicks grundlegendes
Werk ,,John Cassian® (21968) und Columba Stewarts ,,Cassian the Monk*
(1998). O. Chadwick gliedert seine Untersuchung in fiinf grof3e Teile, wobei
er zundchst der Frage nachgeht, inwieweit Cassian ein (vermeintlich) unge-
brochenes Zeugnis der monastischen Anfinge Agyptens zu bieten vermag
(I The Earliest Christian Monks). Anschlieflend widmet er sich den drei Wer-
ken Cassians, wobei er den Instituta (II The Monastery) und Contra Nestorium
(V Nestorius) jeweils ein Kapitel einrdumt, wahrend die Collationes stirker the-
matisch zugespitzt in zwei Kapiteln untersucht werden (III The Journey of the
Soul; IV Grace). Starker inhaltlich gliedert C. Stewart seine Untersuchung, die
sich in vielerlei Hinsicht als stabile Grundlage der vorliegenden Untersuchung
erwiesen hat: Stewart fragt nach Cassians Rolle als Ménch (1.), Schriftsteller (2.)
und Theologe (3.), bevor er anschliefiend ausgewihlte Themen aus Cassians
Werk niher betrachtet (4. Flesh and Spirit, Continence and Chastity; 5. The
Bible and Prayer; 6. Unceasing Prayer; 7. Experience of Prayer). Im Blick auf
die vorliegende Frage nach monastischer Bildung ist kritisch anzumerken, dass
beide Autoren nicht um eine umfassende Analyse der Collationes, sondern eine
Zusammenschau des Gesamtwerkes Cassians bemiiht sind. Hierdurch kommt
es teils zu einer etwas ungliicklichen Zuspitzung auf die bekannten und erwart-
baren Themen der — wie zu zeigen sein wird — wesentlich vielfaltigeren Colla-
tiones. Keiner der beiden Autoren thematisiert konkreter, welche Bildungspro-
zesse in den Collationes beschrieben oder durch sie angestoflen werden, jedoch
zeichnen beide das Bild einer Landkarte (der Seele), die dem Monch (als Pilger
auf der Suche nach Gott), den Weg in sein Innerstes weist - wodurch gewisser-
maflen doch die Vorstellung eines umfénglich beschriebenen Bildungsweges
wachgerufen wird.?

Der Frage nach bildungsrelevanten Themen in Cassians Werk geht erstmals
Philip Rousseau gezielt in ,,Ascetics, Authority and the Church® (1978) nach,
der Cassian mit den dgyptischen Wiistenvitern, Hieronymus und Martin von
Tours vergleicht und fragt, wie jeweils (Lehr-)Autoritat konstruiert, aber auch
transformiert wird. Ebenfalls vergleichend und einen konkreten, in der vorlie-
genden Studie auf Bildungsprozesse bezogenen, Begrift untersuchend arbeitet
Heinrich Holze in ,,Erfahrung und Theologie im frithen Monchtum® (1992). Ei-
nem sehr strikten analytischen Schema folgend vergleicht er Cassians Darstel-
lung der Bedeutung von ,Erfahrung’ mit den dgyptischen Moénchsvétern und

2 Aufdie Forschung zum Thema ,(monastische) Bildung' wird unter 3.1 einzugehen sein.
3 Vgl. Chadwick 1968, 82-109.162; Stewart 1998, 40-42.
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Benedikt von Nursia. Auch wenn die gewdhlte Form der Prisentation hier ei-
nige Besonderheiten der Darstellung Cassians unscharf werden lésst, so wird an-
hand dieser Arbeit doch die entscheidende Scharnierposition, die Cassian zwi-
schen Ost und West einnimmt, deutlich. Steven D. Driver (,,John Cassian and
the Reading of Egyptian Monastic Culture®, 2002) fragt ebenfalls gezielt nach
dem literarischen Transfer stlich-monastischen Wissens und seiner Rezeption
im lateinischsprachigen Raum, womit er primér den zweiten Aspekt des ein-
leitend entwickelten Dreifachfokus beriihrt: die Frage, wie sich (literarisches)
Bildungshandeln anhand der Collationes vollzieht. Vergleichbar ist der Ansatz
von Richard Goodrichs ,,Contextualizing Cassian® (2007), der jedoch starker die
Zielregion des durch Cassians Werk vollzogenen literarischen Transfers in den
Blick nimmt, indem er Cassian, sein Vorgehen und seine Theologie im stidgal-
lischen kirchlich-monastischen Kontext verortet. Goodrichs Ergebnisse gehen
dabei weit {iber den Zusammenhang der vorliegenden Arbeit hinaus und erwei-
sen sich als besonders aufschlussreich, wenn das Fortwirken des cassianschen
Werkes im westlichen Monchtum in den Blick genommen wird. Auch Augus-
tine M. C. Casiday (,,Iradition and Theology in John Cassian®, 2007) bearbeitet
einen traditionsgeschichtlichen Aspekt: Er widmet sich der Frage, wie Cassians
Positionierung im sog. Semipelagianischen Streit sowohl als theologische Eigen-
leistung als auch als wohliiberlegte Verbindung verschiedenster Traditionen ge-
sehen werden kann. Dass er dariiber hinaus die Themen ,Prayer und ,Christo-
logy‘ thematisiert, zeigt bereits an, wie sehr die verschiedenen Aspekte der Lehre
Cassians einander bedingen und durchdringen.

Zwei Arbeiten aus dem Jahr 2012 haben sich als besonders aufschlussreich fiir
die vorliegende Untersuchung erwiesen: Zum einen Christopher J. Kellys Buch
»Cassian’s Conferences. Scriptural Interpretation and the Monastic Ideal und
zum anderen ein Aufsatz von Rebecca Krawiec (,,Monastic Literacy in John Cas-
sian: Toward a New Sublimity“). Kelly untersucht anhand von vier Beispielen,
wie Cassian in den Collationes Schriftauslegung betreibt und wie dieses Vorge-
hen jeweils zu ,,Transformative Knowledge and Experiential Transmission® - so
der Titel seines Fazits — beitragt. Eine dhnliche Fragestellung, jedoch aus einem
ganzlich anderen Blickwinkel, bearbeitet Krawiec: Auch sie fragt nach Trans-
formation, jedoch nach der Transformation traditioneller Bildung in Cassians
monastischem Werk, und entwickelt daran anschlieflend ein Konzept, das das
einleitend genannte Zitat auf den Punkt bringt: eine ars monastica in Analogie
zu anderen (weltlichen) artes (s. 3.2). Schliefilich ist die Arbeit von Niki Kasumi
Clements (,,Sites of the Ascetic Self: John Cassian and Christian Ethical For-
mation®, 2020) zu nennen, die nicht nur die m.W. aktuellste Monographie zu
Cassian darstellt, sondern tiber ihren Leitbegrift ,Formation® auch in unmit-
telbarer Nahe zur vorliegend verhandelten Frage steht: Clements gibt als Ziel
ihrer Untersuchung an, die Darstellung konkreter (kérperlicher und ethischer)
Praktiken in Cassians Collationes im Blick auf ihren Beitrag zur Formung des
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Selbst (,,self-cultivation) analysieren zu wollen.> Dabei betont sie, dass Cassian
keinen Prozess der bloflen Verinnerlichung beschreibe, sondern auf eine ausglei-
chende Integration der zahlreichen, den Menschen prigenden Faktoren bedacht
sei (,Integration, not Interiorizing, Selves“).® Dieses Anliegen bindet Clements
im Rahmen ihres Fazits in beeindruckender Weise an eine Reihe individueller,
sozialer, kultureller und theologischer Fragmentierungen, die Cassians Umwelt
prigten (,, Anxieties across the Mediterranean®).”

Blickt man auf die hier skizzierte Cassianforschung der vergangenen gut fiinf-
zig Jahre, wird deutlich, dass ein Grof3teil der Arbeiten um Fragen der Vermitt-
lung kreist: Dabei wurden allerdings meist nur Einzelaspekte, oft im Vergleich
zu anderen Texten der Spitantike, untersucht. Gemeinsam ist allen Arbeiten,
dass sie Cassians Rolle als Mittler zwischen Ost und West, zwischen verschiede-
nen (Bildungs-)Traditionen sowie zwischen den Anfiangen des Ménchtums und
seinem Fortleben in Gestalt des westlichen (benediktinischen) Ménchtums be-
tonen. Doch fehlt es bislang an einer umfassenden Monographie, die die gesam-
ten Collationes einer eingehenden Analyse unterzieht und so die verschiedenen,
im Vorherigen skizzierten Einzelaspekte zu einer Gesamtdarstellung verbindet.
Um diesen Schritt bemiiht sich die vorliegende Untersuchung. Dass dabei das
Konzept monastischer Bildung als Schliissel zum Verstindnis der Collationes
gewiahlt wird, ist — wie gezeigt — durch die vorhergehenden Forschungsbeitrage
gewissermaflen prafiguriert: Besonders die Arbeiten von Krawiec und Clements
machen deutlich, dass die Collationes bzw. die durch sie geleistete Vermittlung
sehr prézise mit Begrifflichkeiten der Bildungsforschung gefasst werden kon-
nen. Beide Arbeiten betonen allerdings sehr stark einen je einzelnen Aspekt des
fiir die vorliegende Untersuchung leitenden Dreifachfokus: Krawiec fokussiert
v.a. das Bildungshandeln Cassians in Analogie zu anderen Bildungstraditionen,
wihrend Clements den Begriff ,, Formation“ vor allem interpretierend nutzt, da-
bei jedoch durch die starke Betonung konkreter Praktiken den Bildungsbegrift
m. E. nicht umfanglich ausschopft (s. 3.1.2). In der vorliegenden Studie werden
hingegen alle drei Perspektiven zusammengebracht, woraus sich ein umfassen-
des Gesamtverstindnis der Collationes erarbeitet lasst.

Neben den kurz vorgestellten Monographien und Aufsitzen zu Johannes
Cassian, die alle an entsprechender Stelle der vorliegenden Untersuchung noch
griindlicher ausgewertet werden, ist schliefSlich auf eine Debatte einzugehen, die
die Cassian-Forschung seit der Jahrtausendwende beschiftigt: die in zwei um-
fassenden Monographien P. Tzamalikos’ dargelegte Auffassung, dass Cassian
gar nicht Cassian sei.® P. Tzamalikos argumentiert, dass es sich bei dem latei-

4 Clements 2020, 19.

5 Vgl. Clements 2020, 16.

¢ Vgl. Clements 2020, 172f.

7 Vgl. Clements 2020, 166-168.
8 Tzamalikos 2012a und 2012b.
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nischen Quellentext, der auch dieser Arbeit zugrunde liegt, lediglich um eine
von zahlreichen Interpolationen durchzogene Ubersetzung eines urspriinglich
griechischen Textes handle.® Als tatsidchlichen Autor der Collationes méchte er
stattdessen einen Monch des 6. Jahrhunderts aus der Laura des Sabas annehmen,
der (auch) den Namen Cassian / Kasianos tragt und dessen Werk Tzamalikos in
einer griechischen Handschrift (MS Meteora 573) zu finden glaubt.!? P. Tzama-
likos nimmt an, dass

»the real Cassian, the Sabaite monk of Scythopolis and spiritual offspring of Sabas, was
entirely eclipsed by an anachronistic contrivance called ,John Cassian’, otherwise un-
known to the entire East. ,Abba Cassian of the Apophthegmata and ,abba Cassian‘ of
Cyril of Scythopolis is one and the self-same person. ... The text of Cassian is a genuine
part of an uninterrupted chain of the Greek literature, with technical terms and striking
parallels of earlier Greek authors, both in language and notions. There is no way for this
to be a translation, either from Latin or from any other language.“!!

Dabei bedient er sich einer Reihe von Argumenten, die so oder dhnlich auch in
der vorliegenden Untersuchung vorkommen werden, hier jedoch um Cassians
Pragung durch die griechischsprachige monastische Theologie des Ostens und
seine beachtliche Transferleistung nachzuweisen, nicht um ihn willkiirlich aus
seinem zeitlichen und rdumlichen Kontext zu reifSen:!2 Tzamalikos argumentiert
bspw., dass Sprache und Stil Cassians auf eine hohe griechische Bildung deute-
ten; dies istjedoch m. E. ebenfalls (oder sogar besser) durch die Zweisprachigkeit,
in der Johannes Cassian aufwuchs und ausgebildet wurde (s. 2.1), zu erkldren.!3
Auch das auf Bildungsvorgénge zielende Argument: ,,the pedagogy flowing from
his text is not an invention of his own, but opinions by the fathers of old ...,

9 Vgl. Tzamalikos 2012a, 391. Als solche Interpolationen klassifiziert P. Tzamalikos z. B.
alle Hinweise und Bezugnahmen auf Cassians eindeutig im Siidgallien des 5. Jahrhunderts
zu verortende Adressaten und Auftraggeber (vgl. aaO., 392f;s.u. 2.3.1).

10 Vgl. Tzamalikos 2012a, 391; Belege fiir seine These meint P. Tzamalikos v.a. in Arbei-
ten des 17. (Andreas Schottus) und 19. (Franz Diekamp) Jahrhunderts zu entdecken (vgl.
aa0., 3921)).

11 Tzamalikos 2012a, 394 f.

12 Tzamalikos 2012a, 400 diskutiert diese unterschiedlichen Schlussfolgerungen, die aus
vergleichbaren Argumenten gezogen werden konnen, im Gegeniiber zu O. Chadwick (die
Tatsache, dass es sich bei dessen Werk weder um die aktuellste noch die gehaltvollste Dar-
stellung zu Cassians Theologie handelt, ist wiederum bezeichnend fiir den Aussagegehalt
der Forschung Tzamalikos’, s.u.) und kommt zu dem Schluss, dass dieser die vermeintli-
chen Interpolationen im Text iibersehen habe und es versdume, die traditionelle Verortung
Cassians in der lateinischen Literatur und Kultur kritisch zu hinterfragen. Offenkundige
Beziehungen zwischen Cassian und der benediktinischen Tradition, die O. Chadwick auf-
weist, zitiert Tzamalikos, allerdings ohne sie kritisch zu wiirdigen oder in sinnvolle Bezie-
hung zu seiner eigenen Arbeit zu setzen.

13 Vgl. Tzamalikos 2012a, 395 f., kritisch hierzu auch Stewart 2015, 376. Dahlman 2020,
99 befiirwortet ebenfalls eine Zweisprachigkeit des Autors und argumentiert sogar, dass ,,it
would therefore not be strange to think that Cassian wrote in both Greek and Latin, and
that he could have translated and revised his own works.*
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but also influenced by earlier writers“!* beweist m. E. nicht zwangsldufig, dass
Cassian nicht im Westen fiir ein nicht ausschliefllich monastisches Publikum
(s. 2.3.1) geschrieben haben kénnte: Eher im Gegenteil, zahlreiche Situations-
beschreibungen (s. 3.3) und Erklarungen von Lehr-Lern-Situationen (s. z.B. 5.3
und 5.4) lassen gerade vermuten, dass Cassian etwas beschreibt, das seinen Ad-
ressaten nicht unmittelbar geldufig war.

Uber diese Offensichtlichkeiten hinaus widersprechen verschiedene Rezensio-
nen und Bezugnahmen renommierter Forscher:innen der These Tzamalikos’ ein-
hellig: So benennt C. Stewart die Tatsache, dass P. Tzamalikos nicht zu erklaren
weif}, weshalb die lateinische Fassung so viel langer als ihr vermeintliches Ori-
ginal ist und weshalb zentrale Passagen (coll. 5 zur Achtlasterlehre [s. 4.2] oder
coll. 9f. zum Gebet [s. 5.6]) in der griechischen Version nicht enthalten sind.!
Zudem weist er darauf hin, dass im griechischen ,Kasianos’ nahezu alle Passa-
gen, die eng an Evagrius Ponticus (s. 2.2.3) angelehnt sind, fehlen, was wiederum
tiir eine bewusste Auslassung in dieser Version - eher als fiir eine absichtliche
Hinzufiigung in der lateinischen - spreche.!® Auch im Blick auf die Zitation der
Bibel kommt C. Stewart zu einem anderen Ergebnis als P. Tzamalikos: Selbst in
den Uberschiissen, die ausschliefilich in der lateinischen Version begegnen, werde
deutlich, dass deren Autor (auch) mit dem griechischen Text der Septuaginta ver-
traut war und es sich nicht um eine blofle Ubersetzung handle (s. hierzu auch
die einleitenden Bemerkungen unter 5.5).17 B. Dahlman erginzt kritisch, dass
zahlreiche Ausschnitte aus Cassians Werk bereits in den &ltesten Sammlungen
der Apophthegmata Patrum erhalten seien (Ende des 5.Jahrhunderts, s. 2.2.1),
also bereits bekannt waren, lange bevor der von Tzamalikos imaginierte Kasianos
lebte und vermeintlich schrieb.!8 Vielleicht am kritischsten und damit treffends-
ten duflert sich A. M. C. Casiday:

»Tzamalikos’s attribution is supported by a welter of arguments that are me-
thodologically flawed, marred by needless polemic, and not engaged with rele-
vant scholarship.“!®

14 Tzamalikos 2012a, 395.

15 Vgl. Stewart 2015, 374f.

16 Vgl. Stewart 2015, 375.

17 Vgl. Stewart 2015, 375; Tzamalikos 2012a, 395 f. versucht hingegen zu erlutern, dass
es offensichtlich sei, dass sein ,Kasianos® direkt aus dem Hebriischen zitiere, was m.E.
weder am Text ersichtlich wird, noch historische Anhaltspunkte, weder im lateinischen
Monchtum des 5. Jahrhunderts noch im ostlichen Monchtum des 6. Jahrhunderts, hat.

18 Vgl. Dahlman 2020, 98. In Dahlman 2018, 291-294 macht sie zudem deutlich, dass
die vorfindlichen griechischen Fragmente der Collationes vermutlich Ubersetzungen einer
fritheren, noch unvollstindigen lateinischen Version sind, die von Cassian und / oder einer
zweiten Hand erst spiter zur tiberlieferten lateinischen Fassung erganzt wurde. So kann
sie nicht nur Liicken im griechischen Text erkldren, sondern auch einmal mehr deutlich
machen, dass die griechische Fassung sehr viel dlter sein muss, als von P. Tzamalikos pro-
pagiert.

19 Casiday 2014, 120.



2. Thematische Vorklarungen:
Johannes Cassian — Asket und Weltenbummler,
Schiiler und Lehrer

In diesem Kapitel sind die Grundlagen zu erortern, die notwendig sind, um die
in Kapitel drei bis sechs angestellten Uberlegungen zum Thema ,,Monastische
Bildung am Beispiel der Collationes“ einordnen zu kénnen. Um zu verstehen, wie
und mit welchem Zijel Cassian Bildungsprozesse beschreibt, anst6f3t und beglei-
tet, ist es unabdingbar, zunachst seine eigene (Bildungs-)Biographie in groben
Zugen nachzuvollziehen. Hierbei ist als erstes Johannes Cassians monastischer
und kirchlicher Werdegang nachzuzeichnen (2.1). Anschlieflend ist genauer zu
untersuchen, welches die zentralen Lehrerfiguren und Lehrkontexte sind, die
Cassian nicht nur theologisch, sondern auch im Blick auf sein Lehrhandeln ge-
pragt haben (2.2). Nachdem Cassians Rolle als Schiiler vielfaltiger Traditionen
herausgearbeitet ist, wird unter 2.3 seine Tatigkeit als Lehrer fiir das siiddgallische
Moénchtum fokussiert. Hier werden zunichst seine Adressaten in ihrem Umfeld
in den Blick genommen (2.3.1), bevor die drei Werke Cassians vorgestellt wer-
den (2.3.2).

2.1 Biographische Hinfiithrung

Johannes Cassians Biographie muss aus einer Reihe verschiedener Quellen zu-
sammengefiigt werden; weder gibt es eine Vita Cassiani, noch zeigt er sich selbst
besonders auskunftsfreudig.! Dieser Umstand, sowie die Tatsache, dass auch in
der Zusammenschau aller moglichen Informationen einige Liicken im Lebens-
lauf bleiben, hat dazu gefiihrt, dass es nicht nur verschiedene Theorien iiber die
Herkunft Cassians gibt (s. u.), sondern sogar den Versuch, den lateinischschrei-
benden Autor des 5. Jahrhunderts fiir tiberlieferungsgeschichtlich sekundér zu
erkldren und seine Werke lediglich als falsch zugeordnete, lateinische Uberset-
zungen des ,Sabaiten Kasianos‘ aus dem 6. Jahrhundert zu interpretieren.? Trotz
dieses zundchst erniichternden Befundes ist es moglich, relevante Rahmendaten
und Stationen des Lebens Cassians relativ zweifelsfrei zu rekonstruieren (s.u.)
und diese in einem zweiten Schritt (s. 2.2) theologisch zu kontextualisieren.

1 Vgl. Stewart 1998, 3; sowie ausschliefSlich zum Thema der Biographie Cassians Frank
1995.

2 Vgl. Dahlman 2020, 97. Die hier angedeutete These P. Tzamalikos’ wurde bereits unter
1.1 umfassender diskutiert und widerlegt.
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Neben den Selbstzeugnissen in den Instituta und Collationes, die vor allem
den Lebensabschnitt Cassians zwischen 385/6 und 399 n. Chr.,, seine Lehrzeit
bei den dgyptischen Wiistenvitern, in stark idealisierter Weise darstellen, gibt
es nur wenige zeitgendssische Quellen, die direkt auf Cassian Bezug nehmen:?
Hier ist erstens Palladius zu nennen, der in Dialogus de vita Joannis Chrysostomi
(408 n. Chr.) berichtet, dass ,,der Presbyter Germanus zusammen mit dem Dia-
kon Cassian von der Partei des Johannes [Chrysostomus] ein Schreiben zu
Chrysostomus’ Verteidigung nach Rom tiberbrachte. Zweitens sind drei Briefe
Papst Innozenz’ zu nennen, die (einen) Cassian erwidhnen, zunéchst noch als
Diakon, spater dann als (Mit-)Presbyter.> Drittens ist auf die rufschidigende
Darstellung Prospers von Aquitanien zu verweisen, der sich in Contra Collato-
rem (432 n. Chr.) offensichtlich gegen Cassian als Verfasser der Collationes wen-
det, jedoch ohne dessen Namen zu erwdhnen (zur thematischen Einordnung
s. 4.4.1). Und zuletzt ist Gennadius von Marseille zu nennen, der zumindest die
Eckdaten von Cassians Leben in De viris illustribus (ca. 495 n. Chr.) auffiithrt. Ein
Grofiteil der Darstellung des Gennadius beschrankt sich auf die Nennung der
Unterkapitel der Instituta und der Collationes, in Bezug auf die Biographie sind
lediglich Anfang und Ende der Notiz von Interesse:®

»Cassian, von skythischer Herkunft, in Konstantinopel von Bischof Johannes dem
Groflen zum Diakon ordiniert und Presbyter in der Ndhe Marseilles, griindete dort zwei
Kloster, eines fiir Médnner und eines fiir Frauen, die bis heute bestehen. [Es folgt eine In-
haltsangabe der inst. und coll.] ... und schliefllich schrieb er auf Anfrage des Erzdiakons

3 Vgl. Stewart 2015, 374.

4 Hibner 2021, 93; Palladius, v. Chrys. 3,8 (FC 90, 92 Hiibner): I'eppavog npeapotepog
dpa Kaootav® Staxdve t@vIwdvvov.

5 Vgl. Stewart 1998, 14; Innozenz I, VL1 (405 n. Chr.; FC 58/2, 416 f. Sieben), XV,1 (um
415 n. Chr.; FC 58/2 Sieben, 466 £.), XVI (um 415 n. Chr.; FC 58/2, 472 f. Sieben). G. Dunn
spricht sich dagegen aus, alle Briefe auf Johannes Cassian zu beziehen, seiner Argumenta-
tion folgend handelt es sich um zwei Cassiane (die jedoch beide von dem Cassian der These
Tzamalikos’ zu unterscheiden sind): ,,The only conclusion that seems reasonable to draw
from the evidence is that there were two Cassians: one, the Cassian who was a deacon of
Constantinople (and visited Rome as indicated in Palladius and Innocent’s letter in Sozo-
men) and then became a presbyter of Marseille (perhaps heading to Gaul as early as the
beginning of 405), with his friend German moving to Africa, and the other, an otherwise
unknown presbyter of Antioch who took a letter to Rome and Innocent’s replies (Epistulae
19 and 20 [nach Zidhlung von FC 58/2 Sieben = XV und XVI]) to Antioch, which healed
that new schism between those two churches.“ (Dunn 2015, 14). M. E. ist diese Schlussfolge-
rung jedoch kaum aus den drei iiberlieferten Briefen zu ziehen, sodass sie lediglich als eine
von vielen Hypothesen, die um Cassians Aufenthaltsort zwischen 404 und 415 n. Chr. (vgl.
Dunn 2015, 6-10) kreisen, gelten kann. Aufgrund der unklaren bzw. sehr diirftigen Quel-
lenlage fiir Cassians Aufenthaltsort zu Beginn des 5. Jh. ist m.E. eher Stewart 1998, 15 zu
folgen, der zu dem Schluss gelangt, dass es sich hierbei um eine Reihe von ,,uncertainties®
handelt und aufgrund der Quellenlage keine endgiiltige Entscheidung fiir eine der Hypo-
thesen zu féllen ist.

6 Vgl. Frank 1995, 183.
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Leos, des spdteren Bischofs der Stadt Rom, sieben Biicher gegen Nestorius iiber die Inkar-
nation des Herrn, und so wie er dieses in der Nahe Marseilles schrieb, endete auch sein
Leben dort wihrend der Herrschaft des Theodosius und des Valentinian?.“8

Aus dieser recht knappen Quellenlage haben Forscher:innen folgende Stationen
und préziseren Daten von Cassians Biographie hergeleitet: Hiernach wurde Cas-
sian (der den monastischen Namen ,Johannes’ seinem Geburtsnamen erst spéter
hinzufiigte)® in den 360er Jahren in eine wohlhabende Familie hineingeboren,
die an der Ostkiiste des Schwarzen Meeres lebte.l® Wie Cassian selbst in coll.
14,12 (s. 3.1.1.1) mit Bedauern festhalt, hat er als junger Mann umfassende Kennt-
nisse der paganen Literatur erworben. Dieser Schulzeit sind nicht nur seine pro-
funden Kenntnisse der lateinischen und griechischen Sprache zuzuschreiben,!!
sondern auch die Anfinge seiner Freundschaft zu Germanus, der ihm nicht nur
ein wichtiger Reisebegleiter werden sollte, sondern spater auch zu einer zentralen
Figur in den Collationes stilisiert wird (s. 3.3).12

7 Theodosius II. (im Osten) und Valentinian III. (im Westen) herrschten gemeinsam
zwischen 425 und 450 n. Chr. (vgl. Frank 1995, 183).

8 Gennadius, vir. ill. 61 (PL 58, 1094-1096): CASSIANUS, natione Scytha, Constanti-
nopolim a Iohanne Magno episcopo diaconus ordinatus, apud Massiliam presbyter, condidit
duo id est virorum et mulierum monasteria, quae usque hodie extant. ... et ad extremum,
rogatus a Leone archidiacono postea urbis Romae episcopo, scripsit adversus Nestorem De
incarnatione Domini libros septem, et in his scribendi apud Massiliam et vivendi finem fecit
Theodosio et Valentiniano regnantibus.

° Eine alternative Herkunft des Namens versucht Chadwick 1968, 9 herzuleiten: Er ar-
gumentiert, dass der Name ,,Johannes® Cassian erst literarisch beigeordnet wurde, um sein
enges Verhiltnis zu Johannes Chrysostomus auszudriicken.

10 Vgl. Stewart 1998, 4f. Die Region der Dobrudscha auf dem Gebiet des heutigen Ru-
maéniens als tatsachlichen Geburtsort Cassians anzunehmen ist nicht nur wegen der No-
tiz des Gennadius wahrscheinlich, sondern auch deshalb, weil diese Region durch Zwei-
sprachigkeit gekennzeichnet war, was wiederum Cassians Bilingualitit begriinden wiirde
(s.u., vgl. aaO., 6). Ebenfalls fiir diese Herkunfsregion argumentiert H.-I. Marrou, der auf
epigraphische Markierungen des 2. und 3.Jahrhunderts verweist, die den Familiennamen
Cassian / Kdowav enthalten (vgl. Zelzer 1991, 163 mit Anm. 4). Dennoch argumentiert
K. Zelzer grundlegend gegen eine Herkunft Cassians aus der Dobrudscha: Er verweist da-
rauf, dass fiir den Donauraum keine so hohe lateinische Bildung anzunehmen sei, dass
sich die stilistische Néhe der Collationes zu Ciceros Dialogen (s. hierzu 3.2) plausibel ma-
chen lief3e (Zelzer 1991, 162 f.). Weiter argumentiert K. Zelzer, dass die Landschaftsschilde-
rung der Heimat Cassians in coll. 24 keine Riickschliisse auf einen konkreten Ort erlaube,
sondern vielmehr in topischer Weise auf eine antike Idealvorstellung Bezug nehme (aaO.,
164). Auflerdem gibt er zu bedenken, dass Gennadius von Marseille in De viris illustribus
(s.0.) vor allem Landsménner, keine Zugezogenen, portratiert habe (aaO., 165). Ebenfalls
auf Gennadius nimmt zur vorliegenden Frage Frank 1995, 190 f. Bezug, der erldutert, dass —
wenn man die Herkunft Cassians von Scythia Minor nach Stidgallien verlegen wollte - die
Formulierung natione Scytha als Hinweis auf die quasi mentalitdtsgeschichtliche Herkunft
Cassians in der Wiiste Sketis (s.u.) verstanden werden konnte.

11 Vgl. Stewart 1998, 4-6.

12 Vgl. Stewart 1998, 6.
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Gemeinsam mit Germanus verlief§ Cassian die Heimat und reiste nach Bethle-
hem, wo beide kurzzeitig in ein Kloster eintraten. Da Hieronymus’ Klostergriin-
dung in Bethlehem (386 n. Chr.) von Cassian nicht erwahnt wird, ist davon aus-
zugehen, dass Cassian und Germanus zu diesem Zeitpunkt bereits auf dem Weg
in die Agyptische Wiiste waren.!®> Das Ende des Agyptenaufenthaltes Cassians
ist mit einer Eskalation der Origenistischen Streitigkeiten (399 / 400 n. Chr.) in
Verbindung zu bringen.! Die drei Teilbdnde der Collationes bilden verschiedene
zwischen den genannten Rahmendaten bereiste Regionen Agyptens inklusive der
dort ansissigen Altviter ab: Im Blick auf die Chronologie der Erzéhlung ist der
zweite Teilband dabei der dlteste, in ihm wird von den ersten Stationen der beiden
Reisenden im Nildelta berichtet, namentlich werden die Orte Thennesus (314,13)
und Panephysis (315,22) genannt.!> Von dort geht es weiter in die Sketis (7,13),
dem Handlungsort des ersten Teilbandes.!® Der dritte Teilband schlieSlich biin-
delt Erzahlungen von Altvitern aus verschiedenen Regionen.!”

Nachdem Cassian die agyptische Wiiste verlassen musste, gelangte er nach
Konstantinopel.!® Dort fand er gemeinsam mit anderen Anhingern einer ori-
genistisch-monastischen Theologie Zuflucht im Umfeld des Bischofs Johannes
Chrysostomus. Cassian selbst duflert sich nur beildufig zu seiner Zeit in Kon-
stantinopel,’® einige Eckpunkte lassen sich jedoch aus anderen Quellen er-
schlielen: So ist anzunehmen, dass Cassian in der Zeit zwischen 400 und 403
n. Chr., dem Zeitpunkt der ersten Exilierung des Johannes Chrysostomus, von
diesem zum Diakon geweiht wurde.?? Die Zusammenarbeit zwischen Cassian
und Chrysostomus scheint von Vertrauen und Wertschitzung geprigt gewe-
sen zu sein:?! So ist nicht nur tberliefert, dass Cassian gemeinsam mit Germa-

13 Vgl. Stewart 1998, 6 f.

4 Vgl. Stewart 1998, 8. Zu den Anfingen dieses Streits, die (u.a.) um eine anthropomor-
phitische Vorstellung von Gott kreisen, duflert Cassian sich ausfithrlich in coll. 10 (s. 5.6.4).
Weiterfithrend zum origenistischen Streit s. 2.2.2.

15 Vgl. Stewart 1998, 8f.

16 Sketis® ist dabei meist konkret auf die monastische Siedlung Wadi al-Natrun zu be-
ziehen, seltener ist die angrenzende Kellia mitgemeint (vgl. Stewart 1998, 10).

17 So liegt Diolcos (coll. 18) auch in Nihe der Nilmiindung, wihrend coll. 21-23 erzih-
lerisch in der Sketis situiert sind.

18 Vgl. Stewart 1998, 12 f;; Rousseau 1978, 172 schlagt hingegen vor, dass Cassian Agyp-
ten aus relativ freien Stiicken verlief$, um in seine Heimat am Schwarzen Meer zuriickzu-
kehren und auf dem Weg den von ihm intellektuell bewunderten Johannes Chrysostomus
kennen zu lernen.

19 Lediglich in ¢. Nest. 7,31 (CSEL 17, 389,19-24 Petschenig / Kreuz) verweist er auf
Chrysostomus und bezeichnet sich als dessen eifrigen Schiiler: Unde ego quoque ipse, humi-
lis atque obscurus nomine sicut merito, licet mihi inter eximios Constantinopolitanae urbis
antistites locum magistri usurpare non possim, studium tamen discipuli affectumque prae-
sumo. adoptatus enim a beatissimae memoriae Iohanne episcopo in ministerium sacrum
atque oblatus deo.

20°S. 0. zu Gennadius; vgl. Stewart 1998, 150 Anm. 105.

21 Vgl. Broc 2003, 35f.
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nus fiir die Aufsicht des Kirchenschatzes von Konstantinopel - der 404 n. Chr.
trotzdem einem verheerenden Feuer zum Opfer fiel - zustindig war,?2 sondern
auch, dass Chrysostomus ihn beauftragte, gemeinsam mit Palladius, dem spite-
ren Biographen des Bischofs, und Germanus ein Schreiben zur Verteidigung des
Chrysostomus an Papst Innozenz I in Rom zu iiberbringen.??

Von allen Stationen auf Cassians Lebensweg ist iiber die Zeit zwischen 404
und 415 n. Chr., zwischen dem Aufbruch in Konstantinopel und der Ankunft
in Marseille, am wenigsten bekannt (s.o. Kapitel 2, Anm. 5). Es ist zu vermu-
ten, dass Cassian wihrend dieser Zeit in Rom zum Presbyter geweiht wurde?*
und eine so enge Bekanntschaft mit dem spateren Papst Leo I. schloss, dass die-
ser ihm gut zwanzig Jahre spiter eine Streitschrift gegen Nestorius anvertrauen
sollte. Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass sich in dieser Zeit die Spur Ger-
manus’ verliert, was darauf hindeutet, dass dieser in Rom blieb und Cassian al-
lein nach Marseille weiterzog.?

In Marseille angekommen griindete Cassian nicht nur, wie Gennadius be-
richtet (s. 0.), zwei Kloster, sondern wandte sich auch in theoretischer Weise der
monastischen Praxis und Theologie zu, indem er De institutis coenobiorum et de
octo principalium uitiorum remediis (Instituta, inst.) und die Collationes Patrum
(Collationes, coll.) verfasste (s. 2.3.2). Cassian war Teil eines weit verzweigten bi-
schoflich-monastischen Netzwerkes (s. 2.3.1) und wurde von seinen literarischen
Gespriachspartnern als Experte fiir das dgyptische Monchtum hochgeschitzt.
Cassians Tod in Marseille ist lediglich grob anhand der o.g. externen Bezeu-
gungen zu fassen: Es ist davon auszugehen, dass er zur Abfassung von Prospers
Contra Collatorem noch am Leben war (terminus post quem = 432 n. Chr.), je-
doch vor dem Ende der Herrschaft von Theodosius und Valentinian verstarb
(terminus ante quem = 450 n. Chr).?

2.2 Cassian als Schiiler

Wie die facettenreiche Biographie Cassians bereits erahnen lésst, gibt es eine
Vielzahl theologischer Vorbilder und Lehrer, auf die Cassian explizit oder impli-
zit Bezug nimmt und die sein Denken und (Lehr-)Handeln in eindriicklicher Art
und Weise geprigt haben. Im Folgenden sind zuerst die in den Collationes aus-

22 Vgl. Brindle 1999, 133; Stewart 1998, 14 hilt diese Tatsache fiir nicht sicher belegt.

23 Vgl. Brindle 1999, 138; Chadwick 1968, 32 interpretiert diese Reise als eine weitere
Flucht Richtung Westen vor den origenistischen Streitigkeiten, die mittlerweile auch Kon-
stantinopel beherrschen.

24 Frank 1995, 184f. erlautert, dass die Wendung apud Massiliam presbyter, die bei Gen-
nadius zu finden ist (s. 0.) offenlasse, wo die Weihe stattgefunden habe. Auch K. S. Frank halt
Rom deshalb fiir den wahrscheinlichsten Ort.

25 Vgl. Stewart 1998, 13-15.

26 Vgl. Stewart 1998, 24. C. Stewart weist hier darauf hin, dass im Blick auf das biolo-
gische Alter Cassians ein Tod Mitte der 430er Jahre wahrscheinlich ist.
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fithrlich zu Wort kommenden Altviter Agyptens zu kontextualisieren: Wihrend
unter 5.3.2 ihre narrative Darstellung als Lehrerfiguren untersucht wird, soll es
hier zunichst um eine historische Einordnung gehen (2.2.1). Daran anschlie-
Bend werden in Grundziigen die theologischen Positionen der drei Lehrer darge-
stellt, die Cassian - sei es in Form monastischer Tradition oder auch personlich —
am offensichtlichsten gepragt haben: Origenes, Evagrius Ponticus und Johannes
Chrysostomus (2.2.2-4).27 Alle drei werden in den Collationes nicht namentlich
genannt, was einerseits mit der literarisch-narrativen Gestalt des Werkes zusam-
menhingt, andererseits auch mit der zeitgendssischen Umstrittenheit zumindest
der origeneischen und evagrianischen Lehren erklart werden kann.?8

2.2.1 Die Altviiter Agyptens

Die Lehrtradition, die Cassians Lehrhandeln am offensichtlichsten gepragt hat,
ist die der Altviter Agyptens: Die Collationes sind als Reden eben dieser Viter
in fiktiver Miindlichkeit gestaltet und in den Rahmenerzahlungen (s. 3.3) wird
ihr Leben und Lehren narrativ entfaltet. Die Betonung muss dabei allerdings auf
dem Moment der ,Gestaltung® und der ,Narrativitat liegen: Cassians Vorgehen
als Autor ist weder primér von historio- noch von hagiographischem Interesse
gepragt, vielmehr geht es ihm um die Vermittlung ideal(isiert)er Lehrbildun-
gen.?® Dies hat einerseits zur Folge, dass sich in den Reden der Altviter immer
wieder anachronistische Anspielungen auf die konkrete Situation, in die hinein
die Collationes verfasst wurden, finden lassen (s. exemplarisch 4.4.2.4) und dass
es andererseits schwer fillt, die von Cassian erzéhlerisch portratierten Altviter
konkreten historischen Zusammenhidngen zuzuordnen, da ein Grofteil von ih-
nen in kaum einer anderen Quelle zu finden ist.3°

Dennoch gibt es zahlreiche Anspielungen, die deutlich machen, in welcher
Tradition Cassian selbst sein Lehrhandeln begriindet wissen mdchte. Einerseits
werden Altviter und monastische Vorbilder namentlich genannt, die aus ande-
ren Quellen wohlbekannt sind: So wird bspw. erzéhlerisch auf Antonius Bezug
genommen® und an anderer Stelle werden zwei Antonius zugeschriebene Lo-
gien zitiert.>? In coll. 19,9 rekurriert der ansonsten unbekannte Abbas Johannes

27 Auch wenn (besonders) unter 4.4.1 zu zeigen sein wird, wie stark Augustin Cassians
Position beeinflusst hat, ist er hier nicht als Lehrer im eigentlichen Sinne zu verhandeln, da
er nicht den jungen Cassian geprégt hat, sondern vielmehr wihrend Cassians Zeit in Mar-
seille als (literarischer) Gesprachspartner diente (s. hierzu ausfithrlich Ramsey 1993, 5-15).

28 Vgl. Stewart 1998, 36.

2 Vgl. Chadwick 1968, 18-20.

30 Eine umfassende Einordnung, iiber welchen Altvater sich welche Riickschliisse zie-
hen lassen, nimmt Stewart 1998, 133-140 vor. Chadwick 1968, 20 lasst sich gar zu der For-
mulierung, dass es sich bei einem GrofSteil um ,,obscure men® handle, hinreif8en.

31 Coll.2,2,s.5.1.2 und 6.3.

32 Coll. 9,31, 5. 5.6.3.
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auf die vier bekannten Mdnche (Abbas Moyses, Abbas Paphnutios und die bei-
den Makarioi), denen es als einzigen gelungen sei, vollstindige Vollkommenheit
(s.5.2.2und 6.3) zu erreichen.3® Anderseits ist die Form der Collationes als solche
(s. hierzu auch 2.3.2.2 und 3.2) als eindeutige Reminiszenz an das Milieu und die
Lehrtradition, die ab dem 6. Jahrhundert in der Sammlung der Apophthegmata
Patrum Niederschlag gefunden haben (s.u.), zu verstehen.*

Die Tradition, auf die Cassian sich so eindriicklich bezieht, geht auf den ,.erste[n]
Monch“®, Antonius (250-356 n. Chr.), zuriick und ist gepragt durch den Riick-
zug von der Welt, radikale Vereinzelung (daher die Bezeichnung povayég)
in moglichst entlegenen Gebieten, den dortigen Kampf gegen die Damonen
(s.4.2.4), eine strenge asketische Praxis und intensives Gebet (s. 5.6). Als Ziel die-
ser Lebensform kann nicht nur die Vorbereitung bzw. der Vorgrift aufs Eschaton
gelten, sondern auch und gerade die entschiedene imitatio Christi.3¢ Die von An-
tonius vorgelebte Art des Daseins in vollkommener Ausrichtung auf Gott?” fand
rasch zahlreiche Bewunderer und Nachahmer, wurde aber auch modifizierend
adaptiert: Hier ist vor allem an Pachomius zu denken, den Begriinder gemein-
schaftlichen (koinobitischen) monastischen Lebens, der das von Antonius vorge-
lebte hohe Ideal mit praktischen, d.h. sowohl wirtschaftlichen als auch piddago-
gischen, und biblischen (koinonia als Ideal der Apostelgeschichte) Uberlegungen
zusammenbrachte.3® Zwischen diesen beiden Polen der radikalen Vereinzelung
(Antonius) und der monastischen Gemeinschaft (Pachomius) entwickelte sich
bald eine Vielzahl monastischer Schattierungen; so gab es nicht nur iiberzeugte
Anachoreten / Eremiten und Koinobiten, sondern auch Semi-Anachoreten, die
in lockeren Zusammenschliissen und dennoch fiir sich lebten.

33 licet utrumque perfecte abbatem Moysen atque Pafnutium duosque Macarios noue-
rimus possedisse (543,191f.). Die beiden Erstgenannten sind mit den Altvitern aus coll. 1f.
(Moyses) und coll. 3 (Paphnutios) gleichzusetzen. Die hier formulierte Hochachtung vor
diesen beiden wiirde erklaren, weshalb sie die Sammlung der Collationes eroffnen diirfen.
Hinter den beiden ,Makarioi‘ verbergen sich vermutlich Macarius von Agypten und Ma-
carius von Alexandria, die z. B. auch in Palladius, k. Laus. 17,1 unter diesem Sammelbegriff
aufgefithrt werden (vgl. Ramsey 1997, 685).

34 Vgl. Chadwick 1968, 20f.

35 So der Titel von Gemeinhardt 2013a.

36 Vgl. von Lilienfeld 1994, 152-154 und Kopf 2002b, 1415. Mit dem Begriff imitatio
Christi ist auf die Vorstellung angespielt, dass, da es mit dem Ende der Christenverfolgung
keine Méglichkeit zum Martyrium mehr gibt, nun die Monche in die Position der entschie-
densten Christen riicken, die bereit sind, nicht nur fiir Christus zu sterben, sondern sogar
ihr gesamtes Leben Gott zu widmen.

37 Uber dieses informiert ausfithrlich die Vita Antonii des Athanasius (vgl. Gemein-
hardt 2018).

38 Vgl. Harmless 2004, 122-132.

3 Vgl. Gemeinhardt 2021c, 708f.
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Aus diesen monastischen Anfangen erwuchs in der zweiten Halfte des vierten
Jahrhunderts ein reger monastischer — jedoch bewusst nicht institutionalisierter
(s. 3.1.1) — ,Lehrbetrieb, als dessen Schiiler und Zeuge auch Johannes Cassian
gelten kann und dessen Gestalt sich lediglich aus den deutlich spéter zusammen-
gestellten Apophthegmata Patrum (s. 0.) rekonstruieren lisst. Diese begegnen so-
wohl in einer alphabetischen als auch einer systematischen Sammlung und ent-
halten mehr als 1000 Spriiche von ca. 130 berithmten Vitern der dgyptischen
Wiiste, vorrangig der Sketis, die auf nahezu alle Aspekte des monastischen Le-
bens eingehen.*? Die Struktur, die all diesen kurzen Sentenzen und Erzahlungen
zugrunde liegt, ist dhnlich: Ein jiingerer Monch néhert sich einem alteren und
bittet ihn um ein Wort bzw. einen Rat. Der Altere antwortet dem Jiingeren da-
raufi.d.R. sehr knapp, manchmal nur mit einem einzigen Bibelvers. Begriindun-
gen und Erklirungen fehlen meist ginzlich.#! Dieses Lehrsetting, das hier ledig-
lich angerissen werden kann,*? zeigt, dass es vor allem von drei Faktoren geprégt
war (s. hierzu ausfiihrlich auch 5.5.1): Spontaneitat bzw. Situativitat (der Altvater
reagiert in der Situation individuell auf das Anliegen des Ratsuchenden), Oralitit
(der Altvater ,gibt ein Wort', auch das Bibelwort erlangt erst durch das in-die-
Situation-gesprochen-Werden finale Bedeutung fiir den Schiiler; s. auch 5.5.1)%
und Charisma (der Schiiler traut dem Altvater aufgrund dessen Erfahrung, Alter
oder Lebensweise eine besondere Lehrautoritit zu; s. auch 5.3.2).

Da eine erste, deutlich kleinere Sammlung von Viterspriichen bereits Eva-
grius Ponticus (s. 2.2.3) zuzuschreiben ist,* ist davon auszugehen, dass Cassian
das beschriebene Lehrsetting nicht nur aus eigener Erfahrung kannte, sondern
durch seinen Lehrer bereits mit ersten Versuchen, dieses fiir die Nachwelt festzu-
halten, vertraut war. Diese doppelte (praktische und literarische) Pragung, sowie
die Herausforderung, das monastische Lernen, Denken und Wissen der agypti-
schen Wiiste fiir eine siidgallische Leserschaft anschlussfdhig zu machen, mag
erkldren, wie aus den duflerst knappen Viterspriichen die volumindsen Colla-
tiones werden konnten, wie Spontaneitdt und Oralitit von Tradition und Litera-
tur abgeldst wurden.

40 Vgl. Harmless 2004, 169f.

41 Vgl. Harmless 2004, 171.

42 Harmless 2004, 170 verweist auf die umfangreiche Forschung, die im 20. Jahrhundert
zu den Apophthegmata getrieben wurde.

43 Vater, gib mir ein Wort" ist der gebrduchliche Auftakt eines solchen Lehrgespriches
(vgl. Harmless 2004, 171).

44 Vgl. Bunge 2008, 297 1.
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2.2.2 Origenes, Origenismus und origenistischer Streit

Unter 2.1 wurde bereits deutlich, dass Cassian und Germanus die dgyptische
Wiste aufgrund der origenistischen Streitigkeiten verlassen mussten und an-
schlieffend Zuflucht im pro-origenistischen Umfeld Konstantinopels zur Zeit
des Bischofs Johannes Chrysostomus fanden. Dieser Umstand sowie zahlreiche
Anspielungen auf das Werk des Origenes innerhalb der Collationes (s.u.) machen
deutlich, dass Origenes (185-253/4 n. Chr.) natiirlich kein personlicher Lehrer
Cassians war, wohl aber durch (literarische und miindliche) Tradition grofien
Einfluss auf ihn hatte.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass ,der’ origenistische Streit vielmehr ein
Sammelbegrift fiir eine Reihe theologisch-monastischer Streitfragen des spéten
4.Jahrhunderts ist, die oft nur noch indirekt mit ihrem Namensgeber in Be-
ziehung gebracht werden konnen.*> Oft wurde die Bezeichnung ,,origenistisch®
lediglich genutzt, um einen theologischen Gegner zu diskreditieren.¢ Zentrale
Themenkomplexe, um die gestritten wurde, waren u.a. die Frage nach der Ver-
hiltnisbestimmung von Vater und Sohn,*” das Problem der (anthropomorphen)
Gestalt Gottes (s. 5.6.4) oder die Frage, ob und welche Bedeutung die (vergiang-
liche) Korperlichkeit des Menschen fiir die Wahrnehmung und Entwicklung sei-
nes (wahren) Selbst haben kann.*® Diese exemplarisch aufgefithrten Themen-
komplexe deuten bereits darauf hin, dass auf der Metaebene auch zur Diskussion
stand, wie theoretisch bzw. abstrakt der M6nch Theologie treiben sollte und ob
dazu gar ein gewisser Grad an Bildung von Nutzen sein konnte (s. 3.1.1).

Zu der auch Cassian betreffenden Eskalation des Streits kam es 399 n. Chr.
mit dem Festbrief des Bischofs Theophilus von Alexandrien, auf den Cassian
zu Beginn von coll. 10 Bezug nimmt.*° In diesem Schreiben wandte der Bischof
sich entschieden gegen die Anthropomorphitarum haeresia (287,8), was ihm wie-
derum von einem Grof3teil der dgyptischen Ménche den Vorwurf einbrachte,
sich zum Gegner der Heiligen Schrift zu machen. Als der kluge Kirchenpoliti-
ker Theophilus bemerkte, was er mit diesem Schreiben angerichtet hatte, das
die mittlerweile einflussreiche und recht grofie Gruppe der Wiistenménche ge-
gen ihn aufgebracht hatte, dnderte er seine Auffassung grundlegend und stritt
fortan gegen die ,,Origenisten” rund um die ,langen Briider".>® Dabei erklérte er

45 Vgl. Clark 1992, 6 f.

46 Vgl. Williams 1995, 415 1.

47 Hier ist vor allem auf Epiphanius zu verweisen, der in seinem Panarion omnium hae-
resium versucht, Origenes zum Wegbereiter des ,Arianismus’ zu erkldren (vgl. Lyman 1997,
445-451).

48 Vgl. Clark 1992, 4f.

4 Vgl. Ramelli 2020.

50 Vgl. Brindle 1999, 107 f. Als ,,]lange Briider werden Ammonius, Dioscurus, Eusebius
und Euthymius bezeichnet, origenistische Monche von beachtlicher Kérpergrofe, die sich
als wortfithrend im Streit gegen Theophilus erwiesen und nahezu zeitgleich mit Cassian
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die vermeintliche Haresie des Origenes zur unmittelbaren Ursache der in vielen
Klostern schwelenden Unstimmigkeiten,>! was dazu fithrte, dass etwa 300 ori-
genistische Monche gewaltsam aus den dgyptischen Monchssiedlungen vertrie-
ben wurden.>

Origenes’ Theologie, auf die sich die streitenden Parteien des 4. Jahrhunderts
mehr oder weniger explizit beriefen, wird nachfolgend lediglich im Blick auf die
Punkte referiert, die in offensichtlicher Weise Cassians Werk beeinflussen: Die
mit Sicherheit populirste Bezugnahme Cassians auf Origenes ist im mehrfachen
Schriftsinn zu finden. Hier kann einerseits auf die klare, theoretische Darlegung
eines drei- bzw. vierfachen Schriftsinnes verwiesen werden (s. 5.5.2) und ande-
rerseits auf die praktische Anwendung bestimmter Interpretationsmuster, wie
etwa der allegorischen Auslegung, die die Wiistenwanderung Israels mit dem
individuellen Fortschritt des Monches vergleicht (s. 4.2.2). Etwas weniger offen-
sichtlich, aber nicht minder bedeutsam ist der Einfluss von Origenes” Anthro-
pologie auf Cassians Darstellung der Voraussetzungen monastischer Bildung:
Unter 4.1.1 wird zu zeigen sein, dass die Konzeption eines interior homo — ei-
nem zentralen Punkt der cassianschen Bildungsvorstellungen - zu groflen Teilen
auf Origenes zuriickgeht. Auch Cassians Position in Fragen der Willensfreiheit
(s. 4.4.1), einer bedeutsamen Zuspitzung der Rede vom Inneren Menschen, ist
zweifelsfrei auf Origenes zuriickzufiihren. Dabei ist jedoch festzustellen, dass
Cassian Origenes’ Denken zwar aufnimmt, jedoch nicht unreflektiert kopiert,
sondern bewusst und unter Beriicksichtigung weiterer Traditionen und situa-
tiver Umstédnde weiterdenkt. Diese Beobachtung lésst iiberlegen, zu welchem
Grad Cassian tatsdchlich mit den Schriften des Origenes vertraut war (eine Lek-
tiire wire bspw. wahrend seines Aufenthalts in Konstantinopel denkbar) oder ob
es sich vielmehr um eine Beeinflussung durch eine allgemeine(re) origentistische
Theologie, wie sie z.B. durch Cassians vielleicht pragendsten Lehrer, Evagrius
Ponticus (s. 2.2.3) vertreten wurde, handelt.

2.2.3 Evagrius Ponticus

Treffender als O. Chadwick kénnte man Evagrius Ponticus’ (345-399 n. Chr.)
Rolle in Cassians theologischer Entwicklung kaum beschreiben: ,,One Orige-
nist [s. 2.2.2] was not only the Origenist of the desert above all others, but the

aus der dgyptischen Wiiste nach Konstantinopel flohen, um dort bei Johannes Chrysosto-
mus Zuflucht zu suchen (s. auch 2.1 und 2.2.4; vgl. Casiday 2006, 14 und Briandle 1999,
104-110). Hiibner 2021, 49 weist darauf hin, dass der Sinneswandel des Theophilus weniger
kirchenpolitisch motiviert gewesen sei, als vielmehr durch Angst vor gewaltbereiten An-
thropomorphiten.

51 Vgl. Casiday 2006, 14.

52 Vgl. Ramelli 2020.
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leading Greek theorist of the monastic life.“>>* Genau wie Origenes findet jedoch
auch Evagrius keine namentliche Erwéhnung in den Collationes, zentrale Pas-
sagen wie die Achtlasterlehre (s. 4.2.3) oder die Konzeption des geistigen Auf-
stiegs tiber mpaktiki und Oewpntikn zur scientia spiritalis (s. 6.2) gehen jedoch
zweifelsfrei auf ihn zuriick, wie an den entsprechenden Stellen der vorliegenden
Untersuchung zu zeigen sein wird. Teils wird in der Forschung sogar diskutiert,
ob Evagrius unter dem Pseudonym Photin einen Gastauftritt in coll. 10,3, dem
Exkurs tiber den anthropomorphitischen Streit, habe (s. 5.6.4).

Umfassend hat R. Marsili zur Abhdngigkeit Cassians von Evagrius Ponticus
gearbeitet und kommt zu dem Schluss, dass Cassians Theologie auf den gleichen
Sdulen baue wie die des Evagrius (,,Purificazione e visione, carita e contempla-
zione*>*) und dass Cassian somit als der Begriinder einer evagrianisch-mys-
tischen Spiritualitit im lateinischen Sprachraum zu gelten habe.>> C. Stewart
merkt jedoch an, dass Cassian weit mehr als ein ,translator” °¢ evagrianischer
Gedanken in die westliche Welt war und dass seine Weiterentwicklung be-
stimmter Lehrstiicke fast noch bedeutsamer sei als deren blofie Weitergabe.

Bevor er durch theologische Werke bekannt wurde, hatte Evagrius, der Sohn
eines Chorbischofs, eine traditionelle pagane Bildung genossen, wobei er sich als
besonders begabter Rhetoriker hervortat.>” Wihrend seiner Ausbildungszeit in
Neocaesarea schloss er Bekanntschaft mit Gregor von Nazianz und Basilius von
Caesarea, wobei letzterer ihn vermutlich fiir das monastische Leben begeister-
te.>® 379 n. Chr. folgte Evagrius seinem Lehrer Gregor von Nazianz nach Kon-
stantinopel, der ihn dort zum Diakon weihte.”® Aufgrund einer ungliicklichen
Affére mit der Frau eines hohen Beamten schien es Evagrius 381 n. Chr. geboten,
die Hauptstadt zu verlassen.®® Er brach zunéchst nach Jerusalem auf, wo er Be-
kanntschaft mit Melania der Alteren und Rufin von Aquileia machte und sein
monastisches Geliibde erneuerte.®! Evagrius reiste, angezogen von der Weisheit

>3 Chadwick 1968, 25. Kalvesmaki / Young 2015, 2-4. machen sich hingegen dafiir stark,
Evagrius weder auf das Label ,Origenist / Haretiker’ noch auf seine Titigkeit als monasti-
scher Schriftsteller zu reduzieren. Vielmehr miisse auch der Teil seines Lebens, der ihn als
»cosmopolitan intellectual“ erscheinen ldsst, beriicksichtigt werden.

>4 Marsili 1936, 158.

55 Vgl. Marsili 1936, 164.

%6 Vgl. Stewart 1998, 36.

7 Vgl. Casiday 2006, 6.

8 Vgl. Casiday 2006, 6f.; vgl. Konstantinovsky 2009, 12-15 zur theologischen Verbin-
dung zwischen Evagrius und den Kappadokiern. AaO., 18 f. wird diskutiert, ob das ,,Orige-
nistische“ an Evagrius’ Werk auch als ,kappadokisch“ gewertet werden kénnte.

5 Vgl. Konstantinovsky 2009, 13.

60 Vgl. Guillaumont 1982, 568.

61 Vgl. Casiday 2006, 8 f.; Melania und Rufin griindeten und leiteten klgsterliche Ge-
meinschaften in Jerusalem und reprisentieren eine origenistische / bildungsaffine monasti-
sche Theologie, die sich u.a. in einer intensiven Auseinadersetzung mit der Heiligen Schrift
ausdriickte (vgl. Henry 1998, 461 £.).
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der Altviter, nach Agypten, wo er zundchst Teil der monastischen Gemeinschaft
der Nitria war und dann in die Kellia weiterzog. So lernte er zunichst einen
strukturierten Tagesablauf mit Handarbeit und Psalmgebet kennen, spiter be-
schaftigte er sich verstarkt mit der Heiligen Schrift, fiir die bereits Rufin sein In-
teresse geweckt hatte.52 In diese Zeit ist auch die Bekanntschaft zwischen Evag-
rius und Cassian, der als direkter Schiiler des Evagrius gelten kann, zu datieren.®?
Dies zeigt sich an Grundmotiven der monastischen Theorie Cassians, aber auch
daran, dass und wie Evagrius das Monchsleben als Bildungsprozess auffasste.
A. M. C. Casiday arbeitet eine Definition von Evagrius religiosem Bildungsver-
stdndnis heraus, die sich zu groflen Teilen auch fiir Cassians Werk als anschluss-
fahig erweist:

»For Evagrius, theology is an undertaking that occurs within a community (it is social),
as alearned and experienced teacher instructs a disciple (pedagogical) about how to live
(practical) in such a way as to be constantly oriented toward God (contemplative). The
foundations of Evagrian theology are therefore edifying dialogue and the habit of moral
reform, both of which facilitate communion with God.“®4

Im Verlauf der vorliegenden Untersuchung wird deutlich, dass Cassian nicht nur
inhaltlich auf seinen Lehrer Bezug nimmt, sondern auch dessen soeben skizzier-
tes Bildungsverstindnis adaptiert und einen sozialen wie padagogisch durch-
dachten Entwurf der Ausrichtung des praktischen und kontemplativen Lebens
auf Gott hin bietet.

2.2.4 Johannes Chrysostomus

Origenes und Evagrius Ponticus stehen als Cassians theologische Lehrer und
Vorbilder mit ihrem Einfluss auf sein Werk durch den mehrfachen Schriftsinn
und den stufenweisen Aufstieg zur Vollkommenbheit offensichtlich vor Augen,
auch wenn sie nicht namentlich bzw. nur verklausuliert genannt werden. Wie
aber verhilt es sich mit Johannes Chrysostomus? In Cassians monastischen Wer-
ken findet dieser keine Erwihnung, anders verhilt es sich mit der spéter ent-
stehenden christologischen Streitschrift De incarnatione.®> Dennoch lassen sich
m. E. bestimmte Uberlegungen und Argumentationswege der Collationes eben-
falls eher auf seine Zeit in der Kaiserstadt Konstantinopel als auf den Aufenthalt
in der dgyptischen Wiiste zurtickfithren.%

62 Vgl. Casiday 2006, 9-11.
3 Vgl. Casiday 2006, 11
Casiday 2006, 7.

65 S.o. Kapitel 2, Anm. 19.

% Dem widersprechen Rousseau 1978, 170f.: ,It may well be true that Chrysostom
had no direct literary influence on Cassians’s works®, und Chadwick 1968, 31: ,,But his
dependence upon Chrysostom was rather personal than literary. If he read the works of
Chrysostom he does not reveal the knowledge in his own books.“ Dem ist m. E. entgegenzu-
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C. Broc weist diese chrysostomischen Einfliisse fiir De incarnatione nach,%
einige ihrer Argumente lassen sich jedoch ebenso auf die Collationes tibertragen.
Dies gilt besonders fiir ihre Beobachtungen zur schriftbezogenen Rhetorik, die
Chrysostomus und Cassian in vergleichbarer Weise anzuwenden wissen.®® Sie
beschreibt, wie Chrysostomus biblische Figuren narrativ derart prasentiert, dass
diese scheinbar direkt - und natiirlich ablehnend - auf héretische Positionen
reagieren.® Diesen erzahlerischen Zug findet sie exemplarisch in De incarnati-
one contra Nestorium 2,6, hier lisst Cassian Zacharias (Lk 1,35) Argumente fiir
eine Bezeichnung Marias als theotokos vorbringen. Ganz dhnlich und mit einer
Reihe weiterer Beispiele argumentiert M.-A. Vannier.”® Auch sie bezieht sich vor-
rangig auf Parallelen zwischen De incarnatione und einer Schriftauslegung im
Stil des Chrysostomus. Hieraus zieht sie jedoch einige Schlussfolgerungen, die
von allgemeinerer Giiltigkeit sind: So hilt sie beispielsweise fest, dass Cassians
Schriftauslegung sich zwar vorrangig aus einer alexandrinischen Tradition im
Stile des Origenes speise, aber auch deutlich sichtbar antiochenische Ziige triige,
die auf Chrysostomus zuriickgingen.”! Einen Unterschied zwischen Cassian und
Chrysostomus sieht sie darin, dass Chrysostomus den Kontext der je zu zitieren-
den oder zu predigenden Perikope noch stirker berticksichtigt als Cassian. Die-
ser wiederum reflektiere stirker als Chrysostomus tiber die verschiedenen Wege
der Schriftauslegung (s. 5.5, bes. 5.5.3).72

Diese exemplarischen Beobachtungen lassen vermuten, dass Cassian von
Chrysostomus vor allen Dingen eines gelernt hat: Die Kunst des bildhaften und
mitreiflenden - quasi predigtartigen — Erzahlens.” Es drangt sich die Vermu-
tung auf, dass Cassian wihrend seiner vier Jahre in Konstantinopel nicht nur
die geschliffene Argumentation von Chrysostomus erlernt, sondern auch grund-
legende pidagogische Uberlegungen iibernommen hat. Dieses Konzept einer

stellen, dass deshalb keine direkten literarischen Beziige zu erkennen sind, da ein Grofiteil
der theologischen Auseinandersetzung Cassians mit Chrysostomus miindlich - sei es durch
das Horen von dessen Predigten oder im Gespréch zwischen Bischof und Diakon - statt-
gefunden haben wird.

67 Broc 2003, 39-44.

68 Vgl. Broc 2003, 41 1.

% Vgl. Broc 2003, 41.

70 Vannier 1995; in Bezug auf die Beispiele sei besonders auf 458 f. verwiesen: Hier
schliisselt Vannier auf, wie sich in De incarnatione contra Nestorium polemische, an die
Schrift und an andere Autorititen gebundene Argumente zueinander verhalten.

71 Vgl. Vannier 1995, 456.461.

72 Vgl. Vannier 1995, 456.461; Vannier verweist hier auf coll. 14,8, was m.E. jedoch ge-
nauso auf coll. 8,3 zu beziehen wire (s. 5.5.2).

73 Zu Chrysostomus piadagogisch-motivierter Erzahltechnik vgl. Heyden 2014b, bes.
58-65. Auf Heyden 2014b Bezug nehmend untersucht Lorgeoux 2019, 135-142 anhand
konkreter Beispiele die Erzéhltechnik des Chrysostomus in unterschiedlichen Zusammen-
hingen und kommt u.a. zu dem Schluss, dass Chrysostomus bewusst iiber ,,Mdglichkeiten
und Strategien einer Wiedererzdhlung reflektiert habe (aaO., 143).
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»Divine Pedagogy* des Chrysostomus arbeitet D. Rylaarsdam” so prézise heraus,
dass sich auch hier Parallelen zu Cassians padagogisch-erzéhlerischem Vorge-
hen in den Collationes erkennen lassen: Rylaarsdam prasentiert Chrysostomus
als einen ,,Christian philosopher who sought to transform classical paideia“”>,
wobei er ein besonderes Gewicht darauf legt, dass Chrysostomus ,,adopted and
adapted the conventions of Greco-Roman rhetoric in his exegesis“’®, um sodann
zu zeigen, dass sich ein vergleichbares Vorgehen nicht nur fiir die Exegese, son-
dern fiir die gesamte Theologie des Chrysostomus nachweisen lasst. Zentral ist
dabei der Begriff der ,adaptability*’7, der Anpassungsfihigkeit bzw. Anwen-
dungsbezogenheit von Vorstellungen und Methoden, die von der traditionellen
paideia auf das Christentum iibertragen werden. Rylaarsdam identifiziert dabei
ein ,,creative adjustment of the pedagogical categories of philosophical rhetoric
in order to depict the character and economy of god“78. Traditionelle pagane
Strategien und Methoden der Auslegung und Vermittlung von Schrift(en) die-
nen dabei vor allem einem Ziel: der Uberzeugung der Hérenden.” Hieran wird
bereits deutlich, dass Chrysostomus’ Einfluss auf Cassians Gesamtwerk keines-
falls unterschitzt werden darf, auch wenn sich keine so offensichtlichen thema-
tischen Parallelen wie zu Evagrius und Origenes ziehen lassen: Wahrend de-
ren Einfluss besonders anhand bestimmter Lehrstiicke und Argumente deutlich
wird, ist Chrysostomus’ Pragung m.E. eher in Stil und Struktur der Collationes
- quasi in der Rhetorik - zu finden.

2.3 Cassian als Lehrer

Bisher wurde riickblickend dargestellt, welche Personen und theologisch-mo-
nastischen Stromungen Cassian gepragt haben. Nun ist der Blick auf das Um-
feld der Adressaten Cassians zu richten und zu fragen, in welche Kontexte hi-
nein Cassian schreibt und wen Cassian durch sein Werk, besonders natiirlich
durch die Collationes, pragt (2.3.1). Dabei werden nicht nur die Adressaten, die
Cassian in den Prologen nennt, in den Blick zu nehmen sein, sondern auch das
weitere Umfeld des Monchtums in Siidgallien zu Beginn des 5. Jahrhunderts.
Cassians Selbstdarstellung als monastischer Lehrer wird an dieser Stelle nur kurz
angerissen, um unter 5.3.1 genauer untersucht zu werden. Nachdem so das Sett-
ing, in dem die drei literarischen Werke Cassians entstanden sind, erschlossen
wurde, werden diese im Blick auf Entstehung, Gattung und Inhalt ndher be-
trachtet (2.3.2.1-2.3.2.3).

74 Rylaarsdam 2014.
Rylaarsdam 2014, xii.
76 Rylaarsdam 2014, 4.
77 Rylaarsdam 2014, 5.
Rylaarsdam 2014, 5.
Vgl. Rylaarsdam 2014, 7.
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2.3.1 Cassian in Stidgallien — Umfeld und Vernetzung

Auch wenn Cassian selbst seine Leserschaft im Prolog der Instituta anderes glau-
ben machen mochte (s.u.), gab es, als Cassian um 415 n. Chr. in Marseille ein-
traf (s. 2.1), in der Region und ganz Gallien bereits ein vielfaltiges monastisches
Leben: Im Folgenden wird auf das Martinsmonchtum, das sich in der zweiten
Hilfte des 4. Jahrhunderts rund um Tours, genauer: um das Kloster Marmou-
tier, ausbreitete und das Inselménchtum von Lérins, das um 410 n. Chr. durch
Honoratus (s. auch unten zum zweiten Prolog der Collationes) begriindet wurde
und bereits grofes Interesse an einer Adaption dgyptisch-monastischer Gepflo-
genheiten zeigte, einzugehen sein.

Uber Leben und Wirken des Martin von Tours (316-397 n. Chr.) informie-
ren die Schriften des Sulpicius Severus, der Martins Vita noch vor dessen Tod
verfasste und damit die dlteste Beschreibung einer monastischen Gemeinschaft
in Gallien bietet.3? Am Beispiel Martins entwickelt er das Ideal des Ménchsbi-
schofs,8! das fiir die monastische wie fiir die kirchliche Tradition in (Stid-)Gal-
lien priagend werden sollte: Martin, von Jugend an zu einem asketischen Leben
hingezogen, wurde 370 n. Chr. gegen seinen Willen zum Bischof von Tours ge-
weiht.82 Aber auch nach der Bischofswahl zeigte er sich weltlichem Ruhm und
Prunk gegeniiber immun®® und begriindetet stattdessen aulerhalb von Tours,
sehr abgelegen, ein Kloster, in dem sich alsbald achtzig Briider sammelten, die
auf Eigentum verzichteten, genau wie auf jede Art der Handarbeit, ausgenom-
men von Schreibarbeiten, die aufSerhalb des Gottesdienstes keine Gemeinschaft
pflegten und die in Gebet und Demut lebten.84 M.-E. Brunert zeigt, wie Sulpi-
cius Severus sich bei der Schilderung dieser monastischen Gemeinschaft Moti-
ven (z.B. Einsambkeit, strengste Askese, Wundertatigkeit) bedient, die bspw. aus
der Vita Antonii (s. 2.2.1) bekannt sind, und diese zu tiberbieten bemiiht ist, um
seinen Helden Martin noch heller strahlen zu lassen.®> Dabei ist jedoch zu be-
denken, dass sowohl der Autor Sulpicius Severus als auch seine Adressaten die
bewunderten Ideale lediglich aus der Literatur® kennen und diese vor ihrem

80 Vgl. Brunert 1994, 145.170.

81 Dieses Phanomen an sich ist nicht neu, Brunert 1994, 163 f. verweist auf diverse Paral-
lelen sowohl in der 6stlichen Tradition, wie auch in der westlichen, als deren prominentester
Vertreter mit Sicherheit Augustin mit der Griindung des Klerikerklosters in Hippo zu gelten
hat. Allerdings macht sie deutlich (aaO., 164), dass es sich bei Sulpicius’ Darstellung um den
ersten Niederschlag dieses Phanomens in einer Heiligenvita handelt, bislang sei diese Gat-
tung ,asketisch lebenden Anachoreten® vorbehalten gewesen.

82 Vgl. Brunert 1994, 163.

83 Exemplarisch macht Sulpicius Severus dies in Mart. 20 deutlich, indem er beschreibt,
wie Martin die Tischgemeinschaft mit Kaiser Maximus verweigert.

84 Sulpicius Severus, Mart. 10; Pietri 1992, 195 sieht in dieser Lebensgestaltung An-
kliange an die Pachomius-Regeln (s. 2.2.1).

85 Supl. Sev., dial. 1,26,1; vgl. Brunert 1994, 166-170.

86 Es ist davon auszugehen, dass weder Martin selbst noch sein Biograph direkten Kon-
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eigenen Hintergrund®’ weiterverarbeiten, sodass das Martinsmonchtum - wie
Sulpicius Severus es schildert — primar als westliche Reflexion, nicht als umfas-
sende Adaption - wie es bei Cassian der Fall ist - eines Ideals zu verstehen ist.
Ebenso interessiert an den dgyptisch-monastischen Urspriingen zeigt sich
die andere zentrale monastische Griindergestalt der siidgallischen Spatantike —
Honoratus von Arles: Wie sein Neffe, Schiiler und Biograph Hilarius von Arles
im Sermo de Vita S. Honorati episcopi Arelatensis berichtet,38 hat Honoratus als
junger Mann selbst eine Reise unternommen, um die bewunderten Altviter aus
nichster Nahe zu erleben.?’ Inspiriert von diesen, griindete er schliefSlich um
410 n. Chr.® die monastische Gemeinschaft auf Lerinum / Lérins, der kleine-
ren von zwei Cannes vorgelagerten Inseln - auch hier ist, wie bei Martin, der
Waunsch nach grofitméglichem Riickzug zu erkennen.®! F. Jung verweist auf die
sehr schmale Quellenlage und die Tatsache, dass es sich bei dem zitierten Sermo
nicht primér um eine Beschreibung der Gemeinschaft von Lérins, sondern um
eine Lobrede auf ihren Griinder handelt.®? Dennoch ldsst sich anhand einiger
Anbhaltspunkte rekonstruieren, wie das Leben auf Lérins in etwa ausgesehen ha-
ben mag: Es ist von einer recht groflen, feststehenden Gemeinschaft®® auszu-
gehen, die immer wieder von zahlreichen Besuchern und Reisenden, die sich
von der charismatischen Leitfigur des Honoratus angezogen fiihlten, erginzt
wurde.®* F. Jung relativiert die These F. Prinz’, dass diese Beobachtung ein Indiz
dafiir sei, dass Lérins als ,, Flichtlingskloster®, in dem sich vor Barbareneinfal-
len Fliehende gesammelt hitten, gedient habe. Zwar sei die zeitliche Parallelitat

takt zu den bewundernd-iiberbietend dargestellten Traditionen der dgyptischen Wiistenvé-
ter hatten. Sulpicius Severus stammte aus einer wohlhabenden Familie in Aquitanien, war
hochgebildeter Anwalt und entschloss sich erst nach der Bekanntschaft mit Martin (393/4
n. Chr.) und Paulinus von Nola auf seinem Landgut ein durch mafivolle Askese geprigtes
christliches Leben zu fiihren (vgl. Brunert 1994, 145f.).

87 Brunert 1994, 149-151 argumentiert, dass Sulpicius Severus nicht nur Bewunderer,
sondern auch Kritiker Martins adressiert habe. Hier sind nicht nur Bischéfe zu vermuten,
sondern auch solche Menschen, die bisher eher der ,,unniitzen Philosophie“ (aaO., 150), als
dem christlichen Glauben anhingen. Adressiert wurden vor allem die ,,gebildeten Kreise
der Oberschicht® (ebd.), die mit einer gehobenen Sprache vertraut waren (s. hierzu auch
Kapitel 3, Anm. 49).

88 Honoratus lebte von ca. 370-430 n. Chr., Hilarius von 401-449 n. Chr.; zum ver-
wandtschaftlichen, didaktischen und spirituellen Verhaltnis der beiden vgl. Jung 2013, 20f,,
der Sermo wurde am ersten Todestag des Honoratus gehalten (vgl. Jung 2013, 39).

89 Hilarius von Arles, V. Hon. 12-14; ausfithrlich zu dieser Reise und der Frage, wohin
sie Honoratus genau gefiihrt haben mag, s. Kapitel 5, Anm. 32.

%0 Vgl. Jung 2013, 93.

91 Vgl. Jung 2013, 83-85.

92 Vgl. Jung 2013, 96; zur Frage, ob und ab wann von einer feststehenden Klosterregel
ausgegangen werden kann, vgl. Jung 2013, 100-103.

93 Wobei nicht zweifelsfrei geklirt werden kann, ob diese von Beginn an koinobitisch
lebte oder ob fiir die Anfinge des Leriner Inselmonchtums nicht eher ein lockerer, se-
mi-anachoretischer Zusammenschluss anzunehmen ist (vgl. Jung 2013, 99f.).

%4 Vgl. Jung 2013, 97.
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des Schwindens romischer Strukturen in den nérdlichen Landesteilen und des
Wachsens der Gemeinschaft von Lérins nicht zu leugnen, jedoch diirften da-
riiber die inhaltlichen / spirituellen Beweggriinde der Zufluchtsuchenden nicht
vergessen werden.®> Das Leben der Gemeinschaft von Lérins war strikt hier-
archisch organisiert und auf die zentrale Leitfigur ausgerichtet, deren Autoritat
jedoch nicht primar institutionell verankert, sondern charismatisch begriindet
war.”® Ein wichtiger Aspekt des gemeinschaftlichen Lebens auf Lérins war die
rege Lehrtitigkeit des Oberen, der jedoch nicht nur monastisches Wissen, son-
dern auch eine ,klassisch-aristokratische Bildung“®7 zu vermitteln wusste.*®
Von diesen beiden zentralen Gestalten — Martin und Honoratus — ausgehend,
entwickelten sich im 5. Jahrhundert zwei grofie, monastische Stromungen in Gal-
lien: Das aquitanische Monchtum und das Rhoneménchtum, in deren Schrif-
ten so gut wie keine Bezugnahmen aufeinander zu entdecken sind.*® Dennoch
scheint es tibereilt, aus diesem Sachverhalt sich nahezu feindlich gegeniiberste-
hende ,Gegenbewegungen’ konstruieren zu wollen,'%° vielmehr erscheinen sie als
regional und situationsbedingt unterschiedlich ausgepragte Antworten auf ver-
gleichbare Fragen und Bediirfnisse: Diese ergaben sich u.a. aus den Umbriichen,
die mit dem Ende der romischen Herrschaft tiber Gallien, das mit dem Einfall
der Goten aus dem Norden 405/6 n. Chr. begann, einhergingen.!%! Als Folge der
beginnenden Umbriiche verloren sichergeglaubte soziale, politische und kultu-
relle Strukturen an Bedeutung. Staatliche Karrierechancen schwanden und die
dorthin fiithrenden Bildungsvorstellungen verloren an Erfolgsaussichten. An die
Stelle der paideia, die fiir ein erfolgreiches Durchschreiten der rémischen Am-
terlaufbahn notwendig war (s. 3.1.1), traten neue Ideale, wie das oben am Beispiel
Martins beschriebene Leitbild des Ménchsbischofs, die die entstehenden Kloster
zu karriereférdernden Bildungseinrichtungen werden lieflen. Am Beispiel von
Lérins wird deutlich, dass es sich hierbei nicht unbedingt um einen radikalen
Bruch, sondern vielmehr um eine Integration bekannter (Bildungs-)Vorstellun-

9 Vgl. Jung 2013, 98; umfassender, aber mit dhnlichem Ergebnis, wird diese These bei
Kasper 1991, 147-152 diskutiert; vgl. Prinz 21988, 47-58.

% Vgl. Jung 2013, 104. Kasper 1991, 60 f. macht deutlich, dass diese Konstruktion von
Autoritit starker ostlichen als westlichen Vorbildern folgt.

97 Jung 2013, 122.

98 Auch Greschat 2006, 334 f. hebt hervor, dass sich die Schriften aus dem Umfeld von
Lérins durch eine hohe Bildungsaffinitit auszeichnen, was sie wiederum von dem zuvor
ausgemachten Vorbild der Wiistenviter (s. hierzu 3.1.1) deutlich unterscheidet und auf die
Herkunft ihrer Verfasser aus der aristokratischen Oberschicht verweist. Weitere zentrale
Elemente des monastischen Lebens auf Lérins waren - dhnlich wie bereits am Beispiel Mar-
tins geschildert — Besitzverzicht, eine intensive Gebetspraxis, gemeinsamer Gottesdienst
sowie Demut bzw. Gehorsam gegeniiber dem Oberen, wiahrend Handarbeit eine eher un-
tergeordnete Rolle spielte (vgl. Jung 2013, 118-122).

% Vgl. Jung 2013, 124f.

100 ygl. Jung 2013, 124 in Abgrenzung z.B. zu Puzicha 2010, 14-18.
101 Vgl. Goodrich 2007, 11.



