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PrOLOG

In Illyrischen Gefilden

Ideen kennen keine Grenzen.! Sie sind verbindende Elemente, kosmopolitische
und ubiquitére Phdnomene, freie Radikale, die sich gelegentlich als konzeptuell
biindelbar erweisen. Dabei iibergreifen sie nicht allein geographische oder zeit-
liche Grenzen, sondern gelegentlich auch den eigenen Horizont. Sie sammeln
sich in Diskursfeldern, die in der Regel einem Zweck dienen, den es zu ver-
folgen gilt. Identititen entstehen im Sog derartiger Diskursfelder, historische
Selbstfindungsprozesse, Wege zur Bestimmung dessen, was dieses ,Selbst® ei-
gentlich ganz konkret meint. Solche identitidtsbildenden Ideendiskurse lassen
sich quer durch die gesamte Weltgeschichte beobachten, sie reichen von For-
schungen zu den ersten menschlichen Lebenskulturen bis auf den heutigen Tag,
wenn gesamtgesellschaftliche Identitdtsdiskurse iiber alle moglichen Kanéle
diskutiert werden.? Auch in der historischen Forschung zur Frithneuzeit lassen
sich Zuginge zu Fragen von ,Gruppenidentitdten‘ finden, die Aufschlussreiches
zum Prozess kultureller Etablierung bestimmter Interessengruppen beigetra-
gen haben. Gerade die Vorstellung sich festigender konfessioneller Identitéten
spielt fiir die Geschichte Zentraleuropas, auch dariiber hinaus, eine wesentli-
che Rolle, will man die Entwicklungen wihrend und nach der Reformation in
Europa verstehen,? auch wenn dies nicht alle Forschenden einhellig so wahr-
nehmen.* Konfessionelle Identititen artikulieren sich historiographisch nach-
vollziehbar hiufig in der Form einer kollektiven Gruppenidentitit,> wenngleich
diese Vorstellung deutliche Kritik erfahren hat, da sie den Individualisierungs-
trend, der dieser Identitéitsbildung innewohne, zu relativieren drohe.® Diese Kri-
tik iibersieht nun aber ihrerseits, dass eine historiographische Herangehenswei-
se an kollektive Quellenbestidnde zur Definition dessen, was diese Kollektivitit
im Wesen ausmacht, gerade nicht ,personale‘ und individuelle Prozesse inner-
halb der Gruppendynamik auBen vor lassen mdchte. Sie werden als integrativer
Teil eines Gruppendynamisierungsprozesses verstanden, der sich im Phdnomen

1 Vgl. MEINHARDT, Art. Idee, 55-134.

2 Vgl. AssMANN/FRIESE (Hg.), Identititen.

3 Vgl. die Zusammenfassung des einschligigen Diskurses bei PoHLIG, Gelehrsamkeit,
35-42.

4 Vgl. als kritische Stimme VoLKLAND, Konfession, 91-104.

5 Vgl. KAUFMANN, Abendmahl, 194-210.

6 Vgl. NIETHAMMER, Identitit.
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der Wechselseitigkeit verbalisiert.” Die Gruppe fordert und fordert das Indivi-
duum — und eben andersherum.

Diese Prozesse gelten gerade fiir die Epoche der Reformation, jenes grofen
gesamteuropdischen Findungs- und Transformationsprozesses von einer iiber-
wunden geglaubten Welt in eine neue Zukunft.® Der Ubergang vom Spitmit-
telalter zur Reformation, den man derartig epochal in zeitgendssischen Quel-
len natiirlich kaum diskutiert finden kann, ist in der jiingeren Forschung immer
wieder intensiv und z. T. durchaus streitlustig diskutiert worden. Diese Schwel-
le erscheint als {iberaus fruchtbar im Hinblick auf die wissenschaftliche Dis-
kussion, die in diesem Fall regelmaBig die theologischen Fachgrenzen sprengt.
Dies mag an der Selbstinszenierung der Humanisten des 15. und 16. Jahrhun-
derts wie an der Renaissancekultur iiberhaupt liegen, die ihre Zeit scharf von
der vorangegangen zu unterscheiden wussten.” Das Interesse wird durch die
Lektiire der einschldgigen Quellen ohne Miihe auf das Phdnomen der Abgren-
zung gelenkt. Deutlich unterschieden sich auch die historiographischen Kul-
turen zwischen Spétmittelalter und Reformation oder generell der Frithneuzeit.
Dennoch wirken manche in der Forschung vorgenommene Unterscheidungen
gerade im Hinblick auf reformationszeitliche Historiographie kiinstlich. Die
heilsgeschichtliche Orientierung etwa, die der Historiographie des Mittelalters
unterstellt wird,'” ist mit der Reformation gerade nicht erledigt, sondern findet
an verschiedenen Stellen aufschlussreiche Fortfiihrungen, was sich insbesonde-
re an der vermehrten Abfassung von Fortschreibungschroniken ersehen lésst.!!
Die Fortschreibung ist ein locus classicus reformatorischer Transformationen,
denn hier ldsst sich reformatorischerseits der eigentliche Wert der Geschichte
exemplifizieren: Geschichte dient als Arsenal der Wahrheit, sie fithrt zwangs-
laufig auf das Ereignis ,Reformation‘ zu und ist nur insofern von wirklichem
Interesse, als dass sie die reformatorischen Aufbriiche entweder legitimiert oder
aber plausibilisiert. Im Rahmen groBangelegter ,Selbsthistorisierungsdiskurse’
lasst sich die Selbstfindung einer ganzen Epoche an ihrem Vollzug in den Quel-
len studieren, um dem Verstindnis eines angemessenen Reformationsbegrif-
fes noch ein wenig néher zu kommen. Neben die Fortschreibung vorhande-
ner, mittelalterlicher Chroniken tritt gerade im Wittenberg und Magdeburg des
16. Jahrhunderts das Bemiihen, die Etablierung eines eigenen historischen Nar-
rativs zu erwirken, der sich dadurch auszeichnet, dass er sich sowohl historio-
graphisch als auch ekklesiologisch verortet. Das reformatorische Denken von
,Kirche* erweist sich v. a. in Luthers Modell einer unsichtbaren als der wahren

7 Vgl. zu personalen Identititsstrukturen im Medium der individuellen ,Erfahrung® K AU¥-
MANN, Anfang, 565-588.

8 Vgl. ScHAUFELE, Begrifflichkeit.

9 Vgl. MUHLACK, Renaissance, 65, allein fiir den italienischen Humanismus.

10 Vgl. PonLIG, Gelehrsamkeit, 57.

11 Vgl. POHLIG, Scribenten.
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und der sichtbaren als der fassbaren Kirche, die sich, geschiitzt von der Gnade
und Barmherzigkeit Gottes, seit der Zeit der Apostel stets weiter ausgebrei-
tet habe, nahezu denklogisch als historisch grundiert. Die Wittenberger Theo-
logie lisst sich als Transformation des Uberkommenen lesen, als Neuinterpreta-
tion des Interpretierten, als Neukonfiguration im Medium {iberlieferter Formen
und Gattungen wie als Neufindung ganzer historiographischer Diskurse. Einer
der wohl bedeutendsten und einflussreichsten Meistererzéhlungen der Refor-
mationszeit ist dabei zweifelsfrei der Wahrheitszeugendiskurs, der in Matthias
Flacius Illyricus’ (1520-1575) Konzept der testes veritatis seinen Ursprung
nahm. ,Wahrheitszeugen® sind, nach Flacius’ Dafiirhalten, all jene Vertreter
evangelischer Wahrheit, die bereits vor Luthers Auftreten gegen den romischen
Antichrist zu Felde gezogen waren, worunter neben bedeutenden einzelnen
Personen der Theologiegeschichte auch ganze religiose Bewegungen oder theo-
logische Werke fallen kénnen. Dass dieser Diskurs nicht aus sich selbst heraus-
gewachsen ist, sondern wiederum das Ergebnis langfristig laufender Transfor-
mationen in der Wittenberger Historiographie wie Ekklesiologie im Kontext der
sie umgebenden Ereignisgeschichte war, soll mit dieser Untersuchung gezeigt
werden. Dazu ist zundchst danach zu fragen, auf wessen Schultern diese Unter-
suchung ruht. In einem zweiten Schritt wird das Vorgehen wie die methodische
und inhaltliche Ausrichtung der Studien zu Transformationen des Vorreforma-
torischen in der Reformationszeit vorgestellt.

Die historische Legitimation reformatorischer Theologie in Wittenberg soll-
te ihren bedeutendsten und wohl eifrigsten Apologeten in einem Denker finden,
der seinen Weg aus weiter Ferne, aus illyrischen Gefilden, bis nach Wittenberg
fand, um dort, wie nahezu kein anderer, fiir die Vorstellungen einer historio-
graphisch-ekklesiologischen Selbsthistorisierung der Reformation einzutreten.

0.1 Was zu sagen war!?

Der Catalogus testium veritatis des Matthias Flacius Illyricus ist schon hiu-
figer Gegenstand historischer wie theologischer Erkundungsgénge geworden.
Die Breite der Zuginge ist dabei derartig disparat, dass es einer Biindelung
der bisherigen Forschung dringend bedurfte. Dies ist eine eminent theologi-
sche Aufgabe, da Flacius’ Bemiithungen um die quellenméBige Erhellung des
,Mittelalters‘ nicht vornehmlich aus historischem Interesse erwuchs, sondern

12 Die nun vorgestellte Literatur bezicht sich allein auf den Wahrheitszeugendiskurs,
wenngleich, der These dieser Studie folgend, auch der von Luther initiierte und insbesondere
im 19. Jahrhundert erneut aufblithende Vorlduferdiskurs ebenso im Zusammenhang mit den
testes veritatis steht. Im Abspann dieser Studie (,Epilog®) findet sich ein kleiner Uberblick
iiber die Wirkungsgeschichte des Wahrheitszeugendiskurses, der, nahezu zyklisch, in seinen
Ursprungsdiskurs um die sog. ,Vorreformatoren‘ zuriickgefiihrt wird.
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aus theologischer Notwendigkeit. Der Reformation haftete bereits seit Luthers
erstem Auftreten der héretische Geruch der novitas an, alles schien aus Sicht
der Altgldubigen vollig neu und so unglaublich falsch, dass man keine Miithen
scheute, der reformatorischen Bewegung seit Luthers Aufeinandertreffen mit
Kardinal Cajetan im Herbst 1518 in regelméfigen Abstinden die Kohérenz-
losigkeit zur tiberkommenen theologischen Tradition zu attestieren. Flacius
erkannte nun, Anfang der 1550er Jahre, in seiner seit ihren Anfingen, viel-
leicht bereits zu seinen Schultagen in Venedigs Archiven immens gewachse-
nen Sammlung an Quellen, die Chance, den reformatorischen Glauben in einen
Anciennitdsnachweis zu iiberfiihren, der hoffentlich alle Kritiker zum Schwei-
gen bringen wiirde. Die theologische Zielsetzung des Catalogus ist so kaum zu
tibersehen, wenngleich sie selten Gegenstand tiefergehender Forschung wur-
de.!3 Ein Desiderat, das die vorliegende Studie nun zu fiillen versucht.'4
Matthias Pohlig hatte in seiner 2007 erschienenen Studie zur Entwick-
lung der lutherischen Kirchen- und Universalgeschichtsschreibung den Zeit-
raum zwischen 1546 und 1617 betrachtet.! In seinem Abschnitt zur ,,Kirchen-
geschichte als Selbst- und Fremdzuschreibung®!¢ behandelt er das Problem der
testes veritatis.'” Dabei legt er das grundlegende Fundament, auf dem die vor-
liegende Studie historiographiegeschichtlich zum Stehen kommt, indem er be-
obachtet, dass Luthers ,,unsystematische* AuBerungen zu etwaigen Vorlaufern
der eigenen Theologie sich durch Melanchthon und Major in ein Konzept im
Sinne der oben beschriebenen Ideenlese und -sammlung iiberfiihren lieBen,'®
woran schlieBlich Flacius hétte ankniipfen konnen.!” Pohlig merkt zwar tref-
fend an, dass ,,Der Catalogus testium veritatis [...] in Uberblicksdarstellungen
oft genannt* werde, ,,aber hinsichtlich seiner Geschichtskonzeption seltener
analysiert” werde ,,als im Hinblick auf seine Quellen“?°. In der Tat, Quellen-
studien zum Catalogus testium veritatis des Flacius gibt es einige.?! Allerdings
bleibt auch bei Pohlig die geschichtstheologische Ebene des Catalogus unter-
belichtet. Ebenfalls wird nicht klar ersichtlich, wo die Ubergiinge, wo die trans-
formativen Selbstdynamisierungen dieses Konzeptes von Luther auf Flacius
verortet sind. Die theologisch-ekklesiologische Grundstimmung des Catalogus

13 Vgl. aber SCHAUFELE, Konzeption; SCHEIBLE, Catalogus.

14 Die theologiegeschichtliche Wiirdigung des Wahrheitszeugendiskurses wie seiner Ge-
nese in der Reformationszeit zerfdllt in viele kleinere Diskurseinheiten, weshalb in diesem
Uberblick iiber die Forschung ebenfalls bloB Uberblickswerke beriicksichtigt werden. Die Li-
teratur zu den Einzeldiskursen etwa zu Luther, Melanchthon, Major oder der ekklesiologischen
Entwicklung in der Reformationszeit findet sich in den entsprechenden Kapiteln der Studie.

15 Vgl. PoHLIG, Gelehrsamkeit.

16 A a.0.,270.

17 Vgl. a.a. 0., 294-341.

18 Vgl.a.a.0.,294.

19 vgl. a.a.0.,301-321.

20 A.2.0.,303.

21 ygl. HayE, Catalogus; vgl. HARTMANN, Humanismus.
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durch das Motiv der ,kleinen Herde‘2? bleibt dabei erneut unbeachtet. Bei Poh-
lig kommt Flacius korrekterweise im Entwicklungsstrom einer lutherisch kon-
fessionalisierten Historiographie zum Stehen. Auch im Hinblick auf die Frage,
ob Flacius, nicht alleine in seinem Catalogus, humanistisch arbeitete und dach-
te,?3 wird von Pohlig bedacht und ausgewogen beurteilt: ,,Mindestens mufl man
wohl eingestehen, dafl Flacius vielleicht in seinem philologisch-historischen
Zugang, nicht aber in den dahinterstehenden Motiven, ein Humanist ist [...]*.24
Als Historiker, besser: Historiograph arbeitet Flacius in humanistischer Ma-
nier an den Quellen. Entscheidend bleibt aber eher die Frage, welchen apolo-
getischen oder auch polemischen Stellenwert er seinen Ergebnissen beimisst.2
Flacius’ historische Miihen bis hin zu seiner archivalischen Akribie und sei-
nem europaweiten Recherchenetzwerk, dienten dabei v. a. dem einen Ziel, den
papstlichen Antichrist endgiiltig entlarven zu kdnnen. Der Antipapalismus des
Flacius gehort dabei zu den wichtigsten methodischen Kriterien seines Catalo-
gus, weshalb er in der vorliegenden Untersuchung prominent fokussiert wird.
Pohlig verweist zudem auf irrefiihrende Charakterisierungen des Catalogus,
wie jene Horst Fuhrmanns, der ihn als ,,Papstgeschichte in polemischer Ab-
sicht*?® betitelte. Auch die Bestimmung des Flacius als des ersten protestan-
tischen Héresiologen?’ deutet Pohlig als unzutreffend, da es Flacius nicht um
eine Hiresiologie zu tun gewesen sei.® Zudem bemiiht sich Pohlig um eine
etymologische Herleitung der konzeptuellen Kategorie der testes veritatis aus
dem theologiegeschichtlichen Sprachgebrauch heraus.?® Die Miihen Pohligs
zeigen allerdings am Ende erneut, dass sich eine klare Ableitung des Begriffes
aus der Theologiegeschichte nicht zwingend anhand des Kombinationsbegrif-
fes testis veritatis erreichen lisst.3? Den scheinbaren Widerspriichen, die Pohlig
im Catalogus auszumachen glaubt,>! wird innerhalb der vorliegenden Studie
knapp nachgegangen. Matthias Pohlig entwickelt im Folgenden eine elfteilige
Kriteriologie dessen, was einen Wahrheitszeugen im Wesentlichen ausmacht.??
Diese ausgesprochen kleinteilige Vorgehensweise entspricht nicht zwingend
den Gegebenheiten der methodischen Verortung des Catalogus, wie zu zei-
gen sein wird. Geschichtstheoretisch verortet Pohlig Flacius’ Catalogus in der

22 ygl. unten, Kapitel 6; vgl. OSTEN-SACKEN, Herde.

23 Vgl. HARTMANN, Humanismus, 140; vgl. WEDEL, Flacius, 23-36.

24 PoHLIG, Gelehrsamkeit, 303.

25 Vgl. PoHLIG, Humanist; vgl. auch KITTELSON, Humanism, 143, der in Flacius einen
»|--.] super gnesio-Lutheran if there ever was one* sah und ihn als eine ,,[...] really disturbing
instance® des Humanismus beschrieb.

26 FUHRMANN, Papstgeschichtsschreibung, 148.

27 Vgl. KAMINSKY, Problematics, 5.

28 Vgl. PoHLIG, Gelehrsamkeit, 303 mit Anm. 182.

2 Vgl.a.a.0., 305.

30 vgl. a.a.0.,307.

31 Vgl a.a.0., 310f.

2 Vgl a.a.0., 312f.
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doppelten Schiilerschaft zwischen Luther und Melanchthon?? und folgt damit
einem Trend in der Forschung, den Irene Dingel im Jahr 2000 in Diskussion mit
Heinz Scheible gesetzt hatte.>* Auch Pohlig lisst, dhnlich wie bereits Scheible
und Dingel vor ihm, kaum etwas von der Bedeutung der fritheren Bildung des
Flacius in Albona und Venedig erahnen. Pragungen, die ihn zumindest historio-
graphisch beeinflussten. Dieses Feld gehort zu den eher vernachlassigten Pha-
nomenen in der Flaciusforschung. Die geschichtstheologische Konnotation des
Wabhrheitszeugendiskurses bei Matthias Flacius rekapituliert Pohlig nur knapp,
indem er auf die wesentliche biblische Bezugsstelle des Flacius in 1 Koén 19,18
verweist.®> Die Tiefe dieser bibeltheologischen Grundierung bleibt unberiick-
sichtigt. Im Gesamtwerk Pohligs ist Flacius ein wichtiges Bindeglied in der
nachinterimistischen Ausgestaltung protestantischer Historiographie. Die Ma-
kroperspektive verwehrt nachvollziehbarerweise den tieferreichenden Zugang
zur theologischen Ebene des Catalogus, der als solcher als Etappenwerk auf
dem Weg zu den sog. Magdeburger Zenturien dient, der wesentlichen Kirchen-
geschichtsschreibung des ,nicht-philippistischen® Luthertums in der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts. Dass das Modell der Wahrheitszeugen im Verlauf
des 17. Jahrhunderts an seinen eigenen Voraussetzungen implodierte, gehort zu
den Kernthesen in Pohligs Analyse.3¢

2001 legte die Historikerin Martina Hartmann eine Quellenstudie zu Mat-
thias Flacius Illyricus und dem Wahrheitszeugendiskurs vor, die v.a. Flacius’
Interesse am ,Mittelalter* fokussierte.’” Dort wird der Zugriff Hartmanns auf
Flacius methodisch durch den Blick auf seine Arbeitsweise im Umgang mit
den mittelalterlichen Quellen verdichtet.3® Dabei dienen ihr v. a. Flacius’ Ca-
talogus und die Historia Ecclesiastica (Magdeburger Zenturien) als materiale
Grundlage der Untersuchung. Eingebettet in den ideen- wie geistesgeschicht-
lichen Hintergrund ihrer Entstehung, untersucht Hartmann die ,Vorbereitung
der kirchengeschichtlichen Arbeiten des Flacius,? auch im Hinblick auf des-
sen aussagekriftige Bibliothek,* der sie einen bibliographischen Anhang wid-
met.*! Minutios stellt Hartmann Flacius’ Arbeitsweise an und mit den Quellen
in den Vordergrund und interessiert sich, als Medidvistin, besonders fiir die In-
anspruchnahme mittelalterlicher Quellen im Catalogus wie in der Historia.*?
Der Wahrheitszeugendiskurs als solcher wird in theologiegeschichtlicher Sicht

3 vgl.a.a.0.,317.
Vgl. DINGEL, Schiiler; vgl. SCHEIBLE, Catalogus.
35 Vgl. PoHLIG, Gelehrsamkeit, 318.
36 Vgl a.a.0., 338-341.
Vgl. HARTMANN, Humanismus.
3 Vgl a.a.0., 13.
39 A.a.0.,47.
40 Vgl. a.a.0., 80-115.
41 ygl. a.a.0.,221-258.
4 Vgl.a.a.0., 141-208.
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allerdings gar nicht beriihrt, wenngleich die Analyse der von Flacius verwende-
ten mittelalterlichen Quellen sehr deutlich in diese Richtung weist.*?

2012 konnte Harald Bollbuck in seiner Untersuchung zur Arbeitsorganisati-
on der sog. ,Magdeburger Zenturiatoren® an die Ergebnisse Hartmanns u. a. an-
kniipfen.** Dabei diente ihm die Verortung der historiographischen Arbeit inner-
halb des Verfasserkreises der Historia Ecclesiastica als methodische Leitfrage
seiner volumindsen Studie.* Die anvisierte Darstellung dieser Arbeitsweise hat
zur Folge, dass sich Bollbuck intensiv mit deren Vorgeschichte im Gefolge der
nachinterimistischen Geschichtsschreibung v.a. des Flacius auseinandersetz-
te.*6 Fokussiert ist dabei die Transformation lutherischer ,,Historisierungsvor-
ginge“Y7, was eine einschligige methodische Vorarbeit zur vorliegenden Studie
darstellt. Wichtig ist in dieser Hinsicht erstmalig auch ausfiihrlicher die Rolle
Melanchthons im Gesamtgeschehen dieser Entwicklung,*® wenngleich noch
nicht auf die innere Logik der transformativen Genese des Wahrheitszeugen-
diskurses hingewiesen wird. Bollbuck erkennt, im Anschluss an Vera von der
Osten-Sacken,*® allerdings im Gegensatz zu vorangegangenen Studien, dass die
Kategorie der ,kleinen Herde* im Denken des Flacius eine leitende ist.’ Aller-
dings unterbleibt eine ekklesiologische Wiirdigung dieses Ansatzes, was aber
auch nicht im Fragehorizont Bollbucks gewesen war. Der Catalogus erscheint
bei Bollbuck als eine durch Interim und die Belagerung Magdeburgs’! inspirier-
te Vorarbeit zur Historia Ecclesiastica, eine historiographische Durchgangsstu-
fe auf dem Weg zum eigentlichen Ziel.5? Eine Deutung, die deutlichen Anhalt
an den Quellen findet.> Eine tiefergehende geschichtstheologische Wiirdigung
erfahrt der Wahrheitszeugendiskurs als solcher allerdings nicht.

Dies édnderte sich auch mit der Studie Luka Ili¢s zur theologischen Entwick-
lung des Matthias Flacius nicht wesentlich,>* wenngleich Ili¢ deutlich mehr
Miihe auf die Darstellung der Jugendzeit des Flacius legt.’> Die methodische
Fokussierung auf eine historisch messbare ,Radikalisierung* in der Theologie
des Illyricus’® erscheint allerdings fragwiirdig. Die anschlieBende, vermeintlich
mogliche Phasierung dieses Geschehens bestiétigt die Schwierigkeit eines der-

4 Vgl.a.a.0., 141.

44 Vgl. BoLLBUCK, Wahrheitszeugnis.

4 Vgl.a.a.0., 13.

46 Vgl. a.a.0., 45-103.

47 A.a.0.,17.

48 Vgl.a.a.0., 59-65.

49 Vgl. OSTEN-SACKEN, Herde.

30 Vgl. BoLLBUCK, Wahrheitszeugnis, 80-86.
51 ygl. Mor1TZ, Interim, 182-199.

52 Vgl. BoLLBUCK, Wahrheitszeugnis, 88-98.
33 Vgl. unten, Kapitel 6.

34 Vagl. ILI¢, Theologian.

3 Vgl. a.a. 0., 29-40.

%6 vgl.a.a.0., 17-28.
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artigen Zugriffes auf eine Gelehrtenbiographie des 16. Jahrhunderts.3” Der Ca-
talogus erscheint so als eine Radikalisierungsstufe Flacius’schen Denkens, wes-
halb es auch hier zu keiner tiefergehenden theologischen Auseinandersetzung
mit hinter dem methodischen Zugriff des Flacius liegenden ekklesiologischen
Motiven kommt.>

Erst die Arbeiten Wolf-Friedrich Schiufeles wiirdigten den theologischen
Gehalt der historischen Werke des Flacius in methodischer Hinsicht angemes-
sen.>® Der Zugriff Schiufeles zielt auf eine geschichtstheologische Herleitung
des Wabhrheitszeugendiskurses aus wesentlichen Vorstufen bei Luther, Me-
lanchthon und Major.?® Die Elia-Geschichte aus 1 Kon 19 im Hintergrund wis-
send, sieht Schéaufele im Konzept der ,kleinen Herde® der 7000 Gerechten, die
ihre Knie nicht vor Baal beugten, das theologische Zentrum des Catalogus.5!
Die Riickfithrung auf die Ekklesiologie der Wittenberger Reformation aller-
dings blieb auch hier ein Desiderat. Minutios untersucht Schéufele die mog-
lichen semantischen Felder des Konzeptbegriffes testes veritatis.%> Einer mar-
tyriologischen Verengung des Wahrheitszeugenbegriffes, wie sie besonders die
jlingere Forschung vorgenommen hitte, steht Schiufele skeptisch gegeniiber.%?
Letztendlich fiihrt er die Verwendung des Begriffes ,Wahrheitszeugen® v. a. auf
eine Transformation des johanneischen festimonium veritatis zuriick, von dem
die testes ihr Zeugnis ablegten.®* Schiiufeles Vorarbeiten zihlen, neben jenen
Matthias Pohligs, zu wesentlichen Grundlagenarbeiten jeder Darstellung einer
Entwicklung des Wahrheitszeugendiskurses in der Reformationszeit.

Auf die publizistischen Folgen des beginnenden theologischen Riickbezuges
Luthers auf spiter sog. testes veritatis vorwiegend wihrend der 1520er Jahre
hat Thomas Kaufmann in einer jiingeren, umfangreichen Studie hingewiesen.%>
Kaufmann setzte sich zum Ziel, ,,[...] die Druckerzeugnisse der Reformations-
zeit primir ,mikrologisch’, d. h. aus der Perspektive der mit ihnen umgehenden
Handlungstriger zu analysieren“®®. Diese Studie ist eine unentbehrliche Hilfe
zur Beurteilung der offentlichen Wirksamkeit der selbsthistorisierenden Vor-
stoBe insbesondere der Wittenberger Reformation. Die entsprechenden strategi-
schen Absichten der jeweiligen Autoren, Verleger wie Drucker setzt Kaufmann
in direkte Verbindung mit dem entstehenden Wahrheitszeugennarrativ.®’ Alles

37 Vgl. a.a. 0., 19-24.

8 Vgl. a.a.0., 120-123.

39 Vgl. SCHAUFELE, Konzeption; vgl. DERs., Selbsthistorisierung.
60 Vgl. SCHAUFELE, Selbsthistorisierung; vgl. auch DERs., Konzeption, 171.
6l ygl. a.a.0., 167.

02 ygl.a.a.0., 168-170.

63 Vgl.a.a. 0., 170.

64 Vgl. ebd.

65 Vgl. KAUFMANN, Mitte.

66 A.a.0. 6.

67 Vgl. a.a. 0., 545-627, bes.: 571-617.
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in allem bestétigen Kaufmanns akribische Forschungen, dass Flacius auch in
publizistischer Hinsicht auf entsprechende Vorerfahrungen der 1520er Jahre zu-
riickgreifen konnte, als er daranging, sein publizistisches Programm umzuset-
zen.

Auf u. a. den genannten Arbeiten aufbauend wurde fiir die vorliegende Stu-
die die semantische Dekonstruktion eines wirkméchtigen reformatorischen
Narrativs der legitimierenden Selbsthistorisierung leitend, wie im Folgenden
knapp skizziert werden soll, ohne die auf die Kapitel verteilten wesentlichen
Ergebnisse vorwegnehmen zu wollen.

0.2 Was zu sagen bleibt

Ausgehend von einigen Vorstudien insbesondere zur Arbeitsweise des Flaci-
us und seiner Orientierung an medidvistischer Theologie mit dem Ziel anti-
papaler Publizistik wird in der vorliegenden Untersuchung die Genese der
theologischen Ebene des Wahrheitszeugendiskurses nachgezeichnet und zur
Darstellung gebracht. Dies kann nicht ohne eine entsprechende Wiirdigung des
zeitgeschichtlichen Kontextes geschehen,®® denn, wie so oft in der Reformati-
onszeit, erweist sich auch die Transformation des Vorreformatorischen in der
Reformationszeit als situationsbedingt, als reagierend, die eigene Gegenwart
abwigend und die theologischen Grundlagen im agonalen Modus festigend.
Die Denkfigur der ,Transformation‘ ist dabei methodisch leitend.®® Inspiriert
von Arbeiten Volker Leppins und Heiko A. Obermans setzt die vorliegende Stu-
die bei der prozessualen Veranderungsdynamik reformatorischer Theologie an.
Die Kategorie der ,Transformation‘ ist dabei nicht alleine bei der Betrachtung
des Ubergangs vom Spitmittelalter auf die Reformation leitend, sondern auch
als integraler Bestandteil reformatorischer Theologie {iberhaupt bestimmend.
Gerade am Wahrheitszeugendiskurs und seinem Herauswachsen aus seinen
konzeptionellen Vorstufen ldsst sich eine prozessuale, systemtransformieren-
de Verdnderung intensiv studieren. Aus Luthers theologischen wie legitimato-
rischen, in allem aber auf ihn als Person konzentrierten Riickbeziigen auf in-
kriminierte Theologien der jiingeren Vergangenheit ergibt sich im Laufe der
Jahrzehnte durch verschiedene Konzeptbiindelungen ein historiographisches
Programm mit Langzeitwirkung nicht allein im Luthertum. Bereits bei Luthers
Vorgehen auf der Leipziger Disputation (1519) zeigt sich ein merklicher Ge-
staltungswille im Umgang mit der theologischen Tradition. Dieser Gestaltungs-
wille erschopft sich nicht in der Destruktion vorhandener Strukturen oder Theo-
logien, sondern erweist sich als prozessual {iberfiihrend, als transformierend.

8 Vgl. KAUFMANN, Anfang, 15-24.
% Vgl. LEppIN/MIcHELS (Hg.), Reformation.
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,Briiche® stellt man bei dieser Herangehensweise kaum fest, weil sie inner-
halb der Theologie Luthers auch kaum vorhanden sind.”® Transformation meint
dann, dass sich in den Bahnen des Uberkommenen Neues ereignen kann. Trans-
formationshistorische Forschung negiert nicht die Neuheit historischer Phéno-
mene, bestreitet nicht deren Originalitdt oder systemsprengende Kraft. Trans-
formationsforschung fragt nach den semantischen Bedingungen des Prozesses
innerhalb definierter Systeme an sich.”! In den Bahnen des Alten, wie sich u. a.
an der Leipziger Disputation zeigen lésst, entwickelt sich Neues. Nicht aus dem
Nichts, nicht aus dem ,Bruch’, sondern aus sich selbst, der eigenen und system-
immanenten Bewegung heraus werden neue und andere Ergebnisse sichtbar.
Der Transformationsbegriff nimmt die Dynamik historischen Geschehens ernst
und versucht, ihm durch ein angemessenes Forschungsparadigma gerecht zu
werden.”?

Die prozessuale Verdnderungsdynamik der Wittenberger Reformation zeigt
sich an vielen Stellen und in vielen Kontexten. Im Hinblick auf den Wahr-
heitszeugendiskurs biindeln sich viele dieser Ebenen in einem groBen Trans-
formationsschub, der nicht allein die reformationszeitliche Historiographie und
ihre Erforschung betrifft. Im Zentrum des Diskurses steht die Frage protestan-
tischen, besser: evangelischen Kircheseins. Die kirchenhistorische Riickfrage
nach der Genese des Wahrheitszeugendiskurses fiihrt somit mitten hinein in
ekklesiologische Entwicklungen der Wittenberger Theologie, deren Ergebnisse
durch Matthias Flacius in seinen Catalogus testium veritatis Uiberfiihrt werden.
Flacius baut auf theologische Transformationen seiner Vorginger auf, transfor-
miert sie seinerseits und lasst die Dialektik von Verborgenheit und Sichtbarkeit
der Kirche, die Luther gelehrt hatte, sichtbar zutage treten in einer Formation
an testes veritatis, die in Quantitét und Qualitdt ihresgleichen sucht. Ausgehend
von Luthers Suche nach theologischen Gefahrten aus der Theologiegeschichte,
die ihn von der Publikation der Theologia Deutsch, iber die Lektiire des ekkle-
siologischen Traktates des Jan Hus, iiber die Bufltheologie des Florentiner Do-
minikaners Girolamo Savonarola (1452—1498) und anderer, namhafter Autoren
v. a. des spéteren Mittelalters bis zu seiner eigenen Gegenwart fiihrt, gerinnen
seine Vorstellungen bei Melanchthon zum Konzept der doctores Dei. Bei Georg
Major werden diese doctores, die fiir eine evangelische Lehrkontinuitit auch
bereits vor Luther stehen, erstmals in einem Katalog summiert. Matthias Flaci-
us biindelt die ihm begegnenden Konzepte zu einem eigenen historiographisch-
ekklesiologischen Ansatz und nutzt dabei seine quellenheuristischen Fertig-

70 Vgl. LEPPIN, Transformationen, VI.

71 ygl. die Beitrige in KOLLMORGEN/MERKEL/WAGENER (Hg.), Transformationsfor-
schung.

72 Vgl. STEFES, Institutionalismus; vgl. auch LEpPIN, Europa; zur methodischen Kom-
ponente vgl. auch LEPPIN, Wittenberger Reformation; vgl. demnéchst die Beitrdge in LEPPIN/
MicHELS (Hg.), Reformation.
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keiten, die er bereits bei seinem venezianischen Lehrmeister Giovanni Battista
Egnazio studiert hatte.

Die ,Kehrseite* der Ekklesiologie der Reformation ist Luthers Antichristo-
logie. Schon frith formt Luther einen Gedanken, den er spiter besonders im
sog. Opus arduum valde, das er 1528 in Wittenberg partiell zum Druck brachte,
spatmittelalterlich vorweggenommen sah, ndmlich, dass das Papsttum der Anti-
christ sei, dass dieser sich auf der Kathedra Petri niedergelassen hétte und von
dort aus sein Unwesen treibe. Der strukturell implizite Antipapalismus des Lu-
thertums erklért sich von diesen Urspriingen her.

Die Verbindung beider Elemente, der Ekklesiologie wie der mit ihr aus Sicht
der Wittenberger untrennbar verbundenen Antichristologie, fiihrt schlielich
zur Vorstellung evangelischer Wahrheitszeugen, die bereits vor Luthers Auftre-
ten gegen den Papst vorgegangen seien. Diese semantische Offenheit fiir Ein-
zelheiten aller Art erklart die unheimliche Breite des Spektrums an Wahrheits-
zeugen, zu denen mitunter ganze ,Bewegungen‘, wie z. B. jene der Waldenser,
zdhlen konnten.

Das Vorgehen der Untersuchung orientiert sich v.a. an den Vorarbeiten
Wolf-Friedrich Schiufeles und ist ziigig referiert. Zunéchst wird die Publikati-
on der Theologia Deutsch als Initiationspunkt des sich transformierenden Dis-
kursfeldes in ihren Kontext im Rahmen des Wittenberger Augustinismus ein-
gezeichnet. Es folgt die Darlegung der theologischen Riickbeziige Luthers auf
Hus und andere ,vorreformatorische® Figuren, die ihm zum Nachweis der Au-
thentizitit seiner Theologie dienten. Dem folgend wird die publizistische Seite
des Diskursfeldes untersucht, woraufhin die Darstellung der Transformationen
derselben bei zunédchst Melanchthon und dann Major aufgegriffen wird. Die
Darstellung der Herangehensweise des Flacius steht am Ende dieser Transfor-
mationskette, die bei Luther ihren Anfang genommen hatte. Den Abschluss bil-
det ein knapper Ausblick auf die Ausweitung des Wahrheitszeugendiskurses auf
den sich daraus ableitenden, anders gelagerten Vorlduferdiskurs des 19. und
20. Jahrhunderts.






KAPITEL 1

Augustinus Noster

1.1 Der Wittenberger Augustinismus als theologischer
Ausgangspunkt des Wahrheitszeugendiskurses

Die akademischen Eliten der Universititsstadt Wittenberg waren wihrend der
1510er Jahre in Aufbruchsstimmung geraten. Das lag sicher zum einen daran,
dass die Formationsphase der Universitdt Wittenberg selber noch immer aktuell
spiirbar war. Thre Griindung datiert in das Jahr 1502." So gesehen iiberrascht
es wenig und ergibt sich gleichsam aus diesem fruchtbaren Kontext, dass es
der friih aufstrebenden reformorientierten Theologie an der Wittenberger theo-
logischen Fakultit gelang, sich zu etablieren und zu entwickeln.? Sie tat dies
v. a. im Kontext des akademischen Umfeldes und bediente sich daher auch der
gingigen akademischen Genres zur Generierung einer entsprechenden Offent-
lichkeit, wie sie fiir friihneuzeitliche Universitiiten iiblich waren.? Die junge
Universitét, die Kurfiirst Friedrich der Weise auf den Weg gebracht hatte als ter-
ritoriumseigene Bildungseinrichtung Kursachsens zur Férderung des wissen-
schaftlichen, aber auch des verwaltenden Nachwuchses des Kurfiirstentums,
wurde im Geist des Humanismus ,erzogen‘.* Die Transformationsprozesse, die
von der theologischen Fakultit ausgingen und, maBgeblich vorangetrieben und
gestaltet von dem Augustiner Martin Luther, ab 1515° nachvollziehbar wur-

1 Vgl. WALTHER, Wittenberg.

2 Luther konnte bereits im Mai 1518 seinem Ordensbruder Johannes Lang mit nicht zu
iibersehendem Stolz berichten: ,,Theologia nostra et S. Augustinus prospere procedunt et reg-
nant in nostra universitate Deo operante”, WA.B 1, 99, 8f.

3 Neben vielen Einzelstudien zu den drei groBen Genres Vorlesung, Disputation und Pro-
motion bietet einen guten ersten Uberblick iiber die Entwicklung der \Wittenberger* Theologie,
den ,Wittenberger Augustinismus‘, NIEDEN, Erfindung, 35-68.

4 Vgl. FRIEDENSBURG, Universitit Wittenberg. Speziell zu Fragen des Zusammenhangs
humanistischer Pragung der Leucorea vgl. STEINMETZ, Universitdt Wittenberg; vgl. dariiber
hinaus STIEVERMANN, Friedrich der Weise; vgl. aulerdem TREU, Geschichte.

3 Je nach theologischer Gewichtung zentraler Themen in der Theologie der Wittenberger,
besonders bei Martin Luther, wird man hier zu einer anderen Datierung kommen. Vorliegend
wird angenommen, dass insbesondere das Aufgreifen und augustinisch durchdrungene Durch-
formen der paulinischen Rechtfertigungstheologie ein zentrales Moment der frithen theologi-
schen Transformationen Luthers war, vgl. SCHAUFELE, Rechtfertigungslehre. Luther entfal-
tet pointierte Anliegen dieses Theologoumenons in seiner beriihmten Rémerbrief-Vorlesung
1515/6; es soll hier keinesfalls darum gehen, in Sorge zu versinken, dass protestantischen
Kirchenhistorikern ,,die Reformation abhandengekommen* wire, wie die beriihmt-beriichtigte
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den, stehen in engem Konnex zu den allgemeinen, von humanistischen Einfliis-
sen ausgehenden Impulsen zur Bildungsreform an Universitéiten, Schulen und
anderen Bildungseinrichtungen.® Von Beginn der Existenz einer Universitit in
Wittenberg an war der Orden der Augustinereremiten am Aufbau derselben,
v. a. der theologischen Fakultit, beteiligt, sodass es eine nahezu schon implizite
Aufgabe im Curriculum eines Augustiner-Professors in Wittenberg werden soll-
te, reformerisch und innovativ an der Universitit Wittenberg titig zu sein,” um
so auch den theologischen Kurs, gepragt vom Patron des Ordens wie gleichsam
der Universitit Wittenberg,® maBgeblich vorzugeben.

Das theologische Wittenberger Reformprogramm erhielt mehr und mehr ein
eigenes, auch immer stérker nach auflen dringenderes Geprige. Dabei ging der
entscheidende Denker und publizistische Motor dieses Programms, Martin Lu-
ther, zundchst noch behutsam vor. Sofern er die Offentlichkeit suchte, wihlte er
zunichst ein exklusiv akademisches Publikum.? Einen entsprechenden Rahmen
fiir derartige theologische Feldforschung bot die universitire Disputation,!? ein
Gebiet, auf dem Luther nach und nach zu einem wahren Koénner aufstieg, wie
seine kontroverstheologischen Fertigkeiten auf der Leipziger Disputation im
Sommer 1519 und andernorts bewiesen. Es versetzt nicht gerade in Erstaunen,

Diagnose Heinz SCHILLINGS, Reformation, 13 vermuten lassen konnte. Ein Kern dieser These
ist als Anfrage formuliert: Auf welches Zentrum stiitzt sich eine theologische Geschichts-
schreibung der Reformationszeit, worauf beruft sie sich, wenn sie von ,Reformation‘ spricht?
Das ist keine unwesentliche Frage. Sie zielt nicht allein hinein in Sachdebatten reformations-
zeitlicher Theologiegeschichte, sondern sie hinterfragt das methodische Fundament einer kir-
chengeschichtlichen Wahrnehmung von ,Reformation® zwischen theologischer Deutung und
historischem Anspruch. Zu Recht hat Luise Schorn-Schiitte auf diese theologisch-methodische
Leerstelle hingewiesen, vgl. SCHORN-SCHUTTE, Mafstédbe, 35. Fiir die Fragestellung dieser
Arbeit ist diese Debatte insofern von ausgesprochener Dignitit, als die Entstehung, besser:
die transformierende Weiterfiihrung eines ,,historischen Legitimationsgestus® (vgl. SCHAUFE-
LE, ,,Defecit Ecclesia®, 352) in der Reformationszeit hin zu den Wahrheitszeugen des Flacius
maligeblich von der Formationsphase der frithen Wittenberger Theologie nahezu imprégniert
worden war. Auch als methodische Anfrage bleibt sie auch fiir diese Arbeit relevant, befasst
sie sich doch mit einem historischen Narrativ der Reformationszeit, das, spitestens mit der
Bearbeitung und Erweiterung durch Philipp Melanchthon, zu einem Modell der successio der
wahren Lehre der ,Heiligen® Gottes weiterentwickelt worden war, aus sich heraus zudem his-
toriographischen Anspruch hegt: ,,Ergo dicere de sanctis, est recitare historiam ecclesiam®, no-
tiert Melanchthon knapp, CR 25,78.

¢ Vgl. BAUMGART, Bildungsreform, zu Wittenberg bes.: 180-188. Ein kurzer Uberblick
ist zu finden bei HAMMERSTEIN, Bildung, 12-17, vgl. dort zudem die Hinweise zu aktuelleren
Problemen der Erforschung der Universitétsgeschichte, a. a. O., 55-57.

7 Vgl. zum Reformeifer der Augustinereremiten in Wittenberg KrUsE, Universitétstheo-
logie, 42.

8 Vgl. Lonsk, Augustinismus, 89 mit Anm. 2.

9 Vgl. WoHLFEIL, Reformatorische Offentlichkeit; vgl. TscHopp, Flugschriften, 311—
330; zur Publizistik Magdeburgs KAUFMANN, Ende; vgl. zum Begriff einer neuen ., Offentlich-
keitskultur LOHDEFINK, Zeiten, 26.

10 Ein knapper, informativer Uberblick findet sich bei ScHwaRrz, Art. Disputation, 372—
383, dort auch eine chronologische Auflistung samtlicher Disputationen Luthers.
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dass Luther den diskutierenden Weg wihlte, um seine Thesen, Ideen und Denk-
anstoBe an eine gewidhlte ,Testoffentlichkeit® zu bringen. Die Disputation war
als Gattung sui generis der geeignete Weg des Professors einer spatmittelalter-
lichen Universitit, das je ganz eigene Lehrgeprige 6ffentlich zur Disposition
stellen zu lassen. Neben den tiblichen Vorlesungen, war die Disputation der Ort
tiefergehender, stirker zugespitzter Thesenbildung unter regelkonformer und
-gebundener Diskussion derselben.!! Die universitire Disputation war ein Ort
kanalisierter Wahrheitssuche und der Wahrheitsfindung.!2 Und diese Wahrheits-
findung verlief, wie eine Studie Anselm Schuberts zeigte, nach klaren und sys-
tematisierten Regeln.'? Schubert leitet aus diesen Regeln ab, dass die theologi-
sche Schirfe der auf einer Disputation geduferten Spitzensitze gleich wieder
dadurch zu relativieren sei, dass die Aussagenfolgen, auch der Aussagestil im
Rahmen des Verfahrensablaufes klar geregelt waren.!* Der Beweisweg der Stu-
die zielt darauf ab, Luthers Aussagen, im speziellen seine AuBerungen auf der
Leipziger Disputation, streng zu kontextualisieren im Horizont einer spatmittel-
alterlichen Disputations-Disziplin:

,Erst vor dem Hintergrund der akademischen Disputationsregeln wird die Dynamik der
Begegnung von Eck und Luther deutlich, denn diese Regeln zeigen, dass sich die be-
riihmten Spitzensétze Luthers eben keineswegs gegen die Formen des spatmittelalterli-

chen Theologisierens entwickelten, gegen die sie sich zu wenden scheinen, sondern ge-
rade in und durch diese Formen.“!13

Ausgehend von diesem zutreffenden Urteil wird wieder einmal deutlich, welche
Kréfte im reformatorischen Geschehen am Werk waren. Es sind transformie-
rende, liberfithrende, z. T. auch applizierende Kraftfelder, in die hinein sich die
reformatorischen Botschaften als Bindung und Biindelung diverser spétmittel-
alterlicher Polaritéiten ereignen.'® Auf der Basis einer iiberkommenen univer-
sitdren Tradition, der Disputation, wird eine auffallend andere Art von Theo-
logie in die Welt gesetzt. Insofern ist es angeraten, im Unterschied zu Schuberts
Diktion, aber in Anlehnung an seine Kernaussage, das Verb ,theologisieren’
nicht gleichzusetzen mit dem hinzugehdrigen Substantiv ,Theologie®. Form und
Modus sind, das gilt zumindest fiir die Frithphase der Wittenberger Univer-
sititsreform, dieselben wie jene der spatmittelalterlichen Disputationskunst, der
Inhalt aber scheint theologisch ab einem bestimmten Zeitpunkt deutlich zu dif-
ferieren. Dieser Zeitpunkt ist gegeben — und unter ,Zeitpunkt® ist hier freilich
ein Prozess zu verstehen — mit der sich intensivierenden Augustinus-Rezep-
tion der Wittenberger Theologen insgesamt.!” Am Ende dieses Prozesses steht,

11 Vgl. ScHwaRrz, Art. Disputation, 372.

12 vgl. ScHUBERT, Libertas disputandi, 413.

13 vagl. ebd.

14 Vgl. ebd. Vgl. auch RITTER, Die Heidelberger Universitit 1, 206.

15 Vgl. ScHUBERT, Libertas disputandi, 414, Hervorhebungen im Original.

16 Vgl. zu diesem Ansatz LEPPIN, Wittenberger Reformation, 64—67.
17 Hier aber auffillig intensiv, vgl. das Lemma ,Augustin‘ im Register der WA; vgl. auch
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neben innovativen Elementen auf vielen Teilgebieten von Kultur und Theo-
logie, eine Neuauflage paulinisch-augustinischer Rechtfertigungstheologie und
eine Addition {iberkommener Geschichtsvorstellungen, die aufgrund ihres nun
auch politischen und kulturell-sozialen Einflusses den gesellschaftlich-religio-
sen Wandel der Frithneuzeit konzertierend mal hintergriindig, mal vordergriin-
dig begleiteten.!®

Bereits die erste uns bekannte Disputation Luthers als Professor der Univer-
sitdt weist in eine entsprechende theologische Ausrichtung: De viribus et volun-
tate hominis sine gratia."® Diese Thesenreihe war angesetzt als disputatio pro

LoHsE, Augustinismus, 106. Besonders Nikolaus von Amsdorf, Andreas Karlstadt und Johan-
nes Dolsch gehorten im Gefolge des hier nicht ndher zu erdrternden Einflusses Johannes von
Staupitz’ zum reformorientierten Kreis der Theologischen Fakultit, vgl. KRUSE, Universitits-
theologie, 82-96.

18 Die Rezeption Augustins bei Luther geht iiber das hinaus, was Markus Wriedt fiir sie in
Anspruch nimmt. Luthers Augustin-Rezeption ist mehr als ein ,,produktives MiBverstindnis®,
WRIEDT, Millverstdndnis, 211, zumal der Verfasser des Artikels die Antwort schuldig bleibt,
was genau er mit dieser Betitelung meint. Generell verfehlt die Analyse der Augustinus-Re-
zeption bei Luther, und auch bei anderen reformatorischen Theologen, einen wichtigen Kern,
wenn sie eine Diskussion des Verhéltnisses Luthers zur Tradition voranschaltet, wie Wriedt es
tut, vgl. a.a. 0., 217-222. Augustinus ist fiir Luther, v. a. fiir Luther, der Garant einer schrift-
gerechten und wahrheitsgeméBen Schriftauslegung. Er ist nicht blof3 ein Zeuge der Tradition,
wie es dann etwa Gregor von Rimini wére, wenn sich diese Linie belegen lieBe, vgl. OBER-
MAN, Via Augustini, 1-5; vgl. Backus, Method, 6. Das Verhiltnis Luthers zu Augustin ist ei-
genartig unterbestimmt und ambivalent. Das ist ein Zeugnis fiir Luthers Zwiespalt Augustin
gegeniiber: Verhindert das hauseigene Schriftprinzip, die Betonung der HI. Schrift als einziger
Quelle der gottlichen Wahrheiten axiomatisch anzunehmen, den Zugang zur Schrifthermeneu-
tik, die tiber historische Vorbilder und, in humanistischem Sinne, Exempla lauft? Ist es Luther
tatsdchlich gleich, was Augustin sagt im Gegensatz dazu, wie er die Schrift sprechen lasst, vgl.
WRIEDT, Mif3verstandnis, 222? Es lésst sich aufgrund der intensiven Augustin-Kenntnis Lu-
thers und seines ambivalenten Verhéltnisses zum nordafrikanischen Kirchenvater annehmen,
dass Luther sich dieses hermeneutischen Problems bewusst war. Denn das, was Augustin sagt,
ist genau der Weg, wie er die Schrift zum Sprechen kommen lésst. Es gibt kein anderes Medi-
um als den Ausdruck, um den Zugang zur Schrift iiber die Hermeneutik Augustins zu instal-
lieren, etwa in dem zur frithen Reformphase in Wittenberg gerne gelesenen und ausgelegten
antipelagianischen Traktat De spiritu et littera, vgl. dazu LoHSE, Augustinismus. Wie auch
immer man derartige historische Urteile, wie sie bei Wriedt vorliegen, beurteilen mag, sein
Vorwurf, die bisherigen Analysen der theologischen Beziehung zwischen Luther und Augustin
seien quellenfern und methodisch fragwiirdig, da sie ja bereits mit einem systematisch — me-
thodischen Vorbau an die Quellen herangehen, vgl. a. a. O., 213 ist einfach entgegen zu setzen,
dass Wriedt mit der Idee einer General-Reinigung dieses Verhiltnisses eben dies tut: metho-
dische Vorannahmen an die Quellen herantragen. Dies bildet das eigentiimliche Geprége einer
reformatorischen Augustin-Rezeption wie der Erforschung derselben ab.

19 Die Thesen lassen sich mit einigen Vorbehalten auf den 19. September 1516 datieren,
vgl. WA 1, 145-151; WA 9, 768. Allerdings ist diese Datierung ausgesprochen diinn belegt.
Der herkdmmlich angenommene Termin war der 25. September 1516, so nachzulesen in vie-
len Luther-Biographien; aber auch in der Detailstudie zur Wittenberger Theologie bei KRUSE,
Universitétstheologie, 78 findet sich diese Datierung. Nun wurde — und das muss man explizit
nennen: im Rahmen einer studentischen Hausarbeit von Matthias Balal (Tiibingen) aus dem
Jahr 2011 — darauf hingewiesen, dass der 25. September kein Freitag gewesen sei, wie die Ein-
ladung zur Disputation vermittelte. Konsequent votiert Balal nun fiir den 26. September. Hier
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gradu zur Promotion Bartholmius Bernhardis aus Feldkirch.2? Luther fiihrte
den Vorsitz dieser Disputation.?! Es ist interessant, dass Bernhardi selbst darauf
gedriingt zu haben scheint, diese Thesen vorzutragen.?? Er zeigt sich hier als ein
frither, aber nicht weniger gelehriger Schiiler Luthers, der dessen Thesen zur
Fragwiirdigkeit der Mitwirkung des Menschen am durch Gott geschenkten Heil
mit offenbar gutem Gewissen vertreten konnte. Diese Disputation muss, wie die
ersten Drucke der Theologia Deutsch, in engem Zusammenhang der Reformen
an der theologischen Fakultét der Universitdt Wittenberg gesehen werden. Die
Auseinandersetzung mit der scholastischen Theologie im Gewand der spatmit-
telalterlichen via moderna wurde je ldnger je mehr der theologische wie dann
auch publizistische Mittelpunkt der Reformtheologen Wittenbergs.?* Das Ziel
des Wittenberger Augustinismus®* war nicht blinde Reproduktion eines ohnehin
zu allen Zeiten geschiitzten Kirchenvaters,?> sondern die erklirte Mission be-
stand darin, die scholastische Uberformung theologischer Lehre, ihre durch den
philosophischen Aristotelismus verursachte, durch den Nominalismus Gabriel
Biels2% nur noch gesteigerte Unreinheit herauszustellen und diese unter Zuhilfe-
nahme des Apostels Paulus und seines beriihmtesten Auslegers, Augustinus, zu
iiberwinden.?” Eine wichtige Hiirde, die es hier zu nehmen galt, war die Aus-
hebelung der in den Augen Luthers falschen Annahme der Willensfreiheit des

sieht LEPPIN, Zuspitzung, 46 mit Anm. 10, ein Problem, denn das Dekanatsbuch der theologi-
schen Fakultit verzeichnet den 25. September als Termin der Promotion Bernhardis, vgl. Liber
Decanorum, 26. Somit hitte zur doktoralen Erhebung des Promovenden seine Disputation am
Vortag stattgefunden; das wire, nimmt man an, der 25. September 1516 sei ein Donnerstag
statt eines Freitages gewesen, ein Mittwoch gewesen. Leppin votiert nun fiir den Freitag zuvor,
den 19. September 1516, um die logischen Liicken im Beweisverlauf zu schlielen.

Dass es sich bei dieser Thesenreihe um eine ,Reaktion® Luthers auf die Offentlichkeits-
wirksamkeit seiner Romerbrief-Vorlesung 1515/6 handelt, kann bezweifelt werden, vgl. Cos-
MAN, Neuzeitkonstruktion, 53. Vielmehr war es nicht uniiblich, die in der Vorlesung behandel-
ten Themenkomplexe im Rahmen einer Disputation thetisch zuzuspitzen.

20 Bernhardi hatte, so suggeriert es die spitere Wiirdigung Luthers, eine besondere Bedeu-
tung fiir den Reformator, da es sich bei Bernhardi um den ,,[...] unicus [...] discipulus® in jener
Zeit handelte, WA.TR 5, 76, 10.

21 Und das anscheinend nwpraeter ordinem*, WA.B 1, 65, 22. Nach den Statuten der Uni-
versitdt filhren die Dekane den Vorsitz solcher Promotionen. Zusténdig gewesen wére somit
Andreas Karlstadt.

22 Vgl. ebd., 18-24.

23 Vgl. BRECHT, Martin Luther I, 4248, der sich aber unsicher dariiber zeigt, ,was Lu-
ther aus der Menge des Gebotenen wirklich beeindruckt” habe, a. a. O., 46; vgl. zum Kontext
des sog. ,Erfurter Humanismus® auch PiLvousek, Trutfetter; zum Kontext der Universitéts-
geschichte Erfurts vgl. MARKER, Geschichte.

24 Vgl. zum Begriff des Augustinismus Backus, Method, 7—15; vgl. auch COURTENAY,
Schools, 307-327; vgl. ZUMKELLER, Augustinerschule; vgl. OBERMAN, Headwaters; vgl.
Lonsk, Wittenberger Augustinismus; vgl. WRIEDT, Via Augustini.

25 Vagl. zur Bedeutung Augustins in der mittelalterlichen Theologie Hamm, Hieronymus-
Begeisterung, 134-136.

26 Vgl. OBERMAN, Spitscholastik; vgl. auch LEpPIN, Theologie, 164-167.

27 Vgl. LoHSE, Luthers Theologie, 113,
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Menschen im Heilsgeschehen.?® Die angesprochene Disputation Bernhardis er-
6ffnet in aller Konsequenz mit einer Fragestellung, die im Hinblick auf das Pro-
blem eines liberum arbitrium, wie es Theologen und Philosophen des Mittel-
alters hdufig erértert hatten, nicht anders als polemisch zu verstehen ist: ,,An
homo, ad Dei imaginem creatus, naturalibus suis viribus Dei creatoris praccepta
servare aut boni quippiam facere aut cogitare atque cum gratia mereri meritaque
cognoscere possit?*??

Diese Frage mit ihrer Zielrichtung, ob es dem Menschen denn iiberhaupt
moglich sei, aus eigener Kraft Verdienste zu seiner Seligkeit zu erwerben, wird
harsch und knapp negierend beantwortet: ,,Homo, quando facit quod in se est,
peccat, cum nec velle aut cogitare ex seipso possit.“3 Was schon kann der
Mensch anfangen, wenn alles, was er sich vornimmt, zum Schlechten hinge-
rat? Wenn jede Tat, jede Handlung letztlich als Siinde zu werten ist? Bernhar-
dis Antwort, die ja jene Luthers ist, wirkt auf den ersten Eindruck frustrierend:
nichts. Rein gar nichts obliegt dem potenziellen Mitwirken des Menschen in
soteriologischer Hinsicht. Ein facere quod in se est als nominalistische Um-
formung des élteren Gedankens eines processus justificationis®! gibt es schlicht
nicht, bzw. dieser Aspekt verdient keinerlei Beachtung. Ein von der ratio aus-
gehendes cogitare das Heil betreffend muss zum Scheitern verurteilt sein, weil
es in sich selbst widerspriichlich geworden ist. Das Nachdenken fiihrt iiber sich
selbst hinaus, iiber-denkt die ratio und bleibt gleichzeitig eine Regung dersel-
ben.32 Es kann nicht zum Vordenklichen, zu Gott, gelangen, weil es im Kreis-
lauf von Vernunft und Denken steckenbleibt und, so die banal wirkende For-
mulierung in Bernhardis Disputation, es schlicht siindig sein muss, da es zum
Menschen dazugehort und vom Menschen ausgeht. Es bleibt nur die Feststel-
lung, der Mensch sei eine ,,arbor mala“33, etwas, das an sich selbst erkrankt zu
sein scheint und auf Gottes Gnade angewiesen ist. Der Mensch unterliegt einem

28 Auch hier gleich wieder einschriinkend: Gerade Gabriel Biel (vor 1410-1495) beton-
te eben nicht, oder besser: nicht bedingungslos und voraussetzungsfrei ein liberum arbitrium
des Menschen als anthropologischen Selbstldufer. Vielmehr ist dieser Wille ein Gegenstiick zu
einer natura rationalis. Als ein solches Gegenstiick 1ésst sich das liberum arbitrium nicht pro-
blemlos denken, es fiihrt die Theologen zu weitergehenden Fragen. Gabriel Biel betonte aus-
driicklich, dass er sich von der Meinung der Philosophen abzusetzen gedenke, deren Betonung
auf einer Beiordnung von Wille und Intellekt liege; er verwehrt sich mithin einer Abhebung
des liberum arbitrium gegen die Natur, wie er in seinem Collectorium betont, vgl. Biel, Coll.
II dist.25 q.un.a.1 A,10f. Und dies mit gutem Grund, wie er findet, denn die rationalis natura
beziehe sich eben nicht allein auf den Menschen, sondern umfasse gar auch die Sphéren der
Engel und betreffe letzten Endes auch Gott selbst, vgl. a.a.O., C, 16-19, D, 20f. Auch der
Begriff der Freiheit, der libertas, verlangt nach entsprechender Differenzierung, vgl. a.a.O.,
D,1-3.

29 WA 1, 145, 5-8.

30°A.a.0, 148, 141.

31 ygl. CARLSON, Justification, 126.

32 Vgl. KAUFMANN, Ehre, 438-452.

3 WA 1, 148, 16f. Dementsprechend schlecht sind seine Friichte.
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schweren Irrtum, den Luther als Siinde klassifiziert, wenn er denkt, er beséif3e
eine dispositio ad gratiam allein aufgrund eines facere quod in se est.3* Der-
artige theologische Lehrgebilde sind fiir Luther und seine Gesinnungsgenossen
Relikte einer Theologie, die es zu iberwinden galt. Denn es geht um eine Theo-
logie, die sich eingelassen hat mit der Philosophie des Aristoteles, die der
theologischen Diskussion nichts Gutes beschert hatte.3® Was zuletzt von dieser
,Theologie® ibrigblieb, war nichts als Begriffsklauberei und terminologischer
Zauber. Der Wittenberger Augustinismus wollte mit dem Kirchenvater und dem
Apostelfiirsten Paulus3” im Riicken erneut zum Eigentlichen vordringen, auch
im Hinblick auf eine Neuaufstellung der theologischen Lehre in Wittenberg.38
Und dabei ist immer das Eigentliche, das aus sich selbst heraus spricht, die
HI. Schrift. Und der Kern einer derartigen Theologie ist ein anthropologischer:
der Mensch ist aus sich heraus nicht in der Lage, seines Heiles Schmied zu sein.
Es kommt allein auf die Zuwendung Gottes an, ohne jede vermittelnde Instanz.
Volker Leppin fasst dieses Phianomen, das vielleicht auch als das Innerste re-
formatorischer Transformationsprozesse zu gelten hat, als ,Immediatisierung‘3?
und gibt zurecht zu bedenken, dass auch v. a. der Einfluss von Luthers Beicht-
vater, Johannes von Staupitz, theologisch einschlégig wirken konnte.*? Auch
dies ist als transformativer Prozess zu fassen, wobei einschrankend festzuhalten
ist, dass eine derartige Vorstellung von Unmittelbarkeit des Menschen zu Gott
eine theologiegeschichtliche Besonderheit darstellt. Doch hat diese Unmittel-
barkeit einen tieferen Grund, der direkt zur Erstveroffentlichung der Theologia
Deutsch fihrt.

34 Vgl. zur MUHLEN, Vernunftkritik, 141.

35 Vgl. DIETER, Aristoteles, 27f.

36 Vgl. Luthers Haltung zu Aristoteles in seiner Disputatio contra scholasticam Theo-
logiam: ,Error est dicere: sine Aristotele non fit theologus. Immo theologus non fit nisi fiat
sine Aristotele, WA 1, 226, 14f.

37 Vgl. zur immensen Offentlichkeitswirksamkeit der Vorlesung iiber den Roémerbrief
KRrusg, Universitétstheologie, 53 mit Anm. 2. Zunichst einmal richteten sich akademische
Vorlesungen an ein ausgewdhltes und kleines Publikum, vgl. MOELLER, Rezeption Luthers
und DERS., Stddte, 23. Doch im Gefolge der Publikation von Mitschriften und Skripten wurden
sie zu einem wichtigen Faktor in der 6ffentlichen Wirkung Wittenbergs, vgl. DERS., Berithmt-
werden.

38 Vgl. Krusk, Universititstheologie.

3 Dieser Begriff findet sich in Leppins Werk haufiger und erweist sich als sachlich tref-
fend, fasst er doch das Wesentliche reformatorischer Theologie und bringt im Hinblick auf Ha-
martiologie und Soteriologie Luthers das auf den Punkt, woriiber langere Zeit terminologische
Unsicherheit herrschte. Zuerst taucht bei Leppin der Begriff im Kontext seiner Ockham-Ana-
lysen auf, vgl. LEPPIN, Ockham, 169 f. Einen groferen geistesgeschichtlichen Bogen zum Pro-
blem der Immediatisierung umgreift er in DERS., Aristotelisierung.

40 ygl. LEPPIN, ,,Ich hab all mein Ding von Doctor Staupitz*, 251-254; vgl. auch ILLNER,
Spétmittelalter, 222-243, wo v. a. die Kongruenz im fiir die Formationsphase der reformatori-
schen Theologie Luthers wichtigen Lehre von der Bufe behandelt wird. Vgl. zur Entwicklung
der frithen Bufitheologie Luthers LEPPIN, ,,omnem vitam fidelium penitentiam esse voluit*;
vgl. auch Hamm, Gottesliebe.
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1.2 Publizistische Initialziindung: Luthers
Ausgaben der ,Theologia Deutsch’

Bereits die Ikonographie des Buchdeckels des ersten Druckes der Theologia
Deutsch, zu diesem Zeitpunkt spricht man besser noch vom Geistlich edel
Biichlein,*' fiihrt auf eine Traditionsspur, die in jiingerer Zeit stark von der For-
schung fokussiert wird und deren Ergebnisse in eine neue Lutherdeutung ge-
winnbringend einflieBen konnten.*> Wer den ersten Druck des Geistlich edlen
Biichleins aus dem Jahr 1516 aufschldgt, entdeckt eine interessante Darstel-
lung, die im eigentlichen erst dadurch interessant wird, dass eine dhnliche Dar-
stellung auch in einem anderen Biichlein mit dhnlicher theologischer Pragung
Verwendung fand. Die hier dargestellte Kreuzigungsszene schmiickt auch das
Titelblatt von Johann von Staupitz’ Biichlein von der Nachfolgung des willigen
Sterbens Christi,*> das 1515 bei Melchior Lotter erschienen war. Staupitz weist
den Leser auf das Kreuz, das Leiden Christi, und stellt so den inneren Kon-
takt des betrachtenden Glaubigen zum Gekreuzigten in den Mittelpunkt des
Geschehens.** Dieses ,Betrachten‘ hat durchweg soteriologischen Charakter,
fangt die Sterbensidngste der Menschen ein und iiberwindet sie in den giitigen
Tod Christi, des Vaters.*> Eine charakteristische Eigenheit der Staupitz’schen
Theologie ist die Verhéltnisbestimmung von altem und neuem Menschen, von
Adam und Christus. Es tiberrascht nicht, dass diese Terminologie paulinisch-
augustinischen Ursprunges ist. Der Mensch muss, so Augustin, um den alten
Menschen zu iiberwinden, als neuer Mensch ,geboren® bzw. ,wiedergeboren’
werden.*¢ Staupitz’ Terminologie reicht in eine dhnliche Sphire, wenn er von

41 Vgl. zum druckgeschichtlichen Kontext WEGENER, ,Frankfurter, 392-411; vgl. auch
ZECHERLE, Theologia Deutsch.

42 Vgl. als Hohepunkt dieser Deutung Luthers als Theologen der Innerlichkeit LEPPIN,
Die fremde Reformation; vgl. DERS., Transformationen; vgl. zudem Grossg, Luther; vgl.
HamM, mystisch, 237 mit Anm. 1 und der dort referierten weiteren Literatur; vgl. SCHAUFELE,
Mystik, 219-222.

43 VD 16 S 8697, Vgl. WEGENER, ,Frankfurter‘, 399; vgl. zur Frage augustinistischer Pra-
gungen bei Staupitz WRIEDT, Gnade, 211-223.

4 vgl. HamM, Staupitz, 26f.

4 In dieser Hinsicht formuliert Staupitz: ,,[...] in seinem leiden stirbt trubseligkeit/in sei-
nem sterben/stirbt der todt/dann do ist der todt [...] verschwunden/in der verschwindung/recht
do ist der todt gestorben/so das leben am holtze starb/das ist der eynige vatter/in dem wir alle
lebendig gemachet/als wir in Adam alle gestorben®, Staupitz, Buchlein, B 1".

46 Augustinus verwendet hier die Verba ,,regenerari und ,,renasci®, vgl. etwa pecc. mer.
I, 16,21 (CSEL 60, 21, 12-18): ,,[...] ex hac igitur inoboedientia carnis, ex hac lege peccati et
mortis quisquis carnaliter generatur regenerari spiritaliter opus habet, ut non solum ad regnum
dei perducatur, verum etiam a peccati damnatione lieberetur. Simul itaque peccato et morti
primi hominis obnoxii nascuntur in carne et simul iustitiae vitacque aeternae secundi hominis
sociati renascuntur in baptism [...]* (Hervorhebungen durch mich, S.M.). Vgl. zum Folgen-
den WEGENER, ,Frankfurter‘.
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einer ,andern geburt’ schreibt.*” Im Jahr nach dem Erstdruck des Geistlich
edlen Biichleins nutzt Staupitz dieses Begriffsfeld auch in seiner theologischen
Hauptschrift, dem Libellus de exsecutione aeternae praedestinationis.*® In den
Auslegungen der Sieben Bufipsalmen (1517) kommt Luther auch im Rahmen
dieser Begrifflichkeiten zum Stehen: Die ,Vernichtung® des alten Adam ist die
notige Vorstufe zur Geburt des neuen Menschen. Ein Teil des Wesens des alten
Menschen, des alten Adam, den es abzulegen gilt, ist dessen iiberméBige Selbst-
bezogenheit, seine ,Ichheit’, wie diese Eigenschaft im theologischen Duktus
gerne genannt wurde. Jedem Augustinus-Kenner wurde und wird hier klar, dass
es um den augustinischen Begriff der concupiscentia geht.’® Diese ,Ichheit’,
ein Bei-Sich-Sein im eher negativen Sinne, spielt auch im Geistlich edel Biich-
lein eine wichtige Rolle. Uberhaupt ist dies das Leitthema dieser Schrift, die
aufgrund von Luthers Namensgebung 1518 als Theologia Deutsch in die Ge-
schichte einging. Bereits dem Titel, der schon, wie fiir frithneuzeitliche Litera-
tur generell nicht uniiblich, eine kleine Inhaltsangabe darstellt, entnehme man
das Programm: ,,Eyn geystlich edles Buchleynn./von rechter vnderscheyd/vnd
vorstand. was der/alt vind new mensche sey. Was Adams/vnd was gottis kind
sey. vad wie Adam/ynn vns sterben vnnd Christus/ersteen sall*!. Die Adam-
Christus-Typologie stellt einen roten Faden theologischer Anthropologie dar.
Da sie sich theologisch zudem im Kontext von Hamartiologie und Soteriolo-
gie bewegt, bildet sie ein grundlegendes Fragemuster ab, das zu jederzeit abge-
rufen wurde. Ihre Anféinge liegen bei Paulus,3? doch reicht ihre Wirkung weit in
die Geschichte der Kirche hinein, nicht zuletzt, weil Augustinus, Motor mittel-

47 Vgl. Staupitz, Biichlein, A 6': ,,AuB dem allen vornechme wir/das Adams erbteil /nicht
dan sunde/ durfftickeit/tzeitlicher vid ewiger todt sey/sal ymandt leben/ist nodt/er sey einer
andern geburt/von andern eldern/von den er/leben/seligkeit vnd recht fein gewinne/vnd er-
erbe* (Hervorhebung durch mich, S. M.).

48 Staupitz, Libellus, 6, 34, 113/115: , Der siinder wirdet aber gerechtfertiget durch die
wiedergeburt, wann er wiedergeborn wirdet aus dem wasser und dem heiligen geist, nit
durch ein leipliche, sunder ein geistliche geburt. Wann was aus dem fleisch geborn, das ist
fleisch, was aus dem geist geborn wirdet, ist geist. (Er) wirdet wiedergeborn, nit aus dem
bluet, nit aus dem willen des fleischs noch aus dem willen des manns, sunder aus got. Nit
aus einer noturft, sunder aus einer freien wal gots, wann der geist, wo er will, geistet er*
(Hervorhebungen durch mich, S.M.). Die deutsche Ubersetzung lieferte recht bald nach Er-
scheinen der Niirnberger Humanist Christoph Scheuerl, vgl. WEGENER, ,Frankfurter®, 401.
Dieser positive Christusbezug, den man bei Staupitz an vielen Orten antreffen kann und den
er auch bemiiht war, zu vermitteln, ist vielleicht das Indiz einer Umstrukturierung der Rolle
des Menschen im Heilsgeschehen. Die bisher im Verlauf des Mittelalters mehr und mehr ge-
starkte Subjektrolle im soteriologischen Drama wird nun durch die Einbindung in die Haupt-
rolle Jesu Christi, des Heilsbringers, doch auf irgendeine Weise ein wenig relativiert, vgl.
Hamwm, Religiositit, 387.

4 vgl. WA 1, 162, 25. 162, 33-163, 5.

50 vgl. als Uberblick zum Begriff der ,concupiscentia® LOHR, Art. Siindenlehre, 501-504.

51 Wittenberg [Rhau-Grunenberg] 1516, VD 16 T 890.

52 Rém 5, 12-21. Udo Schnelle attestiert diesem Textabschnitt des Romerbriefes inte-
ressanterweise traditionsgeschichtliche Selbststédndigkeit, vgl. SCHNELLE, Paulus, 360 mit
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alterlicher Theologie und zugleich an vielen Stellen deren Legitimationsgrund,
diese Typologie/Antinomie>? aufgreift. Im Denken Augustins findet sich dabei
eine Biindelung zweier ideengeschichtlicher Einflugschneisen: einer Art ,na-
tiirlicher® Siindenvergebung, wie sie Tertullian vertrat, und der Vorstellung der
Reprisentation der gesamten Menschheit in Adam, wie die Positionierung Ire-
ndus’ von Lyons knapp summiert werden kann.>* Die Verbindung beider Ele-
mente in der Lehre von der Erbsiinde und der purgatio durch die Taufe wird
zum verbindlichen Glaubensinhalt der Kirche, wie eine Synode in Karthago
418 beschloss.>

Als methodischer Hintergrund dieser theologischen Grundbestimmung dient
auch die Geschichtsauffassung Augustins. Das augustinische Geschichtsbild,
wie es der nordafrikanische Kirchenvater prominent in seinem hochberiihmten
Traktat De Civitate Dei formuliert,>® ist knapp referiert: die die Dichotomie der
gesamten Menschheitsgeschichte priludierenden Griinderfiguren dieses Mo-
dells sind Abel und sein Bruder Kain. Den bekannten Ausgang der Geschichte
des Brudermordes voraussetzend entwickelt Augustin den Gang der Geschichte
zweier verschiedener Rezeptionswege der alttestamentlichen Brudergestalten.
In der Geschichte der civitas Dei verdichtet sich das Gute und Erwihlte, das
in der Vollkommenheit bleibt, wihrend die civitas terrena fiir das genaue Ge-
genteil steht: die Verhaftung des Allzumenschlichen in sich selbst.’” Der dabei
ebenfalls aufgemachte Unterschied zwischen Heils- und Profangeschichte er-
scheint im Hinblick auf die Frage nach der Bedeutung von verfallsgeschicht-
lichen Deutungsmodellen gerade heterodoxer Bewegungen eminent wichtig.
Denn wihrend die Heilsgeschichte als historia sacra nur den Fortschritt ken-
nen kann,>® da sie der Vervollkommnung in Gott, dem Schépfer der Zeit, ent-
gegenstrebt, ist die Geschichte der Menschheit als Profangeschichte relativiert.
Ankniipfend an Uberlegungen aus Kreisen des hellenistischen Judentums bzgl.
der Gliederung des heilsgeschichtlichen Verlaufes nach den sechs Schopfungs-

Anm. 90, dort auch weiterfithrende Literatur. Sollte dies so sein, dann hat man es bei dieser
Perikope mit einer urspriinglichen Aussage des Apostels zur Siindentheologie zu tun.

33 Der Begriff ,Antinomie‘, wie ihn z. B. WEGENER, ,Frankfurter*, 400 verwendet, ist
im Hinblick auf den abgebildeten theologischen Problemhorizont fragwiirdig. Antinomie be-
zeichnet nach dem genuinen Wortlaut einen uniiberbriickbaren Widerspruch zweier Sétze zu-
einander. Doch muss man gerade im Horizont einer die Grenzen zwischen Altem und Neuem
Testament iiberwindenden christlichen Soteriologie dafiir eintreten, dass sich hier nichts wi-
derspricht, sondern ineinander in ein Neues hinein aufgehoben wird. Insofern ist die klassische
Rede von einer ,Typologie‘, einer Figur, wenn man so will, treffender. Theologisch priziser
wire gar die Typisierung als Adam-Christus-Dialektik.

34 Vgl. z.B. Irendus, haer., 5, 16, 3.

35 Vgl. den Beschluss bei DENZINGER, Nr.222-224.

56 Vgl. ANGENENDT, Religiositit, 213—223; vgl. BENRATH, Verstindnis, 97f.

7 Vgl. auch SCHAUFELE, ,,Defecit Ecclesia®, 34; vgl. zur historiographischen Aufarbei-
tung dieser Dichotomie in der reformationszeitlichen Historiographie, gerade im Kontext der
Wahrheitszeugen, OBERMAN, Forerunners, 3—47.

58 Vgl. KoseLLECK, Art. Fortschritt, 363 f.; vgl. SCHAUFELE, ,,Defecit Ecclesia®, 34.
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tagen — wobei mit Ps 90, 4 jeder Tag ein Jahrtausend wihrt —, wie sie bereits
im Barnabasbrief belegt sind,”® kombiniert Augustin nun dieses Modell mit
dem biologischen Lebensverlauf des Menschen.®® Diesem Deutemodell fol-
gend bekennt sich Philipp Melanchthon als zur sechsten aetas gehorig, der se-
nectus mundi.®! Augustin selbst attestierte der vierten aetas, dem Jugendalter
also, das zugleich die Herrschaft Konig Davids abbildete, den Charakter eines
historischen Scheitelpunktes, ohne aber eine dezidierte Verfallstheorie zu ent-
wickeln.%? Wihrend Augustinus im Schema der sechs (sieben) Weltzeitalter
dachte, entwickelte sich aus dem Geflige der paulinischen Trias einer Geschich-
te ante legem — sub lege — sub gratia in nicht ndher bestimmbaren inhaltlichen
Zusammenhang die Vorstellung des vaticinium Eliae, die fiir Melanchthon und
die reformatorische Geschichtstheologie stiarker ins Gewicht fallen sollte. Diese
aus der rabbinischen Literatur hervorgegangene Vorstellung teilt die Dauer der
Welt in drei Perioden ein: Chaos (tohu), Gesetz (tora) und Messias.® Jede Pe-
riode umfasst 2000 Jahre, womit die Welt in der traditio domus Eliae 6000 Jahre
dauern soll. Die letzte der drei Perioden kann mit Mt 24,22 verkiirzt gedacht
werden, was das Weltende beschleunigen soll — trotz prognostisch ausgerichte-
ter Theologie und Geschichtsschreibung. Die Wichtigkeit fiir das Geschichts-
denken des Praeceptors zeigt sich allein darin, dass die Rezeptionsgeschich-
te protestantischer Orthodoxie mehr diesem Weg als jenem Augustins gefolgt
ist,®* wenngleich gerade Flacius eine Verbindung zwischen beiden Elementen
zu denken scheint. Wéahrend das vaticinium Eliae, gerade unter Zuhilfenahme
der Moglichkeit einer Verkiirzung des letzten Zeitalters nach Mt 24,22 verfalls-
geschichtlich konnotiert erscheint, ist das augustinische Modell durch ein opti-
mistisches Fortschrittsdenken geprigt. Die Geschichte der civitas Dei ist ein un-
bedingter profectus,® das Ziel ist die ,,ununterbrochene Vervollkommnung der

59 Vgl. Barn, 15, 1-9; der Hinweis ist SCHAUFELE, ,,Defecit Ecclesia®, 35 entnommen.

60 Vgl. Augustinus, Gen. Man. 1, 23, 35-41; vgl. Boas, Primitivism, 177-180; vgl.
SCHAUFELE, ,,Defecit Ecclesia®, 35 mit Anm. 127, hier ist auch die Augustinus-Belegstelle
entnommen.

61 Vgl. CR 7, 1006 f.; zum Kontext vgl. POHLIG, Gelehrsamkeit, 186; vgl. auch LEPPIN,
Transformationen, 459; vgl. zum Gesamtzusammenhang dieser Geschichtsschau mit apo-
kalyptischen Motiven BARNES, Prophecy. Es ist immer wieder interessant zu sehen, wie re-
formationszeitliche Geschichtsschreibung, hier v.a. das Chronicon Carionis Melanchthons,
zwischen Endzeit- und Aufbruchstimmung schwankt. Dass ,,prognostische Bearbeitung[en]®,
LepPIN, Transformationen, 462, historischer Werke notig waren, zeigt, dass die reformatori-
sche Endzeitstimmung besonders im Gefolge des von Tyconius und dann auch Augustin pro-
klamierten ewigen Kampfes zwischen der Kirche Christi und jener des Teufels zum Stehen
kommt. Die Endzeit ist dann linear, nicht punktuell.

2 Vgl. SCHAUFELE, ,,Defecit Ecclesia®, 35.

0 Vgl. a.a.0., 34 mit Anm. 124, dort auch weitere Hinweise auf die Primirquellen; vgl.
auch BousskeT, Religion, 247; vgl. SCHMIDT, Aetates mundi, 299.

64 Vgl. KLEmPT, Universalgeschichtsschreibung; vgl. POHLIG, Gelehrsamkeit, 148.

% Vgl. KOSELLECK, Art. Fortschritt.
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Kirche*“%0.57 Ereignisgeschichte als das bloB duBerliche verliuft sich in diesem
Modell in die Bedeutungslosigkeit.®® Die reformationszeitliche Historiographie
hat im Gegensatz zu den Geschichtsanschauungen des Mittelalters® die Mog-
lichkeit des Verfalls mit bedacht. Gerade auf dem Hintergrund der Verfallsfolie
kommt der spéter bei Matthias Flacius exponierte Gedanke der Kontinuitét und
Bewahrung eines kleinen aufrechten Héufleins 7000 tapferer Bekenner beson-
ders stark zur Geltung.”

1.3 David: Geschichtskenntnis und Geschichtsdeutung
als theologische Diskursmacht

,Hie sag ich, Bo sall es seyn, das alle, die die schrifft mit yhren falschen gloBen lesternn,
mit yrem eygen schwert (als Goliath) geschlagen werden, dan difler warer spruch Chris-
ti, hie felschlich eyngefurt, eben der grund ist und harnsch meyns sermons, unnd alleyn
genug, alle die vorlesterer und vorlesterungen zu schenden, das bewere ich also.*”!

1518 war Luther bereits mittendrin, tief involviert und verwoben im ,,Réder-
werk einer Maschinerie*’2, der er kaum allein entgegenzutreten vermochte, der
causa Lutheri.”? So lag Luther der Vergleich des scheinbar ohnmiichtigen Da-
vids nahe, der sich mit einem iiberméchtigen und physisch tiberlegenen Geg-
ner, Goliath, zu messen hatte. Was des Davids Schleuder war, um den Riesen
Goliath gekonnt zur Strecke bringen zu kénnen, war dem Augustiner Martin
Luther das geschriebene Wort — und der Versuch, sich der Solidaritét des deut-
schen Lesepublikums zu vergewissern.” Nachdem er sich im Rahmen seines
Ketzerprozesses auch inhaltlich neu erfinden musste und theologische Weichen-

66 SCHAUFELE, ,,Defecit Ecclesia®, 36.

7 Die Vorstellung des sich permanent perfektionierenden Gottesvolkes steht auf den
Schultern des Tyconius, vgl. SCHAUFELE, ,,Defecit Ecclesia“ mit Anm. 130; vgl. auch Fun-
KENSTEIN, Heilsplan, 41; vgl. KaAmMLAH, Christentum, 307 und 313; vgl. zum Gesamthorizont
des ,Fortschrittes® als ideengeschichtlicher Grofe Rapp, Fortschritt.

68 Vgl. KAMLAH, Christentum, 330-338.

% Der Oberhoheit des augustinischen Geschichtsbildes wéhrend des gesamten Mittelalters
einher geht die Vorstellung, dass Verfall im Rahmen dieser Konstellation, der Kirche als sich
permanent perfektionierender civitas Dei, nicht moglich sei, vgl. MELVILLE, Begriindung; vgl.
SCHAUFELE, ,,Defecit Ecclesia®, 36.

70 Vgl. SCHNURR, Weltreiche, 87; vgl. BENRATH, Art. Geschichte, 630-633. Moglich
wurden Transformationen des augustinischen Geschichtsbildes erst durch den wachsen-
den Einfluss der Theologien des Rupert vor Deutz (ca. 1075-1129/30), Anselm von Havel-
bergs (ca. 1099-1158), der Positionierung Bonaventuras und besonders durch die Geschichts-
anschauungen des Joachim von Fiore und des ihm folgenden Joachitismus, vgl. SCHAUFELE,
,,Defecit Ecclesia®, 37.

71 WA 1, 383, 25-29.

72 LeppIN, Die fremde Reformation, 89.

73 Vgl. knapp KOHNLE, Reichstag, 22-44.

74 Vgl. LeppIN, Die fremde Reformation, 73f.; vgl. KAUFMANN, Art. Luther; vgl. auch
REINHARDT, Luther, 56-63.
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stellungen vornahm, hinter die die Wittenberger Bewegung fortan nicht zuriick-
konnte, war die metaphorische Steinschleuder nun geladen und wurfbereit. Mit
dem Wort der Schrift und dem harschen Tonfall gegeniiber seinen Gegnern, zog
der ,deutsche David‘ in den Kampf.”> So jedenfalls erscheint die dramatische
Selbstinszenierung und so wurde Luther als ,,Volksschriftsteller bis in die jiin-
gere Forschung hinein kolportiert.”®

Tatséchlich stellt die Edition und Herausgabe der nun, seit der 1518-er Aus-
gabe auch wirklich so genannten Theologia Deutsch, nicht allein den Anfangs-
punkt der deutschsprachigen Publikationsoffensiven Luthers dar,’” sondern be-
reitet in der Bestreitung der Novitédt des Wittenberger Reformansatzes zugleich
den Weg fiir die Entwicklung und Ausprigung eines evangelischen Masternar-
ratives par excellence. Mit der Behauptung, nichts Neues sei an der eigenen
Theologie zu finden, dass sie sich vielmehr einzeichne in den Strom aus die
Wahrheit lehrenden Stimmen der theologischen Tradition, geriet man in Witten-
berg zunehmend unter Beweisdruck. Von aullen, von der als der ,anderen® emp-
fundenen Seite, die Luther fortschreitend mit dem Wiiten des Antichrist in Ver-
bindung bringen wiirde,”® wird Gegenteiliges und Belastendes behauptet,”®
wie die Darstellung der Leipziger Disputation im Zusammenhang dieser Studie
zeigen soll.80

Der Vorwurf der Novitét stand zudem spitestens seit Luthers Begegnung
mit Kardinal Cajetan im Oktober 1518 auch in ekklesiologischer Hinsicht im
Raum®! und war stets Bestandteil des Prozesses gegen den Wittenberger Theo-
logieprofessor.8> Nicht allein ihn sollte er beschiftigen, vielmehr geriet der
Vorwurf zum Topos und die Abwehr desselben zu einem narratologischen Para-
digma reformatorischer Geschichtsschau; durch alle Lager und konfessionellen
Pragungen verdichtet sich hier evangelische Identitét im Fokus der theologisie-
renden Historiographie, die im Ubrigen bis ins 19. Jahrhundert hinein die maR-
gebliche Form protestantischer Selbsthistorisierung blieb.®3

75 Die Details zum Verlauf der causa Lutheri interessieren hier derweilen nicht, kénnen
aber nachverfolgt werden bei LEPPIN, Martin Luther, 135-144; vgl. auch KAUFMANN, Er-
loste, 115-129.

76 Vgl. KAUFMANN, Mitte, 561; vgl. MOELLER, Berithmtwerden.

77 Vgl. zur publizistischen Verbreitung allein der Theologia Deutsch BARING, Bibliogra-
phie.

78 Vgl. LEPPIN, Antichristverstindnis; zu den theologiegeschichtlichen Vorbildern vgl.
SCHAUFELE, Antichrist.

9 Vgl. ScHUBERT, Libertas disputandi, 419f.; vgl. Fuchs, Konfession, 155-157; vgl.
SPEHR, Konzil, 147 mit Anm. 169.

80 vgl. unten, Kapitel 2.2.

81 Vgl. Cajetan, Opuscula omnia [Lyon 1575], 111, 3; Luther selbst notiert seine Eindrii-
cke vom Zusammentreffen mit Cajetan in den Acta Augustana, WA 2, 6-26; vgl. auch WA.B 1,
213-223; vgl. zur Einordnung dieser Textausziige PEscH, Luther und Cajetan.

82 Vgl. BRECHT, Martin Luther I, 237-255.

83 Vgl. FLascH, Philosophie hat Geschichte I, 333.
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Nach dem Erscheinen der Theologia Deutsch ,,Mitte 151884 war, aufgrund
der Vorrede Luthers, ein literarischer Habitus in die Welt gesetzt, der sich kiinftig
nahezu verselbstindigen sollte, denn die apologetische Note historischer Legi-
timation lag auf der Hand. Die von Luther 1518 forcierte Betitelung des Trak-
tates als Theologia Deutsch zeigt deutlich polemischen Charakter, richtet sich
diese breite Vorstellung des Theologie-Begriffes doch deutlich gegen Spitzen
der scholastischen Theologie, wie sie in Wittenberg seit 1517 vermehrt atta-
ckiert und bekimpft wurde.®> Auch das Wegfallen der lateinischen Glossierung
des anonymen spétmittelterlichen Traktates weist deutlich in diese Richtung.3¢
Erfolgreich war diese Offensive allemal, Luther hatte den Text auch mehr als
genug angepriesen. Noch zwei Tage vor der erneuten Herausgabe der Theologia
Deutsch, die der Wittenberger Drucker Grunenberg am 28. September 1520 ver-
anstaltete, druckte Silvan Otmar die 1518-Version erneut.8” Luthers publizisti-
sche Vermarktung der eigenen Theologie fiihrte so weit, dass bei Knobloch in
StraBburg Luther selbst auf dem Titelblatt eines Nachdruckes der Theologia
Deutsch auftauchte.?® Der offensichtliche Augenschein dieser Publikation ver-
wiest mehr auf eine frommigkeitstheologische Regung®® denn auf eine Provo-
kation, zumindest sollte dies den Anschein erwecken. Die Theologia Deutsch
wirkt so als Erbauungsliteratur fiir angefochtene Seelen®® und 6ffnet zugleich
ein vollig neues Kapitel in der Auseinandersetzung der Wittenberger mit Rom,
denn ihre breite Rezeption wird sicherlich dazu gefiihrt haben, dass Luthers Ein-
schétzung, im Wesentlichen nichts Neues zu vertreten, sondern an Bestehendes
anzukniipfen,®! einen breiten Adressatenkreis ansprechen konnte. Denn in Lu-
thers Wahrnehmung war die Theologia Deutsch sicher mehr als die Erbauung
matter Gemiiter, nimlich ein hochtheologischer Traktat, den er auch durchaus
im Gegensatz zur scholastischen Meinungsbildung installieren konnte.®? Luther

84 KAUFMANN, Mitte, 559.

85 Vgl. WEGENER, ,Frankfurter*, 414

86 Vgl. KAUFMANN, Mitte, 559. Noch 1516 hatte Luther in der fragmentarischen Aus-
gabe der Theologia Deutsch mit lateinischen Randglossen gearbeitet, vgl. WEGENER, ,Frank-
furter®, 395-399.

87 Vgl. BENZING-CLAUS, Nr. 168, vom 26. September 1520.

88 Theologia Teiitsch Doctor Martini Lutheri®, vgl. BENZING-CLAUS, Nr.166; vgl.
KAUFMANN, Mitte, 559-561 mit Anm. 413.

89 Vgl. zum Kontext der Frommigkeitstheologie am Anfang des 16. Jahrhunderts HamM,
Frommigkeitstheologie, 138 ff.; vgl. zur Einfithrung dieses Begriffes in die Forschung DERs.,
Gegenstand. Uberwiegend wird die Theologia Deutsch im Hinblick auf Luthers theologische
Entwicklung in eine Reihe gestellt mit Autoren der deutschen Mystik, die Luther als Ménch
eifrig studiert habe, vgl. GRosSE, Mystik, 196 f.; vgl. auch SCHAUFELE, Mystik, 184—188, der
den Traktat zur Mystik der deutschen Dominikaner rechnet, vgl. a.a. O., 159.

9 Brigitte Klosterberg zihlt die Theologia Deutsch dann auch unter die ,,Klassiker* der
Erbauungsliteratur des spiteren Mittelalters, wie etwa Thomas von Kempens Werk, KLOSTER-
BERG, Bibliothek, 157.

o1 vgl. WA 1, 378,12-379,7.

92 Vgl. KAUFMANN, Mitte, 552.
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kann sich ineins wissen mit der Augustinus-Rezeption der Theologia Deutsch
und kniipft nicht zuletzt wegen dieses Sachverhaltes daran an.% Er sieht sich
dabei in Kontinuitdt einer Lehrlinie, die weit davon entfernt zu sein scheint,
héretisch genannt werden zu kénnen, da sie sich ja u. a. auf den bedeutendsten
Kirchenvater der westlichen Christenheit, Augustinus, stiitzen konnte. So argu-
mentierte Luther nicht allein im Hinblick auf die Theologia Deutsch, in der er
offensichtlich eine augustinistische Rezeptionsspur ausgemacht zu haben mein-
te, sondern auch in der Vorrede auf den nicht zustande gekommenen Druck der
Schrift De spiritu et littera.”* Es kann nicht ginzlich geklirt werden, zu wel-
chem Zeitpunkt diese Vorrede entstand. Wéhrend der groBere Teil der dlteren
Forschung die Meinung vertritt, der Text stamme aus dem Jahr 1518,% gehen
die Herausgeber der WA von der deutlich spiteren Datierung nach 1533 aus.?
Fir die spéte Datierung spricht Luthers Berufung auf die statutengemif3e Au-
gustin-Lehre an der Theologischen Fakultit: ,,Non sine causa statutum est, ut
hic Libellus S. Augustini de spiritu et litera in hac schola publice legeretur*®’.
Thomas Kaufmann sieht in diesem Sachverhalt keinen notwendigen Sachgrund
fiir eine spétere Datierung, da die zitierte Eingangswendung der Vorrede kei-
nesfalls bedeuten miisse, dass hiermit die Statuten der Universitét angesprochen
sind, sondern bloB die innere Notwendigkeit, zur Lehre Augustins zu stehen.?
Fiir eine frithere Datierung in das Jahr 1518 spricht auch der im Vergleich zur
Vorrede auf die Theologia Deutsch aus demselben Jahr dhnliche Duktus in der
Novitdtsabwehr:

,»Quare debent studiosi Theologiae hunc libellum sibi facere familiarem, ut resistere pos-
sint et confutare voces illas rabiosas Papistarum vociferantium nos novum Doctrinae
genus in Ecclesiam invehere.“%?

Wer mit Augustinus geht, kann nur im Rahmen der Apostolizitit wandeln, ent-
steht der Eindruck:

,»Nam hic Liber S. Augustini non est novus, sed convincit Papistas esse novorum dog-
matum inventores, qui huic doctrinae veteri et ab Apostolis traditae superinduxerunt suas
impias et sacrilegas opiniones, quibus eam flagellaverunt, crucifixerunt et sepelierunt.*!0

9 Vgl. WEGENER, ,Frankfurter*, 69.

94 Auch wenn der Druck der Gesamtschrift nicht erfolgte, existiert eine Vorrede Luthers,
WA.B 12, 386-388.

9 Vgl v.a. W2 14, 184-187.

9 Vgl WA.B 12, 386.

97 A.a.0.,387, 1f.

98 Vgl. KAUFMANN, Mitte, 548 mit Anm. 352.

9% WA.B 12, 387, 5-7; in diesem Zitat steckt wiederum ein weiteres Argument fiir eine
spitere Datierung. Die Verwendung der pejorativ zu verstehenden Wendung Papistae weist auf
einen spéteren Zeitpunkt als 1518, vgl. KAUFMANN, Mitte, 548 mit Anm. 352.

100 WA B 12, 387, 7-10. Interessant fiir die Datierung ist in diesem Abschnitt die Inversion
des Novititsvorwurfes, was ebenfalls fiir eine spétere Datierung spricht, da dieser Vorgang
erst in den 1530er Jahren, nicht zuletzt durch die Beeinflussung durch Melanchthon erfolgt ist.
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Dennoch bleibt auffillig, dass es eine argumentative Nédhe gibt zwischen den
beiden Vorreden der Theologia Deutsch und des nicht umgesetzten Druckes von
De spiritu et littera. 1518, inmitten der Auseinandersetzungen mit der rémischen
Kurie und theologischen Vertretern der von Luther abgelehnten scholastischen
Lehrtradition, erscheint die Theologia Deutsch als manifester Hinweis darauf,
dass die Geschichte der Wittenberger Bewegung in deren Wahrnehmung weit
vor Luther reicht, da das testimonium veritatis zu allen Zeiten zwar unterdriickt
wurde, doch immer am Tage war.

Der Druck der nun im Vergleich zur unvollstdndigen Ausgabe von 1516 voll-
stindigen Theologia Deutsch'®' stand ganz im Horizont einer auch nationalen
Orientierung, wie sie in jenen Tagen, besonders befeuert durch humanistische
Kreise, an der Tagesordnung war.!?2 Die Gewinnung einer breiten Offentlich-
keit fiir die Ideen der Wittenberger Theologie, die sich selbst als verldngerter
Arm der antipelagianischen Tendenzen Augustins zu verstehen schien, stand im
Vordergrund des Bemiihens, auch wenn Luther sich der Schlichtheit der Aus-
drucksweise im ,Franckforter® ein wenig zu schamen schien:

,Das sag ich darumb, das ich vorwarnet haben will eynen iglichen, der difl buchleyn 1i3t,
das er seynen schaden nit vorwircke und sich ergere yn dem schlechten deutsch adder
ungefrenfeten ungekrentzten worten, dann di3 edle Buchleyn, al} arm und ungesmuckt
es ist yn worten und menschlicher weiBheit, alBo und vill mehr reycher und ubirkostlich
ist es in kunst und gotlicher weiBheit.*103

Auch gegeniiber Johann Lang, seinem Ordensbruder, dem er ein Exemplar der
Theologia Deutsch im Juni 1518 zusandte, verteidigte er den Traktat als einen
,sermo humilis®, 1% der ,,plane Silenum quandam Alcibiadis“ im eigentlichen
ein wahrer Schatz sei.!% Denn der Schlichtheit im duBeren entspreche ein tief-
gehender theologischer Schatz, ein ,,reycher und ubirkostlich[er]*“!% Kern theo-
logischer Sinnhaftigkeit und Weisheit. Entsprechend dem Apostel Paulus, der
ja auch ,,geringer und vorechtlicher person gewesen sei, aber doch ,,gewaltige
und tappere brieffe schreyb*!97 sei auch die Theologia Deutsch Ausdruck einer
sich nicht mit duflerlichem Tand abgebenden theologischen Auffassung. Dieser
Traktat gebe, so Luther in seiner Vorrede auf den Druck von 1518, alle nitigen
Informationen an die Hand, um im Verbund mit den Weisheiten der Bibel und

101 Ein deutsch Theologia, das ist ein edles Biichlein vom rechten Verstand was Adam und
Christus sei, Wittenberg [Rhau-Grunenberg] 1518, VD 16 T 896; BENZING-CLAUS, Nr. 160.

102 'ygl. in Bezug auf den wohl wichtigsten Vertreter eines nationalen Humanismus nérd-
lich der Alpen, Ulrich von Hutten, WULFERT, Kritik, 53 ff.; vgl. auch HARDTWIG, Ulrich von
Hutten.

103 WA 1,378, 16-21.

104 ygl. KAUFMANN, Mitte, 557.

105 WA.B 1, 181, 11-13. Das zugrundeliegende gefliigelte Sprichwort entnahm Luther den
Adagia des Erasmus, vgl. ebd. mit Anm. 4.

106 WA 1,378, 20f.

107 Ebd., 2f.
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der Theologie Augustins, zu richtigen und brauchbaren theologischen Urtei-
len zu kommen.'% Einen derartigen Traktat in der Volkssprache herauszugeben
und ihn in ein solches Licht zu stellen, wie Luther es tat, bedeutet eine gehori-
ge Provokation gegeniiber der in lateinischer Sprache operierenden Scholastik
der Universitdtstheologen. Dieser Kurs passt in den seit September 1517 kur-
sierenden, offenen antischolastischen Umgang der Wittenberger mit der theo-
logischen Tradition.!® Der Kampf gegen einen michtigen Gegner''? ist nun
taktisch aufgestellt, da der Angriff in die Mitte universitérer Identitét fiihrt, an
die Methode des Wissenschaftssystems selbst.

Am selben Tag, an dem Luther ein Exemplar der Theologia Deutsch an Jo-
hann Lang schickte, setzte er auch Georg Spalatin in Kenntnis iiber den Fort-
gang des Druckes, indem er ihm die restlichen Druckbdgen zusandte, nachdem
er zuvor nur Ausziige geschickt hatte.!!! Johann von Staupitz schien dabei eine
wichtige Vermittlungsrolle im Entstehungsprozess eingenommen zu haben,
was in der Forschung allerdings nicht unumstritten ist.!'? In jedem Fall stehen
die theologischen Kernaussagen der Theologia Deutsch der Theologie Stau-
pitz’ recht nahe, was dafiir spriache, dass er sich fiir die Verbreitung des Tex-
tes als Programmbeitrag der Wittenberger Theologie, die mehr und mehr eine
offentliche wurde, — und das nicht zufillig, sondern systematisiert — einsetzte.
In Anbetracht des Fortgangs der Ereignisse,!!3 sah Luther sich veranlasst, die
Theologia Deutsch auch als Aufweis der Wittenberger Orthodoxie zu instru-
mentalisieren. Der Vorwurf, Luther und seine Anhédnger seien héretisch, weil
sie Neues lehrten, stand im Raum und war bedeutungsvoll, jedenfalls nicht un-
gefahrlich. Da hatte es strategisch Sinn, Freunde zu finden, auch aus der theo-
logiegeschichtlichen Vergangenheit. Die Publikation der Theologia Deutsch,
insbesondere der durch Luther hinzugefiigte Paratext, stehen so am Beginn
einer konsequenten theologischen Selbsthistorisierung der reformatorischen

108 ygl. ebd., 21-23: ,,Und das ich nach meynem alten narren rueme, ist myr nehst der Bi-
blien und S. Augustino nit vorkummen eyn buch, dar au3 ich mehr erlernet hab und will, was
got, Christus, mensch und alle ding seyn®.

109 ygl. KLITZSCH, Autorititenverwendung.

110 vg], Luthers AuBerungen in den kurz darauf versandten Widmungsbriefen zu den Re-
solutiones disputationum an Johann von Staupitz und Papst Leo X., WA 1, 529, 5-9; 526,
33-37.

1 vgl. WAB 1, 180, 15-18.

112 ygl. KAUFMANN, Mitte, 557 mit Anm. 397. LEPPIN, Die fremde Reformation, 39 kann
anhand einschlégiger Korrespondenz nachvollziehbar nachweisen, dass Staupitz das Buch
zum Druck gegeben hatte. Kaufmann hingegen vermutet, dass es sich bei dem in den Brie-
fen genannten ,libellus® um die Miinchener Predigten Von der Liebe Gottes gehandelt haben
musste, die Anfang 1518 in Miinchen gedruckt worden waren, vgl. KAUFMANN, Mitte, 557
mit Anm. 397.

113 Man hatte Luther inzwischen mehrfach und auch unter Bezugnahme auf Béhmens
Sonderweg der Haresie verdachtigt und ihm unterstellt, er ziele darauf ab, ekklesiologische Ei-
genheiten lehren zu wollen; vgl. WRIEDT, Founding, 320-325; vgl. HAMMANN, Ecclesia spi-
ritualis; vgl. NEEBE, Kirche; vgl. AURELIUS, Kirche.
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Bewegung!!'4 mit dem Ziel der Herausstreichung der eigenen Legitimitit als

wahre Kirche Christi. Wenn also den Wittenberger Theologen vorgehalten wird,
sie lehrten ,,new ding, gleych al3 weren nit vorhyn und anderwo auch leut ge-
wefBen*“!!5, dann ist dem schlicht entgegen zu halten, dass es auch schon vor-
her Spuren dieser Lehre gab und Menschen, die sie vertraten.!'® Gottes Zorn
aber habe die Theologie von ihrer eigentlichen Mitte entfernt, habe die Theo-
logen damit gestraft, dass die wahre Lehre in der Kirche ,,under der bangk ge-
legen“!!7 habe. Sie sei nicht allein unter der Bank, vielleicht eine Anspielung
auf die ,Schulbank‘ der iiblichen scholastischen Theologie, verschwunden, son-
dern bereits ,,von staub und mutten nahend vorweBet“!'8. Diese eindeutig ver-
fallsgeschichtlich deutende theologiegeschichtliche Wahrnehmung Luthers ver-
weist auf den Kern einer seiner Meinung nach angemessenen reformatio. Das
Bergen theologischer Fragmentaritét hinein in das Ganze einer mehr und mehr
schriftbasierten Theologie, das Sammeln theologischer Spuren zur Kirche der
Wabhrheit und das Deuten dieser Spuren im Kontext der Schriftgebundenheit,
das sind die wichtigen Marker dieser theologischen Reformorientierung Wit-
tenbergs. Es nimmt nicht Wunder, dass sich aus diesen ersten fragmentarischen
Ansitzen ein komplexes System an historiographischer Methodenbildung ent-
laden wird, das den Diskurs der Legitimation reformatorischer Theologie ver-
lasslich stiitzen kann. Somit summiert Flacius in der Mitte der 1550er Jahre
lediglich, was als Ahnung bereits in der Anlage des apologetischen Argumen-
tationsmusters in der Vorrede auf die Theologia Deutsch zu finden war. Und
spiegelt die Tatsache, dass zur Untermauerung und Stiitzung des eigenen Kon-
zeptes ein literatur- und theologiegeschichtliches Vorgehen als Kombinat ein
wichtiger Weg zur Selbstfindung evangelischer Identitét darstellen sollte. Mit
der Theologia Deutsch, v.a. aber mit dem dazugehdrigen Paratext, tritt Luther
an als ,,Apologet der Wittenberger Gnadentheologie*“!1?, sich selbst bewusst
machend, dass er nicht ,,alleyn klug*!2 sein muss, um fiir eine seiner Meinung

114 yol. SCHAUFELE, Selbsthistorisierung; etwas anders, aber nicht weniger treffend cha-
rakterisiert Thomas Kaufmann das publizistische Vorgehen der Reformatoren: ,,Selbstthema-
tisierung als Legitimationsprinzip* liest sich wie eine Uberschrift iiber das gesamte publizisti-
sche Programm Wittenbergs, vgl. KAUFMANN, Anfang, 577. Das ,Sich — Hineindeuten® in den
Strom der Geschichte ist eben mehr als eine blof3e historiographische Leistung, es ist das theo-
logische Grundgeriist der Transformationsprozesse der Wittenberger Theologie in den 1510er
Jahren und dariiber hinaus immer dann, wenn es darum geht, sich der eigenen Identitit gewiss
zu werden oder gewiss werden zu miissen, etwa angesichts konkreter Bedrohungslagen, wie
des Schmalkaldischen Krieges oder des Augsburger Interims; oder ekklesiologischer Heraus-
forderungen, die das Selbstsein der Kirche beriihren, wie in den 1530er Jahre.

115 WA 1, 378, 25 1.

116 vgl A.a.0.,378,26-379, 1.

117 A.a.0., 379, 4.

118 Ebd,, 4f.

119 K AuUFMANN, Mitte, 558.

120 WA 8, 483, 1.
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nach konsistente theologische Lehre im Anschluss an seinen Ordenspatron ein-
treten zu konnen. Die Idee, die Vergangenheit fiir sich sprechen zu lassen, ist
freilich nicht neu. Auch etwa die Waldenser oder die Hussiten hatten sich der-
artiger Legitimationsprinzipien bedient; nicht zu vergessen, dass das gesamte
Gebidude dogmatischer Autoritét der ,Altgldubigen® auf demselben Prinzip be-
ruht.!?! Der Kern des entbrannten Kampfes zwischen den Wittenbergern und
altglaubigen Vertretern, wie Silvester Prierias, Johannes Tetzel oder Johannes
Eck, Hieronymus Emser und Johannes Cochléus und der nahezu gesamten Ka-
nonistik der rémischen Kirche!?2 ist jener um ,,Geschichtshoheit“!23, Erst von
diesem metaphorisch abgehobenen Stiitzpunkt kann das Gesamt des Feldes
iiberblickt werden, auf dem die einzelnen Scharmiitzel stattfinden. Von der alles
tiberragenden Warte der Geschichtshoheit aus werden entscheidende Vorteile zu
erwirken sein, die sich einsetzen lassen in der diskursiven Auseinandersetzung,
die mitunter auch Leib und Leben einschloss wie die reformatorische Bewe-
gung bald zu spiiren bekommen sollte, bzw. daran erinnert wurde, als sich die
Verbindung zwischen Jan Hus und Martin Luther immer deutlicher anbahnte.
Diese theologische ,Liebe* ist, wie sich zeigen wird, das Ergebnis eines Kupp-
lerprozesses,'?* angefiihrt von Luthers einstmaligem Humanistenfreund und
dann érgstem Gegner, Johannes Eck.

121 yg]. Fucus, Reformation, 80.

122 'ygl. Luthers eigene Bestimmung des gegnerischen Feldes in der Vorrede auf De cap-
tivitate Babylonica ecclesiae praeludium (1520), WA 6, 497f.; vgl. HAMMANN, Ecclesia spi-
ritualis, 18 mit Anm. 1. Vgl. auch Luthers Vorrede auf Von dem Papsttum zu Rom wider den
hochberiihmten Romanisten zu Leipzig (1520), WA 6, 285, 22-26.

123 L6HDEFINK, Zeiten, 59.

124 'ygl. zur Situierung einer eher extrinsischen Motivation reformatorischer Klirungspro-
zesse bei Luther BAUER, Genesis, 117. Bauer bezieht sich dabei auf Luthers Auseinanderset-
zung um die Frage nach einem ius divinum als Grundlage des papstlichen Amtes, diese Kon-
stellation ist in ihrem Sachgrund aber auf nahezu alle Prozesse in dieser Phase zu ibertragen.






KAPITEL 2

Luther(H)us:
Luthers Transformationen der Ekklesiologie des Jan Hus

Lehre und Tod' des Prager Magisters Jan Hus dienten u.a. Luther als Vor-
bild fiir das eigene Schicksal und Ergehen? und zumindest in der Friihzeit
(1519-1520) der theologischen Riickbeziige auf den bohmischen Reformtheo-
logen fand Luther erhebliche und wichtige Ubereinstimmungen mit den theo-
logischen Ansdtzen, Wegen und Losungen, die der berithmte Prager Magister
zu den Reformproblemen seiner Zeit vorgeschlagen hatte.> Dabei steht v. a. die
Ekklesiologie des Hus im Fokus der Aufmerksamkeit, war doch dessen Trak-
tat De ecclesia Luthers Erst- und Hauptkontakt mit dem Schrifttum des boh-
mischen Theologen.*

Nun entdeckt Luther aber nicht alleine Texte eines Theologen, die er fiir sich
in Anschlag bringen konnte; das kannte er eher und bereits frither von seiner
Augustin-Rezeption.> Vielmehr findet sich Luther selbst und durchaus auch in
existenzieller Hinsicht in der Geschichte der Kirche wieder in einer Art iiber-
zeitlicher Koexistenz, die sich in antipapaler und antiklerikaler Kritik iiber die
Zeitgrenzen hinweg zu verbinden scheint.® Dabei konnte der Wittenberger nicht
wissen, dass viele Gedanken, die er in diesem Kontext Hus zu verdanken glaub-
te, eigentlich auf den englischen Reformtheologen John Wyclif zuriick zu fiih-
ren sind.” Sicher nicht zuféllig deckt sich die Zeit der Entdeckung der eng-
lisch-bdhmischen Reformansétze mit Luthers groBangelegter Entbergung des

1 Vgl. SpEHR, Luthertum, 163, wenngleich die dort vertretene Meinung, dass die Lehre in
der Luther’schen Hus-Rezeption zugunsten des Martyrium-Gedankens zuriickgetreten sei, in
dieser Zuspitzung relativiert werden muss.

2 Vgl. HABERKERN, Patron Saint, 149—-188; vgl. FUDGE, Heresy.

3 Vgl. FUDGE, Heresy, 26.

4 Vgl. KAUFMANN, Anfang, 37-40; vgl. auch Lousg, Luther und Hu8; vgl. auch HoLE-
TON/VLHOVA-WORNER, The second Life, 312 f.; vgl. WERNISCH, Luther und Hus.

3 Vgl. DeLIUS, Augustin; vgl. WRIEDT, MiBversténdnis.

6 Das fiel bereits den Zeitgenossen auf, wie Luther 1521 in Worms erleben musste: ,,Atqui
tu quae universale Constantiense concilium damnavit, ex universa Germanica natione cong-
regatum, resuscitas et per scripturam vinci vis. In quo vehementer delyras. Quid enim attinet
novam disputationem celebrare de rebus per tot saecula ab Ecclesia et Concilio condemnatis?“,
WA 7, 839, 6-10; vgl. auch Soukup, Jan Hus, 210.

7 Vgl. die klassische Studie LosertH, Huss und Wicliff; vgl. als aktuellere Perspektive
Lerr, Wycliff and Hus; vgl. auch Lonsg, Martin Luther, 24; vgl. aber zu wichtigen Unter-
schieden zwischen Wyclif und Hus HDThG 1, 750 mit Anm. 27; vgl. auch DE VooGHT, Hus-
siana, 9-65.
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Antichrist im romischen Papsttum.® Im Kontext der Antichristologie sah der
Reformator offenbar wichtige Verbindungen zu den Reformtheologen® Hus und
damit indirekt und unwissentlich auch zu Wyclif. Die antipapale Denkstruktur
der Wittenberger Reformation wie des spiteren Luthertums!? ergibt sich nahezu
organisch aus Luthers Antichristologie, die weit mehr ist als blanke konfessio-
nelle Polemik, da sie im Wesentlichen ein theologisches Kernprogramm abbil-
det.!! Die hier einschligigen theologiegeschichtlichen Linien zwischen Luther,
Hus und Wyclif gilt es im Folgenden zu bedenken und auf ihre Tragfahigkeit
hin zu untersuchen. Denn, so die These, Luthers Riickversicherungen sind Teil
eines grof} angelegten Masternarratives, der in das Konzept der evangelischen
Wabhrheitszeugen miinden sollte, besser: der zu diesem Konzept evolvierte. Mit
der antichristologischen Grundierung jedenfalls lieferte Luther eine wichtige
Anwendungsfolie des dem System des Flacius'? innewohnenden Verdachts-
momentes, dass ndmlich wichtige Teile der Lehre Luthers auch bereits vor des-
sen Auftreten durch das gnéddige und barmherzige Wirken Gottes der Kirche,
trotz ihres uniibersehbaren Verfalls, bewahrt geblieben waren vom Anbeginn
des Auftretens Christi bis in die eigene Zeit hinein.

Am theologischen Riickbezug auf Jan Hus zeigt sich im Wesentlichen der
Kern des spéteren Geschichtsmodells prafiguriert, v. a. im Hinblick auf die Nutz-
barmachung iiberkommener theologischer, auch offiziell heterodoxer!3 Lehr-
bestinde fiir die eigene Sache.!* Luthers Ansatz wird so selbst zu einem rezi-
pierbaren Exempel fiir die theologische Entwicklung des Luthertums,'> nicht
allein das, er wird, wie im Kapitel zu Melanchthon gezeigt werden wird,!®
selbst Bestandteil der apostolischen Lehrsukzession als Garant der repurgatio
der wahren doctrina Christi. In der dlteren Forschung zeigte man sich bemiiht,
in vergleichender Perspektive darzutun, dass Heiko Obermans Ansitze!” be-

8 Vgl. LeppIN, Antichrist und Jiingster Tag, 214-220; vgl. auch DERs., Luthers Antichrist-
verstdandnis; vgl. DERs., Art. Antichrist; vgl. PREUSS, Vorstellungen, 83—182; vgl. SEEBASS,
Art. Antichrist; vgl. RICHARDSEN, Konfessionspolemik, 269-273.

9 Vgl. zur wichtigen Begriffsscheidung zwischen ,Reform‘ und ,Reformation® WOLGAST,
Art. Reform.

10 Vgl. KAUFMANN, Krieg, 23: ,.In Bezug auf ihr [sc. der Erinnerung an die Reformation
im Rahmen des Jubildumsfestes 1617, S. M.] breitenwirksames Echo im Angesicht des herauf-
ziehenden Krieges diirfte fiir den Protestantismus im ganzen, fiir das Luthertum im besonderen
gelten, daf3 seine konfessionelle Identitdt wesentlich durch einen integralen Antipapalismus
[...] gepragt war.*

11 ygl. LEPPIN, Antichristverstindnis.

12 vgl. ILic, Theologian, 52 mit dem Hinweis auf die Antilogia Papae, die 1555, sozusa-
gen im Vorgriff auf den ein Jahr spiter publizierten Catalogus testium veritatis, in Basel bei
Oporinus erschienen waren, VD 16 F 1255.

13 Vgl. FRANK/NIEWOHNER, Einleitung.

Vgl. SCHAUFELE, Selbsthistorisierung, 158f.
15 Vgl. PoHLIG, Gelehrsamkeit, 100 ff.

Vgl. unten, Kapitel 4.

Vgl. OBERMAN, Forerunners, 3-47.
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reits im Kern daran scheiterten, dass es keinerlei theologische Ubereinstimmung
zwischen Luther und den als solchen deklarierten Vorlaufern, wie etwa Jan Hus,
gibe.!'® Diese in ihrer Herangehensweise akribischen theologiegeschichtlichen
Forschungen iibersehen aber einen wichtigen, und z. T. bis heute unterschitzten
Aspekt!? in der Theologie Luthers: die Ekklesiologie.?’ Denn sowohl McGrath
als auch Hendrix stiitzen sich bevorzugt auf Fragen der Rechtfertigungstheo-
logie, die tatsdchlich und unbenommen im bei Luther vorliegenden Gefii-
ge Innovatives mit sich brachte.2! Eine lohnenswerte theologiegeschichtliche
Betrachtung ist es aber, Verbindungen im ekklesiologischen Lehrgefiige zu un-
tersuchen, denn diese fiihren zum Kern reformatorischen Seins: ins Wesen des
theologischen Verfiigungsrahmens ,Kirche® selber. Dabei stellt sich schnell he-
raus, dass es um eine stark eschatologisierte Vorstellung einer ecclesia spritualis
zu tun ist, mit der Luther in der Frithzeit operiert, gerade in Abgrenzung zu einer
institutionalisierten Kurial-Kirche und ihrer Strukturverfangenheit und theo-
logischen Unbeweglichkeit.?? Die geistlich verstandene, nicht aber spirituali-
sierte Kirche ist der Ort der Wahrheit, die Kirche der Kurie hingegen — und zu-
néchst bezieht sich dieses Urteil auch ausschlielich auf die Kurie, weniger auf
den Papst — ist ein Unort fiir die Wahrheit, ein Abort des Unwahren. Kurz: der
Sitz des Antichrist, real fassbar in die Welt gekommen, sich ebendort sichtbar
machend. In seiner Schrift Ad librum eximii Magistri Nostri Ambrosii Cathari-
ni (1521)3 expliziert Luther seine Vorstellungen vom in die Welt gekommenen
Antichrist besonders deutlich. Die Entwicklung bis zu diesem ersten literari-
schen Hohepunkt in Luthers Antichristologie durchlief verschiedene, auch z6-
gerliche Schritte, die als Hermeneutik der Entlarvung des Antichrist in gewisser
Weise auf Dauer topisch erscheinen.?* Die sich daraus ergebende Linie aber,
namlich jene der Antichristologie von Wyclif, den Lollarden, Hus und den Hus-
siten bis auf Luther, ist sehr wahrscheinlich bei nahezu allen Kontinuitétskon-
strukten und -darstellungen der Reformationszeit im Blick, weniger das Ideal

18 Vgl. exemplarisch MCGRATH, Forerunners; HENDRIX, Hussites.

19 vgl. nur das gar ins Handbuchwissen iiberfithrte Vorstellungsfeld, Luther betrachte die
Ekklesiologie als ein Randphédnomen seiner Theologie: WENDEBOURG, Art. Kirche. Fiir Lu-
ther, wie fiir die iibrigen Reformatoren, stellt die Kirche, in welcher dogmatischen Betrach-
tungsweise auch immer, den Verfliigungsrahmen des Wortes Gottes dar, in dem und aus dem
sich jedes weitere Lehrgebdude zwingend an den Gedanken der Kirche als Versammlung aller
Glaubigen ergibt; vgl. nur Melanchthons Summe in seiner Declamatio de Ecclesia Christi,
CR 11, 5981f.; vgl. KUnN, Kirche, 21-39, zu Fragen der Autoritétsstruktur von Kirche vgl.
a.a.0., 33f.

20 vgl. NEEBE, Kirche; vgl. RAHNER, Luthers Ekklesiologie; vgl. BARTH, Sichtbare und
unsichtbare Kirche.

21 ygl. SCHAUFELE, Motor; vgl. KORTNER, Sonne.

22 Vgl. RICHARDSEN, Konfessionspolemik, 275 mit Anm.31; vgl. auch HAMMANN,
Ecclesia spritualis, 220-223.

2 WA 7, 705-778.

24 Gerade der Blick in die spitmittelalterliche Theologiegeschichte offenbart das Topische
an Luthers Hermeneutik der Entlarvung des Antichristen, vgl. MCGINN, Antichrist, 173 ff.
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einer kongruenten Vorstellung von Rechtfertigungstheologie, die im Ubrigen
auch erst dadurch erwéchst, dass Wahres von Unwahrem getrennt werden soll-
te.25 Dabei ist es erstaunlich, dass es ein nahezu flichendeckender Konsens in
den ansonsten in den letzten Jahren stark auseinandertretenden Deutungsgefii-
gen der Reformationsforschung ist, dass die Antichristologie einen wichtigen
Motor der reformatorischen Entwicklung darstellte,?® diese Vorstellung an Kon-
tinuitdt aber selten zur Untersuchung kam und nie veranschlagt wurde, wenn es
darum ging, das theologische System von Vorreformatoren oder Wahrheitszeu-
gen zu untersuchen auf die Frage hin, ob denn etwas dran sei an ihrer funktio-
nalisierten Vorlauferschaft an sich. Im Folgenden soll es daher zunéchst darum
gehen, die Entwicklung der Antichristologie auf das Institut des Papsttums seit
Wyeclif bis auf Luther darzustellen. AnschlieBend wird exemplarisch Luthers
theologischer wie existenzieller Riickbezug auf Jan Hus Gegenstand der Unter-
suchung werden,?” ausgehend von Luthers AuBerungen vor, auf und nach der
Leipziger Disputation (1519), wobei zu beachten sein wird, inwiefern intrinsi-
sche oder extrinsische Momente die Hus-Rezeption Luthers motivierten. Von
hier aus, der Erkenntnis dessen, was Luther unter der ,falschen®, der antichristli-
chen Kirche im Sinne des iiberkommenen augustinisch-tyconianischen Dualis-
mus versteht, wird zu priifen und darzustellen sein, wie Luther die ,richtige’, die
,wahre* Kirche konstruiert. Es wird sich zeigen, dass seine Spurensuche ihn zu
einer tieferen Erkenntnis der Historien fithren wird,?® die er dann, am Ende der
1530er und Anfang der 1540er Jahre, in greifbare, z. T. polemische Ergebnis-
se iiberfiihrt. Kronzeugen dieses transformierten Kirchen- und dann auch Ge-
schichtsverstindnisses?® sind die beiden Traktate Von den Konziliis und Kirchen
(1539) und Wider Hans Worst (1541). AbschlieBend soll ein Resiimee Klarheit
iiber die erste wichtige Stufe in der Entstehung des Wahrheitszeugendiskurses
geben, bevor Philipp Melanchthon zum Gegenstand der weiteren Untersuchung
wird, der als transformierendes Zwischenglied den Weg des Konzeptes in das
Selbstverstindnis und die Selbstdeutung des Luthertums der Neuzeit ebnete.

Zunichst fithrt der Weg aber nach Rom, zum Papst, genauer: auf das Haupt
des Papstes.

25 Vgl. das ,Kleinsteiner Graduale‘. FUDGE, Heresy, 25 macht zudem darauf aufmerksam,
dass auch im Rahmen héresiologischer Momente starke Kontinuitéten zu finden seien.

26 Vgl. LEPPIN, Antichristverstindnis, 473, der betont, dass die positive Entwicklung der
reformatorischen Schrifttheologie aufs Engste zusammenlaufe mit der Ausprégung einer klar
konturierten Antichristologie als deren ,,Kehrseite*.

27 Vgl. KOHNLE, Vorreformator, 85-87.

28 Vgl. noch immer instruktiv SCHAFER, Kirchenhistoriker.

29 Vgl. KERSTING, Morgenrote; vgl. POHLIG, Gelehrsamkeit, 79-93.
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2.1 Zur Entwicklung der spédtmittelalterlichen Antichristologie

Zwei Kronungen, zwei Haupter, zwei Kronen; und doch kdnnten die dar-
gestellten Kronungsszenen nicht unterschiedlicher sein. Auf der einen Seite
steht Christus, der von seinen Héschern spottend mit einer Dornenkrone ,ge-
ehrt® wird. Von mehreren Seiten gleichzeitig dreschen Ménner auf Jesus ein,
um der Dornenkrone ihren ,richtigen Sitz* zu verleihen. Zu Christi Fiien ruht
ein Hund als ikonographische Struktur seiner ewigen Treue, die offenbar bis
in das Martyrium reicht, wie diese Darstellung der Passion Christi zu zeigen
scheint. Auf der anderen Seite, der ,Kronung® Christi diametral gegeniiberge-
stellt, ist die Kronung des Papstes mittels der dreigliedrigen Tiara’® dargestellt,
seit jeher Zeichen der pépstlichen Machtfiille auch iiber die physisch fassbare
Welt hinaus. Mit reichen Gewéndern versehen empféangt er die Krone, sitzend
und das Zepter seiner weltlichen Macht haltend. Dass auch Christus seine Dor-
nenkrone sitzend entgegennimmt, mag die Dramatik der Darstellung noch
steigern, ihre Dualitdt unertraglich naheliegend erscheinen lassen. Bei der ge-
schilderten Szene handelt es sich um das zweite Doppelbild aus dem Passio-
nal Christi und Antichristi3!, das Lucas Cranach d. A. eindrucksvoll mit Holz-
schnitten versehen hatte.3> Die entsprechenden Texte zu den Bildern stammen
sehr wahrscheinlich von Philipp Melanchthon, auch wenn das nicht mit letz-
ter Gewissheit gesagt werden kann.33 Die antithetische Gegeniiberstellung er-
schien Luther, der wohl letzten Endes als spiritus rector des Passional gelten
muss, das Mittel der Wahl, um den Antichrist aus seinem Gegenteil heraus pu-
blikumswirksam zu entlarven.3* Dies zeigt sich nicht zuletzt auch darin, dass
in den dualistischen Doppelbildern der Seite Christi immer Bibelzitate zugeord-
net werden, wihrend die Seite des papalen Antichrist mit Kommentaren aus
dem Kirchenrecht, dem ,Buch des Bésen‘, wenn man so will,?> geziert wird.

30 Vgl. zum historischen Kontext von episkopalen und papalen Kopfbedeckungen SIRCH,
Ursprung.

ST WA 7,701-715.

32 Vgl. GrisaR/HEEGE, Luthers Kampfbilder I; vgl. auch SCRIBNER, Sake, 149-157; vgl.
zum Kontext der Entstehung GROLL-JORGER, Passional; vgl. auch RICHARDSEN-FRIEDRICH,
Antichrist-Polemik, 101-107.

3 Die insgesamt 13 antithetischen Doppelbilder sind geschildert bei RiIcHARDSEN, Kon-
fessionspolemik, 274 mit Anm. 25.

34 vgl. die Argumentationsstruktur in WA 15, 738-757; vgl. auch die Darstellung der
Schriften, in denen Luther bereits vor Veroffentlichung des Passional diese antithetische Logik
im Hinblick auf den Antichristen entfaltet WA 9, 685 f., wo Kawerau diese Texte listet.

35 Immerhin erinnert die 6ffentliche Verbrennung der pipstlichen Bannbulle, mithin der
Exekutive, und des Kirchenrechtes, der Legislative des Antichrist, vor dem Wittenberger Els-
terntor am 10. Dezember 1521 an die Exekution verurteilter Haretiker, vgl. KRUSE, Univer-
sitdtstheologie, 256 f. Vgl. das ,Einladungsschreiben‘ Melanchthons, das der Praeceptor an die
Studentenschaft Wittenbergs gerichtet hatte, WA 7, 183; vgl. zur studentischen Mitwirkung an
der Aktion KAUFMANN, Anfang, 217-221.
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Im oben genannten Beispiel des Kronungsbildes wird die Szene der Dornenkro-
nung Christi durch einen Abschnitt aus Joh 19 gerahmt, wéhrend auf der Seite
der papstlichen Inthronisation auf die Abhéngigkeit des Papsttums von der kai-
serlichen Verfligungsgewalt hingewiesen wird. Letztgenannter Aspekt ist eine
interessante Parallele zu einem vom Konstanzer Konzil verurteilten Hus-Satz,
nach dem der Prager Magister eben jene pépstliche Abhéngigkeit von der welt-
lichen Gewalt des romischen Kaisers betont hatte.3¢ Durch die Bezugnahme
auf den Abhéngigkeitsaspekt zeigt sich erneut die Tiefe der Rezeption mittel-
alterlicher Kirchenkritik, etwa am Beispiel des Jan Hus, in der friihen Refor-
mation. Sie findet sich bereits 1521, dem Jahr der Entstehung des Passional, in
gewisser Hinsicht ikonographisch verewigt.

Diese antipapale Grundstruktur im Denken Luthers und der frithen reforma-
torischen Bewegung in Wittenberg begriindet sich nicht aus bloBer polemischer
Absicht, sondern aus theologischen Einsichten der Antichristologie.?” Der Wit-
tenberger folgt hier, in der Institutionalisierung des Antichrist-Gedankens im
Papsttum, Tendenzen der Kirchenkritik des ausgehenden Mittelalters,3® die
sich besonders aus den beiden Teilaspekten einer generalisierten Endzeitangst
und der als konkret empfundenen Bedrohung durch das sog. ,GroB8e Abendlan-
dische Schisma‘ zu speisen schien.?® Ein wichtiger ,Vorldufer* in dieser Sache
war der Englander John Wyclif. In seinem Konzept des sich von der klassischen
Antichrist-Legende in der Lesart eines Adso von Montier-en-Der* 16senden in-
stitutionell zu fassenden Antichrist lieferte Wyclif der Nachwelt ein entschei-
dendes Deutungsfenster, das in den Ansétzen Luthers aufgehen sollte, wéihrend
die hussitische Theologie hier eigene, abweichende Wege ging, wie zu zeigen
sein wird.*! Neben Wyclif erscheinen Luther auch sich in theologischer Abhin-
gigkeit zu Wyclif befindende lollardische Ansdtze zunehmend wichtig, was in
den Druck eines Commentarius in Apocalypsin im Jahr 1528*2 miindete, den
Luther bevorwortet herausgab und damit der seit Mitte der 1520er immer deut-
licher hervortretenden apokalyptischen Deutung seiner Tage Rechnung trug.*3
Die Frage danach, in welcher Weise eine Antichristologie Hus’ und der Hussi-
ten einen Einschlag in das Denken Luthers hat, wird man relativierend begeg-
nen miissen, da die Konzepte Wyclifs und Hus’ an dieser fiir Luther so wichti-

36 DENZINGER, Nr. 1208: ,,Papalis dignitas a Caesare inolevit, et Papae perfectio et insti-
tutio a Caesaris potentia emanavit“; vgl. auch MIRBT/ALAND, Nr. 771, 480, Art. 9.

37 Vgl. LEPPIN, Antichristverstindnis, 471.

38 Vagl. zur Rolle der Kirchenkritik im Spitmittelalter aber relativierend SCHAUFELE, Kir-
chenkritik.

3 Vgl. McGINN, Antichrist, 173; vgl. SCHAUFELE, Pessimismus.

40 Vgl. LEPPIN, Antichrist.

41 Vgl. im Hintergrund SCHAUFELE, Antichrist.

42 Commentarius in Apocalypsin ante centum annos editos, Wittenberg [Schirlentz] 1528,
VD 16 B 5252.

43 Vgl. BosTICK, Antichrist, 76-113.
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gen Stelle deutlich divergieren. Im Folgenden sollen die genannten Konzepte
referiert werden, bevor anhand der Antichristologie Luthers untersucht werden
soll, welchen realtheologischen Einfluss man im Hinblick auf die Frage nach
einer Lehrkontinuitdt im Konstrukt der Vorlduferschaft in dieser so zentralen
Frage veranschlagen darf.

John Wyclif** ist die wohl bedeutendste theologiegeschichtliche Figur im
englischen Spéatmittelalter. Seine wissenschaftshistorische Prominenz riihrt
vom ungeheuren wissenschaftlichen Horizont her, den er in unzéhligen Wer-
ken abschritt. Allerdings ist diese Wahrnehmung dadurch getriibt, dass es sich
bei Wyclif zugleich um den aus der Sicht der Amtskirche wohl grofiten Ket-
zer¥ der spitmittelalterlichen Kirchengeschichte iiberhaupt handelt.*® Aus
der Retrospektive erscheint Wyclif auch in der protestantischen Memoria als
eine der groften Gestalten der Kirchengeschichte, so zumindest Stimmen der
monumentalisierenden Historiographie des 19. Jahrhunderts.*’ Allein von der
schieren Publikationsmenge her — Wyclifs Gesamtwerk umfasst im Druck etwa
10000 Seiten — fiihrt kein Weg an Wyclifs Theologie vorbei, will man die Theo-
logiegeschichte des spiteren Mittelalters, ihre Quellen und ihre Rezeption in
der frithen Reformation richtig fassen.*

Auch fiir die Frage nach der theologischen Bedeutung von mittelalterlichen
Antichrist-Konzepten fiir die Wittenberger Reformation ist Wyclif der erste
Kronzeuge, denn seine Transformation der Antichristologie im Vergleich zu
seinen Vorldufern wie Adso wird fiir Luthers Wahrnehmung von entscheiden-
der Bedeutung sein, wenngleich sie den Wittenberger sekundér erreichen soll-
ten, da es unwahrscheinlich ist, dass er die Werke des Oxforder Professors je
im Original gelesen haben konnte. Die Vorstellung, dass der Antichrist seinen
dauerhaften Sitz auf der romischen Kathedra genommen hat und sein Haupt
nun mit der pépstlichen Tiara ziert, zeigt sich bei Wyclif in besonderer Klar-
heit** und wird u. a. vom der heutigen Forschung nicht bekannten Autor>® des

4 vgl. LaHEY, Wyclif; vgl. LaRsEN, Wyclif; vgl. voN NOLCKEN, Art. Wyclif; vgl.
WorkMAN, Wyclif.

45 Vgl. die iltere Studie von JAGER, Wycliffe, 43, wo unter dem Hinweis auf Wyclifs Re-
manenzlehre in eucharistietheologischen Fragen der Englidnder als der drgste unter den Ket-
zern behandelt wird.

46 Vgl. knapp und iiberblicksartig OBERSTE, Ketzerei, 123—126; vgl. umfassender LAM-
BERT, Héresie, 234-252; vgl. zum methodischen Hintergrund der Héresiegeschichte GRUND-
MANN, Ketzergeschichte, 1-3.

47 Vgl. BENRATH, Wegbereiter, XXII, der darauf hinweist, dass Gotthard Lechler Wyclif
seinerzeit als den ,,GroBte(n) unter den Vorldufern® zu bezeichnen imstande gewesen sei, vgl.
auch MAHLMANN, ,Vorreformatoren®, 47 mit Anm. 197.

48 Vgl. zur theologiegeschichtlichen Einordnung LEPPIN, Theologie, 168—-171.

49 Vgl. PREUSS, Vorstellungen, 49.

30 Zwei Dinge sind zur Autorfrage des Opus arduum in diesem Kontext lediglich fest-
zuhalten: 1. Der Autor befand sich zum Zeitpunkt der Abfassung des Kommentars zur Johan-
nesapokalypse im Gefangnis, vgl. BosTick, Antichrist, 76. 2. Der Autor zeigt deutliche uni-
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Opus arduum, wie der genannte Commentarius in Apocalypsin aufgrund sei-
ner einleitenden Worte genannt wird, rezipiert.’! Der von seinen Anhingern
mit dem scholastischen Ehrennamen ,Doctor Evangelicus® belegte Wyclif zeigt
im Laufe seines Lebens deutliche Verschiebungen und Modulationen in sei-
ner Auffassung vom Antichrist.? Erst in seiner Spétphase ringt sich Wyclif zu
der Erkenntnis durch, der Antichrist habe im Papsttum seinen Sitz auf Erden
genommen und tyrannisiere von dort aus die wahre Kirche Christi. Es zeigt
sich hier ein auffilliger Zusammenhang zwischen Biographie und Theologie
im Denken des englischen Reformtheologen. Seit die Repressalien auf seine
Person zunahmen, hatte sich auch seine Auffassung vom Antichrist in gewis-
ser Hinsicht verdeutlicht. Auch die kirchliche Grofwetterlage des Jahres 1378,
dem Beginn des Papstschismas von Rom und Avignon,>? blieb nicht ohne Wir-
kung auf die Theologie Wyclifs.>* In zwei Werken, beide aus seiner Spétpha-
se, beschiftigt sich der ,Doctor Evangelicus® intensiver mit der Theoriebil-
dung rund um seine Antichristologie. Beide stehen unter dem Eindruck einer
als depravativ empfundenen Fehlleistung in der gespaltenen Kirchenleitung.
Ende 1383, Anfang 1384 verfasste Wyclif den Traktat De Christo et suo ad-
versario Antichristo,>> 1384 das dritte und das vierte Buch seines Opus Evan-
gelicum, mit dem Untertitel De Antichristo.’® Die groBe Dichte, mit welcher
Wyclif Fragen zum Antichrist in nahezu allen seinen Werken traktiert, spricht
fiir die Prominenz des Themas im Denken des Englinders.’” Knapp summie-
rend ldsst sich sagen, dass die Zuspitzung der Antichrist-Thematik auf das In-
stitut des Papsttums v. a. Wyclifs Theologie erwachsen war.’® Diese Fokussie-
rung beschiftigte den gesamten weiteren mittelalterlichen Diskurs zum Thema.
Die antihierarchische Zuspitzung, die ihr innewohnende antipapale Klerus- und
Hierarchiekritik,> die Konsequenz und die Stringenz der Durchfiihrung die-
ser Gedanken hatte spitere Generationen beeindruckt und beeinflusst. Der von
Wyeclif aufgemachte Konflikt zwischen Schriftwahrheiten und traditionell be-

versitdre und exegetische Vorbildung, vgl. HuDsoN, Text, 44.48-52.54.62; vgl. SCHAUFELE,
Preface.

51 Vgl. BosTICK, Antichrist, 56-75.

52 Vgl. zum Folgenden SCHAUFELE, Antichrist, 173-191.

33 Vgl. zur Bedeutung des Schismas fiir den gesamten mittelalterlichen Diskurs zur Anti-
christologie McGINN, Antichrist, 177-181. Eine Zeit, in der sich in den Augen der Zeitgenos-
sen der Antichristus magnus derartig deutlich zeigte, wie in jener, war selten, vgl. a.a. O., 178.

34 Vgl. vON NOLCKEN, Art. Wyclif, 420.

35 Edition bei BUDDENSIEG 11, 633-692; vgl. auch THoMsON, Writings, Nr. 412, der den
Traktat bereits in das Jahr 1382 datiert, was allerdings in gewissem Widerspruch zu Wyclifs Be-
zugnahmen auf den Despenser-Kreuzzug steht, vgl. SCHAUFELE, Antichrist, 173 mit Anm. 1.

36 Edition bei LoSERTH 1896; vgl. Evans, John Wyclif, 206 f,

57 Vgl. PATSCHOVSKY, Antichrist, 83 f.; vgl. EMMERSON, Antichrist, 71.

38 Vgl. MCGINN, Antichrist, 181f.

39 Vgl. LEFF, Heresy II, 539: ,Wycliffe accordingly saw the conflict between Christ and
Antichrist primarily as one between the truth of the Bible and the pretensions of the modern
hierarchy.”
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griindeter Leitungshierarchie in der Kirche®® entspricht in vielen Punkten, frei-
lich unter anderen Voraussetzungen, den frithreformatorischen Debatten um die
rechte Autoritit in der Kirche,®! die am Ende der 1530er Jahre unter dem Ein-
druck der erneut virulent gewordenen Konzilsfrage wichtige Transformations-
stufen erfuhren.®? Die schrifttheoretischen und -hermeneutischen Grundlagen
entwickelte Wyclif bereits in den Jahren 1371-1376, der Zeit der Arbeit an sei-
ner Postilla in totam bibliam.®® Der Antichrist spielt allerdings in dieser Phase
keine besonders grofle Rolle, wenngleich er freilich regelméafige Erwidhnung
findet. Er entspricht dabei vielmehr der traditionellen Vorstellung des endzeit-
lichen Gegenspielers Christi.% Vielmehr ermahnt Wyclif die theologische Le-
serschaft, mit geschultem Blick aufmerksam die Zeichen der Zeit zu lesen und
entsprechend zu deuten. Gerade die militdrisch aufgeladene Situation seiner
Tage sei ein deutliches Zeichen fiir ein potenzielles Hereinbrechen der End-
zeit.%5 Ahnlich wie spiter Luther, entfaltet Wyclif seinen Verdachtsmoment,
dass der Antichrist auch bereits in der Welt wirken konnte, anhand kirchen-
kritischer Momente, in seinem Fall im Hinblick auf die Verderbtheit des Kle-
rus. Alles aber vorerst im Rahmen des Potenziellen, nicht des Wirklichen, wie
Wyclif betont:

,Unde oportet quod omnes Christiani sibi sint reciproce obedientes, et precipue instanti
Romane ecclesie, de quanto dirigit secundum regulam legis Christi [...]. In hoc autem est
possibile ipsos [der Papst und der gesamte kuriale Apparat, S. M.] ignoranter deficere, et
ad tantum attendere civilitati quod credant ecclesiam destrui si dominio civili caruerint;
credant maniace quod nichil in ecclesia particulari sit licitum nisi de quanto originatur et
autenticatur a sua curia; sed eo ipso quo mandat epistolas, parendum sit illi pari obedien-

60 Vgl. McGINN, Antichrist, 181f.

61 ygl. LeppIN, Genese.

62 Vgl. unten, Kapitel 2.4.

63 Vgl. BENRATH, Bibelkommentar.

4 Dieser Gedanke ist exponiert in #hnlicher Richtung bereits im Buch des Propheten
Daniel, den Luther zu seiner Zeit ebenfalls als einen wichtigen Zeugen seiner Theoriebildung
heranzieht, v. a. in Dan 7. Der in den Prophetien des Daniel installierte ,,Antimessias®, RAUH,
Bild, 33, ist fortan der Inbegriff des bosen Gegenspielers schlechthin. Es war der nordafri-
kanische Theologe Tyconius, der diesen Vorstellungen eine tiefergehende theologische Unter-
mauerung zuteilwerden lie3, zu den Auslegungen des Tyconius in diesem Zusammenhang vgl.
RATZINGER, Beobachtungen, 180 f. Dem Corpus Christi steht nach der Auffassung des Nord-
afrikaners ein Corpus Antichristi gegeniiber, eine inkorporierte Form des endzeitlichen Ge-
genspielers. Zu den Transformationen des augustinischen Antichrist-Begriffes, der dem Wir-
ken des Antichristen einen begrenzten Raum, ndmlich im Rahmen der Eschatologie, zuweist,
vgl. RauH, Bild, 121-130. Gebiindelt erscheinen alle bis dato wichtigen Vorstellungen dann
noch einmal bei Hieronymus, vgl. zur Quellensituation BousseT, Antichrist, 27 ff. Die fiir die
mittelalterliche Entwicklung prégend und einflussreichste Sichtung des Materials stammt von
Adso von Montier-en-Der, der in der Mitte des 10. Jahrhunderts in seinem Libellus de ortu et
de tempore Antichristi bedeutsame Weichen fiir die weitere Rezeption gestellt hat, vgl. LEPPIN,
Antichrist; vgl. Raun, Bild, 153-164.

65 Vgl. SCHAUFELE, Antichrist, 175, dort auch die entsprechenden Belege zu Ausfiihrun-
gen Wyclifs iiber Sach 14,13 f,, die in diesem Kontext wichtig erscheinen.
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cia cum ewangelio; et sic de multis blasphemiis inpossibilibus in quas possibile est ipsos
incidere, declinando a religione Christi et preparando ad blasphemiam Antichristi. Non
autem asserto ita esse, sed sic possibile esse.“06

Die hier etwas umstindlich gestaltete Beweisfithrung zeigt sehr deutlich ein
typisches Muster von Theologen, die den Antichrist-Begriff auf das Papsttum
und die kirchliche Hierarchie lenken wollen. Die tastende Bewegung von der
ersten, oft nahezu zodgerlich-dngstlichen Vermutung, der Antichrist konne im
Papsttum aufgegangen sein, hin zur vollumfinglichen Erkenntnis und Uber-
zeugung, dass das Papsttum der Antichrist sei, ist nahezu topisch. Eine subita
conversio in dieser Angelegenheit wére ein Eingestdndnis in blanke polemische
Absichten. Eine theologische Uberzeugung aber hat zu wachsen. Zudem ge-
schehen hier auch in aller Regel Selbstdistanzierungsvorgénge, die an das Zen-
trum der eigenen Identitdt rithren. Weder Wyclif noch Luther waren von Anfang
an ihres theologischen Karriereweges antipapale Theologen. Hinzu kommt, und
das spiirt man am Wyclif-Text besonders, die Vorsicht des kanonisch gebilde-
ten Gelehrten. Denn sowohl Wyclif als auch Luther wussten um die auch kir-
chenrechtliche Brisanz des Themas. Scheiterhaufen brannten gelegentlich auch
aus bereits geringerem Anlass, wie die Geschichte von Héresie und der Inquisi-
tion zeigt. Und niemand riskiert eine totale damnatio seiner Person iiber dieses
Leben hinaus, schlieBlich kdnnte es auch immer noch sein, dass die papstliche
Binde- und Losegewalt tatsichlich wirksam war, was sowohl fiir Wyclif als
auch fiir Luther lange Zeit wohl kaum infrage stand.

In den Jahren 1377 und 1378 aber dnderte sich mit einem Mal alles im Leben
des ,Doctor Evangelicus‘. Gregor XI. hatte per Dekret vom 22. Mai 1377 18
Satze aus Wyclifs Schrift De civili dominio verurteilt. Zudem verlangte er die
Festnahme des in seinen Augen sich als Dissidenten offenbarenden Professors.
Dass Wyclif dies nicht erleiden musste, lag an politischem Schutz.9” Was in
ihm zu diesem Zeitpunkt an Verdacht gekeimt sein mag, wird im Folgejahr auf
eine Bewidhrungsprobe gestellt, als Urban VI. und Clemens VII., beide sich
selbst als rechtméfiges Oberhaupt der einen Kirche Christi sehend, um die
Vormacht der alleinigen pépstlichen Wiirde stritten und im siidfranzosischen
Avignon abermals eine beeindruckende, aber eben zweite papstliche Hofhal-
tung Einzug hielt. Durch die daraus resultierenden Obedienzen teilte sich die
abendlandische Christenheit, was dem Einheitszeugnis des Evangeliums deut-
lich widersprach.®® Und wo Zwietracht in die universale Kirche Christi Einzug
hilt, kann der Antichrist nicht weit sein.®® In Wyclifs Texten zeigt sich der
Einfluss dieser Ereignisse erstmals in seinem Traktat De veritate scripturae

6 Wyclif, De civili dominio, 384, 4-23.

67 Vgl. WoRKMAN, Wyclif I, 293-310; vgl. SCHAUFELE, Antichrist, 176.
8 Vgl. zu den entsprechenden Kontexten SwaNson, Universities.

9 Vgl. WorkMAN, Wyclif II, 79; vgl. McGINN, Antichrist, 177-181.
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sacrae,’® der 1377/78 entstand, also genau in der erwiihnten Phase der Entzwei-
ung. Es ist zuvorderst die aus der Schrift abzuleitende lex Christi, die im der-
zeitigen Gebaren der kirchenleitenden Instanzen mit Fiilen getreten werde. Fiir
Wyclif war aber ebenso klar, dass dieser Zustand eine Vorgeschichte hatte, eine
depravative, um genau zu sein, und dass diese Vorgeschichte darin begriindet
lag, dass das Papsttum sich kirchenrechtlich abzusichern begann. In der Samm-
lung der Dekretalen steckt der Teufel im Detail, wie Wyclif wusste. Diese im
Hochmittelalter begonnene Depravation zog das Papsttum nahezu unabwend-
bar in die seinerzeitige Krise.”! Kurzum: hitte das Papsttum sich in der vo-
rangegangenen Zeit nicht durch das Kirchenrecht selbst in seiner Handlungs-
freiheit gefesselt, wire dem Antichrist nicht eine derartig einladende Biihne
geboten worden:

»| ... ] anticristus non veniet, antequam lex Cristi sit dissipata tam intellectu quam affectu.
Nam tempore [...] edicionis Decretalium decrevit honor et ponderancia legis scripture
continue, quod videtur esse via preparatione anticristo.*”?

Die so als menschengemacht verstandenen Dekretalen des Kirchenrechts wi-
dersprechen aus ihrer inneren Logik bereits dem gottlichen Willen der lex
Christi. Und dann, wenn die lex Christi keinen Einfluss mehr haben kann, wird
der Auftritt des Antichrist zwingend folgen, weil er diese Leerstelle mit seinem
Unrechtssystem fiillen wird, er seinen teuflischen Plan also aufgehen sieht.”?
Die Entdeckung des Kollektivs als neuartige Verwirklichungsform des Anti-
christ in der Welt ist eine Evolutionsstufe christlicher Theologie des Spétmittel-
alters und fest dem Denken Wyclifs zuzurechnen. Auch ist diese Kollektivper-
son noch immer der endzeitliche Gegenspieler Christ und seiner Jiinger.”* In
der ecclesia malignantium’> versammelt sich alles, was sich um den Antichrist
versammeln will, besonders aber jene seit jeher durch den Willen Gottes Ver-
dammten, die im Gegensatz stehen zu den zum Heil Pridestinierten,’® ganz
im tyconisch-augustinischen Sinn.”” Gemeinsam bildet diese Gruppe von Ver-
dammten, die im Umkehrschluss ja die erwéhlten Jiinger des Antichrist dar-
stellen, das Kollektiv des Gegenspielers. In einer einfach gestalteten Hierarchie
des Ublen in dieser Anti-Kirche spielt immer derjenige die wichtigste Rolle,
der am meisten gegen das Gesetz Christi verstdft.”® Dieser ist dann als oberste

70
71

Edition bei BUDDENSIEG. Vgl. auch THOMSON, Writings, Nr. 31.
Vgl. zur Problematisierung dieser Zeit als ,Krisenzeit® MULLER, Krise, 1-5.

72 Wyclif, De veritate sacrae scripturae, BUDDENSIEG I, 383, 4-10.

73 Vgl. SCHAUFELE, Antichrist, 176.

74 Vgl. Offb 2,9; 3,9.

75 Nach Ps 25 und 26,5.

76 Vgl. Wyclif, De veritate, 70, 13—17.

77 Vgl. KREUZER, Augustinus, 39-53.

78 _[...] certum est ex fide scripture, quod, quicunque secularis vel clericus maxime obviat
Cristi legibus, hic est potissimus anticristus [...]*, Wyclif, De veritate, 268, 17-19, Zitat bei
SCHAUFELE, Antichrist, 177 mit Anm. 19.
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Instanz im Antichrist-Kollektiv zu werten, was Wyclif gedanklich geradewegs
zum Papstamt fiihrt. Unter biblischer Bezugnahme macht Wyclif darauf auf-
merksam, dass ja bereits der Prophet Daniel darauf hingewiesen habe, dass das
elfte Horn des vierten apokalyptischen Tieres derartig hoffartig agiere, dass es
fiir sich beanspruche, religiose Riten und Gebréuche, aber auch deren Regeln
steuern und &ndern zu kdénnen,”® wofiir in Wyclifs Deutung der Gegenwart nur
der Papst als Abbild infrage kommt.%" Dieser schroffe Dualismus zwischen
dem Corpus Christi und Antichristi, auf den Wyclif aufbauen kann, verdankt
sich weniger ausschlieBlich dem Denken Augustins als jenem des Tyconius.3!
Dem Kollektivgedanken einher geht Wyclifs Vorstellung von einem ,be-
sonderen‘ Antichristen, fiir den er verschiedene Bezeichnungen hatte, der sich
aber von Adsos Vorstellung von einem speziellen, im Sinne der Antichrist-Le-
gende des frithen Mittelalters eschatologischen Antichrist, unterscheidet. Das,
was Volker Leppin in diesem Zusammenhang als ein ,kriteriologisches® Ver-
stindnis des Antichrist in der Welt fasst,2 macht den gewichtigen Unterschied
aus. Der Antichrist ldsst sich aus seinem Handeln heraus anhand fester Krite-
rien erkennen, ein Weg, dem die Reformation und dann auch Flacius folgen
werden.®3 Der fiir Luthers spitere Auffassungen entscheidende Transforma-
tionsschub ging von Wyclif aus, durch sein Schaffen waren dem Wittenberger
wichtige Weichen bereits vorgegeben. Diesem grundlegend kriterienhaften Ge-
danken folgend entwickelt Wyclif in Anlehnung an 1375 entstandene Notizen
des Augustinereremiten Adam Stockton einen regelrechten Kriterienkatalog,
ein Handbuch zur Entlarvung des Antichrist.?* Diese Systematik fiihrt er 1380
erweitert in seinem Traktat De simonia fort.®> Hinzu kommt zusehends die
Erkenntnis, dass neben der Einrichtung des Kirchenrechts in den Dekretalen-
sammlungen des Hochmittelalters, die sog. ,Konstantinische Schenkung 3¢ fiir

7 Vgl. Dan 7,25.

80 vgl. Wyclif, De veritate, 268, 22-31; vgl. auch DERs., De potestate Papae, 118, 30-33.

81 Vgl. SHOGIMEN, Ecclesiology, 215-225; vgl. WorRKMAN, Wyclif 11, 8—11; zu Tyconius’
Vorstellung des Teufelsleibes vgl. Tyconius, Liber Regularum, 70-85; vgl. FORSTER, Bedeu-
tung, 180f.; vgl. SCHAUFELE, Antichrist, 178 mit Anm. 24.

82 ygl. LEPPIN, Art. Antichrist, 532 f.; vgl. auch DERs., Antichrist und Jiingster Tag, 210.

83 Vgl. zu den entsprechenden Kriterien bei Flacius PoHLIG, Gelehrsamkeit, 312f. Auch
wenn dies nicht uneingeschrénkt, v.a. im Hinblick auf Luthers Antichristologie, zutreffend
ist, da sich Unterschiede deutlich machen lassen, ist es, anders als es LEPPIN, Antichrist und
Jiingster Tag, 210 mit Anm. 39 vermutet, durchaus auch bereits dem Luthers Theologie inne-
wohnenden Ansatz entnehmbar, dass Verbindungslinien zwischen Wyclif und Luther existie-
ren, auch und gerade in der Vorstellung vom Papsttum als Sitz des Antichrist. Natiirlich ist die
,»gnesioluterische Erbmasse*, ebd., in Anschlag zu bringen, wenn es darum geht, anachronis-
tische Uberformungen der Theologie Luthers anzunehmen. Nur im vorliegenden Fall, der Anti-
christologie, lasst sich offenbar weit mehr an Gemeinsamem finden als zunédchst angenommen.

84 Vgl.a.a.0., 120, 14-126, 20; vgl. LEFF, Heresy II, 537.

85 Vgl. Wyclif, De simonia, 64, 3-13; vgl. SCHAUFELE, Antichrist, 179 mit Anm. 33.

86 Vgl. FUHRMANN, Art. Constitutum Constantini; vgl. DERS., Konstantinische Schen-
kung. Erst mit der spatmittelalterlichen Entlarvung der Schenkung als Félschung durch Lo-
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die Depravation des Papsttums verantwortlich zu machen sei.3” Dabei ist aber
festzuhalten, dass ,.keineswegs alle Piipste Antichristen seien*®. Ausnahmen
bestitigen wie immer die Regel,® das gilt auch fiir apokalyptische und anti-
christologische Zusammenhénge.

Nach Bekanntwerden der Remanenzlehre Wyclifs verlor dieser auch den
letzten politischen Riickhalt, sodass er Oxford 1381 verlassen musste. Die-
ses Ereignis, das ihm wohl klar seine theologische Isolation vor Augen fiih-
ren musste, sorgte fiir endzeitliche Stimmung. Die apokalyptische Deutung des
Antichrist-Gedankens ist so naheliegender als je zuvor. Gegen Ende seines Le-
bens machte sich Wyclif daran, diesen Gedanken préziser zu fassen. Der Anti-
christ begegnet am Ende der Zeiten, ist ein durch und durch eschatologisches
Ereignis.?® Der Kirchenbegriff Wyclifs erfihrt am endzeitlichen Begriff der
antichristlichen Gegenkirche eine wichtige Profilierung. Die Verbindung von
Repression und Eschatologie ist in der Kirchengeschichte nun wirklich keine
Besonderheit, aber das theologische Durchdringen der Hintergriinde zu die-
ser Verkniipfung, verdichtet in einer priazise ausformulierten Antichristologie,
stellt, zumindest im Hinblick auf die ,lateinische Theologie‘ des ,Westens®, seit
Wyclifs Wirken eine wichtige Neuerung dar. Diese doppelte theologische Pra-
gung in Eschatologie und Ekklesiologie, die ihren Fortgang auch bei Jan Hus
findet, bildet ein wichtiges Polaritdtsgefiige, das im Zuge der theologischen
Orientierung Wittenbergs erneut zu einer verbindenden Einheit findet.’! Die
Kirche, sie steht am Ende der Zeiten im ewigen Kampf um Wahrheit und Ge-
schichtshoheit. Die Jiinger Christi ringen mit den Unwahrheiten der antichrist-
lichen Gegenkirche, durch alle Zeiten hindurch.®?> Und man erkennt die wah-
ren Jiinger zum einen an ihrem Wahrheitsstreben, zum anderen, und das hiangt
damit zusammen, an ihrer Schriftorientierung.®> Wihrend Wyclif das Haupt
der verdorbenen Gegenkirche bereits thematisiert hat, indem er die Vermutung

renzo Valla gerit der Topos zum Kernwesen spatmittelalterlicher Kirchenkritik, vgl. LEPPIN,
Schenkung. Eine moderne Textedition des Constitutum bietet FURHMANN, Constitutum Con-
stantini. Die #ltere Forschung referiert FRIEDRICH, Die Constantinische Schenkung. Die Uber-
lieferungsgeschichte des Constitutum bis zur kirchenrechtlichen Fixierung im Decretum Gra-
tianum bietet PETERSMANN, Uberlieferung.

87 Vgl. Wyclif, De potestate Papae, 94, 17-19; 169, 6-15; 238, 9-239, 5; 394, 2-396, 15,
vgl. SCHAUFELE, Antichrist, 180 mit Anm. 37.

88 SCHAUFELE, Antichrist, 180.

89 Vgl. Wyclif, De potestate Papae, 328, 21-27.

9 Anders als PATSCHOVSKY, Antichrist, 87 u. 6. meint, spielt das Eschatologische in der
Ekklesiologie und der Antichristologie Wyclifs eine bedeutende Rolle, vgl. demgegeniiber
SCHAUFELE, Antichrist, 180.

91 Vagl. zu diesem Verstéindnis der reformatorischen Transformationsleistung LEPPIN, Die
Wittenberger Reformation, 51-57.

92 Vgl. zur Rezeption dieses Dualismus in der ausgehenden Reformationszeit SCHAUFELE,
Kirche Christi; vgl. zur Aufhahme des apokalyptischen Schemas in dieser theologischen Kon-
stellation im weiteren Luthertum LEPPIN, Antichrist und Jiingster Tag, 220-239.

9 Vgl. DE Voocut, Wyclif,



