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Einleitung

Ethik ist heute gesellschaftlich breit etabliert. Ahnlich wie in an-
deren Landern gibt es in Deutschland ein nationales Ethikgre-
mium, den Deutschen Ethikrat, dessen Expertise politisch gefragt
ist und offentlich beachtet wird. Es gibt eine kaum noch iiber-
schaubare Zahl von Ethikkommissionen in unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Bereichen. Ethikerinnen und Ethiker sind
gefragte Experten bei 6ffentlich kontroversen Themen. An den
Universititen hat die Ethik ihren festen Platz in Forschung und
Lehre. Es gibt zahllose Bildungs- und Weiterbildungsangebote
zu ethischen Themen.

Doch was ist das eigentlich: Ethik? Woriiber denken Ethike-
rinnen und Ethiker nach? Wie denken sie nach, wenn sie als
Ethikerinnen und Ethiker nachdenken? Inwiefern braucht es
diese Art des Nachdenkens in der Gesellschaft der Gegenwart?
Wer anféngt, so zu fragen, wird vermutlich als Erstes zu einem
Hand- oder Lehrbuch der Ethik greifen, um sich Rat zu holen.
Wenn es sich dabei um ein philosophisches Lehrbuch handelt,
dann wird er darin mit grofler Wahrscheinlichkeit auf die Aus-
kunft stoflen, dass Ethik philosophische Reflexion auf Moral ist.
Dasjenige, woriiber Ethikerinnen und Ethiker nachdenken, ist
hiernach die Moral. Und die Art, wie sie dariiber nachdenken,
ist eine philosophische. Konstitutiv fiir die Ethik ist gemaf3 die-
ser Auskunft ihre Selbstunterscheidung von der Moral. Diese ist
schon vor der Ethik und unabhingig von dieser da. Sie bestimmt
das Zusammenleben der Menschen. Und natiirlich denken diese
daher auch schon vor aller Ethik und unabhéngig von dieser da-
riiber nach, wie Handlungen moralisch zu bewerten sind. Wenn
es Meinungsverschiedenheiten gibt, versuchen sie einander mit
Griinden zu iiberzeugen, indem sie zum Beispiel auf Merkmale



2 Einleitung

einer Handlung hinweisen, die eine bestimmte moralische Be-
wertung auf sich ziehen. Freilich handelt es sich dabei um mora-
lische Griinde. Demgegeniiber hebt die Ethik moralische Pro-
bleme auf das Niveau des philosophischen Nachdenkens. Erst
hierdurch erfahrt die Moral eine zureichende Begriindung. Das
jedenfalls ist der Anspruch.

Doch wie soll das moglich sein, moralische Probleme durch
eine nichtmoralische Art des Denkens zu kldren? Angenommen,
jemand hat moralische Bedenken gegen die Beihilfe zum Suizid.
Die Frage wird einem Ethiker vorgelegt, und dieser trigt eine
philosophische Argumentation vor, mit der die These begriindet
wird, dass die Beihilfe zum Suizid unbedenklich und legitim ist.
Ist damit das moralische Bedenken gegen die Beihilfe zum Suizid
ausgeraumt? Die Argumentation des Ethikers zielt auf den Nach-
weis, dass Suizidbeihilfe philosophisch legitim ist, und nicht auf
den Nachweis, dass sie moralisch legitim ist. Denn fiir Letzteres
miisste er moralische Griinde geltend machen. Dann aber wiirde
die Differenz zwischen Ethik und Moral hinfallig, die gerade fiir
die Ethik konstitutiv ist. Wenn Ethik philosophische Reflexion
auf Moral ist, dann gibt es eine Diskrepanz zwischen dem Gegen-
stand, iiber den die Ethik nachdenkt, ndmlich der Moral, und
der Art und Weise, wie sie dariiber nachdenkt, namlich philoso-
phisch. Inwiefern ist die Ethik dann aber tiberhaupt in der Lage,
auch nur ein einziges moralisches Problem zu kliren? Miisste sie
dazu nicht auf moralische Fragen moralische Antworten geben?
Steht damit nicht auch die gesellschaftliche Relevanz der Ethik in
Frage? Sind doch die Fragen, die die Menschen im Blick auf die
Gestaltung ihres Zusammenlebens bewegen, moralische Fragen
und keine philosophischen Fragen.

Die Zweifel an der Ethik als philosophischer Reflexion auf
Moral sind alt. 1912 veréffentlichte der englische Philosoph Ha-
rold Arthur Prichard einen Aufsatz mit dem Titel Beruht die
Moralphilosophie auf einem Irrtum?'. Darin unterscheidet er zwi-

! HAROLD ARTHUR PRICHARD, Beruht die Moralphilosophie auf einem
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schen einem moralischen Denken und einem nichtmoralischen
Denken, namlich demjenigen der Moralphilosophie, und seine
Kritik an dieser besagt im Kern genau dies, dass sie einem Irrtum
erliegt, wenn sie meint, mit ihrer Art des Denkens moralische
Fragen beantworten zu konnen. Den Unterschied zwischen
moralischem Denken und dem Denken der Moralphilosophie
macht Prichard an der Frage fest: ,Warum eigentlich soll ich die
Dinge tun, von denen ich gemaf} meiner bisherigen Uberzeugung
meinte, sie tun zu sollen?“> Wer so fragt, der fragt normalerweise
nach einem triftigen Grund fiir die Handlung, von der er bislang
glaubte, dass er sie tun sollte. Dazu muss er noch einmal dasjeni-
ge in den Blick nehmen, was ihn zu der Handlung veranlasst hat:
Ist es wirklich ein hinreichender Grund fiir diese Handlung? Das
Missverstdndnis, das Prichard im Auge hat, besteht demgegen-
iber darin, dass die Warum-Frage anstatt als Frage nach einem
Grund fiir die Handlung als Frage nach einem Grund fiir die
Wahrheit des Urteils aufgefasst wird, dass ich die Handlung tun
sollte: Kann es nicht sein, dass ich die ganze Zeit iiber mit dieser
meiner Uberzeugung einer Tduschung erlegen bin? Im ersten
Fall, beim tiblichen Verstdndnis, bezieht sich die Warum-Frage
auf den Inhalt meiner Uberzeugung. Hier muss ich die Griinde
iiberpriifen, die mich zu der Uberzeugung gebracht haben, und
wenn sie standhalten, ist der Zweifel ausgeraumt. Im Fall des
Missverstandnisses hingegen bezieht sich die Warum-Frage auf
den epistemischen Status meiner Uberzeugung: Handelt es sich
um Wissen oder um Tauschung? Hier sieht Prichard die Parallele
zu Erkenntnistheorie, an deren Anfang die Frage stehe, ,,ob wir
uns bisher nicht standig geirrt haben®.

Es ist diese Art des Zweifels, aus der Prichard zufolge das Ver-
langen nach Beweisen resultiert: ,Wir wollen dann bewiesen

Irrtum?, in: Glinther Grewendorf/Georg Meggle (Hg.), Seminar: Sprache
und Ethik. Zur Entwicklung der Metaethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1974, 61-82.

2A.a.0.61.

3 Ebd.
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haben, dass wir so handeln sollten, d.h. wir wollen davon tiber-
zeugt werden, und zwar durch einen Prozess, der als Argumen-
tationsprozess von anderer Art ist als unsere urspriingliche und
unreflektierte Erkenntnis: Argumente beziehen sich nicht auf
Handlungen, sondern auf Urteile, und sie sollen den Beweis fiir
deren Wahrheit liefern. Dabei haben Beweise es an sich, dass sie
nicht nur Wissen vermitteln in Bezug auf das, was Gegenstand
des Beweises ist, sondern dass sie auch noch das Wissen ver-
mitteln, dass man weif3. Indem sie jeden Zweifel daran beseitigen,
dass das, wovon wir iiberzeugt waren, tatsachlich der Fall ist,
lassen sie uns wissen, dass unsere Uberzeugung nicht Tauschung,
sondern Wissen ist. Eben dies ist es, worauf das Verlangen nach
Beweisen gerichtet ist. Dieses Verlangen erfiillen zu konnen ist
das Versprechen der Moralphilosophie. Doch wird Prichard zu-
folge genau damit der Sinn der Frage verfehlt, warum wir etwas
Bestimmytes tun sollen. Prichard gelangt zu dem Ergebnis, ,dass
wir nicht durch eine Argumentation [...] zur Erkenntnis einer
Verpflichtung gelangen™. Vielmehr ist der ,Sinn fiir eine Ver-
pflichtung zu einer bestimmten Handlung oder die Richtigkeit
dieser Handlung [...] absolut primér (d.h. von nichts anderem
abgeleitet) bzw. unmittelbar® Die Richtigkeit einer Handlung
besteht Prichard zufolge darin, dass sie in einer Situation einer
bestimmten Art ein Ergebnis einer bestimmten Art herbeifiihrt.
Um jemand anderen von der Richtigkeit einer Handlung zu iiber-
zeugen, muss man ihn daher auf die Art der Situation als Grund
fiir die Art der Handlung verweisen, statt ihm Argumente fiir das
Urteil zu prasentieren, dass in Situationen dieser Art Handlungen
jener Art richtig sind.

Im Kern wendet also Prichard gegen die Moralphilosophie
ein, dass sie kein Sensorium dafiir hat, ja dass sie geradezu den
Blick darauf verstellt, wie Menschen sich tatsachlich in ihrem

4A.2.0.79.
5A.a.0.71.
6A.a.0. 69.
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Handeln orientieren, wenn sie sich moralisch orientieren. Diese
Kritik ist seither vielfaltig variiert worden. In neuerer Zeit steht
sie im Zentrum des Plddoyers fiir eine ,postmoderne Ethik® In
seinem gleichnamigen Buch umreifit Zygmunt Bauman’ das
Konzept einer solchen Ethik in der Weise, dass in ihr die Moral
in ihr Recht eingesetzt wird, nachdem sie durch die moderne
Ethik entmiindigt worden ist. Die postmoderne Ethik bezieht
nicht linger einen Standpunkt oberhalb der Moral, um von dort
aus moralische Fragen philosophisch zu entscheiden, sondern sie
macht sich den Standpunkt der Moral zu eigen und denkt iiber
moralische Fragen moralisch nach.

Dass die Moralphilosophie in der Tat entgegen ihrem An-
spruch gar nicht in der Lage ist, auch nur ein einziges moralisches
Problem zu kldren, ist Thema des ersten Teils dieses Essays. Er
geht der Frage nach, wie es iberhaupt zu dieser irritierenden Auf-
fassung von Ethik hat kommen kénnen. Ausgangspunkt ist die
Beobachtung, dass die Bestimmung der Ethik als philosophische
Reflexion auf Moral zwar auf die moderne Ethik zutriftt, nicht
aber auf die antike Ethik. Diese kennt keine Moral in dem uns ge-
laufigen Sinne. Deshalb gibt es bei ihr auch jenes Missverhaltnis
nicht zwischen dem Gegenstand des ethischen Nachdenkens und
der Art des ethischen Nachdenkens. Worin ist dieser Unterschied
zwischen antiker und moderner Ethik begriindet?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, wird der Zusammen-
hang zwischen Aufklarung und Ethik untersucht, und zwar einer-
seits in Bezug auf die griechische Aufklarung und die antike Ethik
und andererseits in Bezug auf die Aufklarung der Moderne und
die moderne Ethik. Die leitende Hypothese dabei ist, dass der
jeweilige Typus von Ethik seine Erkldrung in den spezifischen
Bedingungen hat, aus denen die jeweilige Aufklarung hervor-
gegangen ist. Fiir die griechische Aufklarung ist das der Mythos.
Fiir die Aufklarung der Moderne ist dies das Christentum, und

7Vgl. ZyGMUNT BAUMAN, Postmoderne Ethik, Hamburg: Hamburger
Edition 1995.



