LAURA NASSE

Loi de vigilance:
Das franzdsische
Lieferkettengesetz

Max-Planck-Institut
fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht

Studien zum auslindischen
und internationalen Privatrecht
487

Mohr Siebeck



Studien zum ausldandischen und internationalen Privatrecht

487

Herausgegeben vom

Max-Planck-Institut fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht

Direktoren:

Holger Fleischer, Ralf Michaels und Reinhard Zimmermann

ARTIBUS
ING N







Laura Nasse

Loi de vigilance:
Das franzosische Lieferkettengesetz

Mohr Siebeck



Laura Nasse, geboren 1992; Studium der Rechtswissenschaften an den Universititen Frei-
burg i.Br. und Montpellier; 2017 Erste juristische Staatspriifung; Wissenschaftliche Mitarbei-
terin am Institut fiir ausldndisches und internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Uni-
versitit Heidelberg; 2021 Promotion; Rechtsreferendariat am Landgericht Heidelberg.

ISBN 978-3-16-161344-9 / eISBN 978-3-16-161345-6
DOI 10.1628/978-3-16-161345-6

ISSN 0720-1141 / eISSN 2568-7441
(Studien zum auslidndischen und internationalen Privatrecht)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind tiber Attp.//dnb.dnb.de abrufbar.

© 2022 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auBlerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfiltigung, Ubersetzung
und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde Druck in Tiibingen auf alterungsbestédndiges Werkdruckpapier
gedruckt und von der Buchbinderei Nidele in Nehren gebunden.

Printed in Germany.



Fiir Papa






Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde von der Juristischen Fakultit der Ruprecht-
Karls-Universitit Heidelberg im Wintersemester 2021/2022 als Dissertation
angenommen. Rechtsprechung, Gesetzgebung und Literatur konnten bis
Anfang Februar 2022 beriicksichtigt werden.

Mein herzlichster Dank gebiihrt meinem Doktorvater Professor Dr.
Marc-Philippe Weller. Zehn ereignisreiche Jahre lang durfte ich an seinen
Lehrstiihlen in Freiburg und Heidelberg ,,von klein auf* lernen, wodurch ich
Zugang zu der mir bis dahin unbekannten Jurawelt fand. Marc-Philippe
Wellers ansteckender Begeisterung fiir Forschung und Lehre sowie seinem
feinen Gespiir fiir die individuellen Fahigkeiten und Interessen seiner Mitar-
beiter*innen verdanke ich eine lehrreiche und pragende Studien- und Pro-
motionszeit. Nicht zuletzt beim Schreiben dieser Arbeit habe ich fachlich wie
menschlich wertvolle Erfahrungen gesammelt, die mich in Zukunft begleiten
und an meine ,,akademische Heimat® erinnern werden.

Professor Dr. Dr. h.c. mult. Erik Jayme, LL.M. (Berkeley) gilt mein Dank
fir die ziigige Erstellung des Zweitgutachtens und wertvolle Anregungen
zum Manuskript der Arbeit. Den Vorsitz der Disputation hat freundlicher-
weise Professor Dr. Christoph A. Kern, LL.M. (Harvard) {ibernommen.

Den Direktoren des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches und inter-
nationales Privatrecht in Hamburg danke ich herzlich fiir die Aufnahme der
Arbeit in die Schriftenreihe des Instituts. Weiteren Dank schulde ich der
Studienstiftung des deutschen Volkes, die mich mit einem Promotionsstipen-
dium ideell und finanziell gefordert hat. Von dem ,,Arbeitskreis Wirtschaft
und Recht” des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft und der Stu-
dienstiftung ius vivum habe ich jeweils einen groBziigigen Kostenzuschuss
fir die Drucklegung erhalten.

Neben meinem Doktorvater haben mir Professorin Dr. Stéphanie Francq,
LL.M. (Berkeley) und Professor Dr. Ralf Michaels, LL.M. (Cantab.) im
Rahmen ihrer Sommerakademie in St. Johann sowie Professor Dr. Markus
Krajewski und Dr. Miriam Saage-Maal} im Zuge einer Summer School in
Niirnberg wertvolle methodische und inhaltliche Anregungen gegeben.

Wesentlichen Anteil am Gelingen dieser Arbeit haben dariiber hinaus
meine Kolleg*innen am Lehrstuhl und die bemerkenswert freundschaftliche
und respektvolle Atmosphare am Heidelberger IPR-Institut. Der Austausch
bei zahlreichen Mittags- und Kaffeepausen — oder dem eigens zur Diskussion



VIII Vorwort
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Schulz, MJur (Oxon.).

SchlieBlich wire all das nicht moglich gewesen ohne meine liebe Familie.
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Einfiihrung'

§ 1 Wirtschaft und Menschenrechte im
franzosischen Privatrecht

A. Menschenrechtsklagen vor franzdosischen Zivilgerichten

,JTotal, rendez-vous au tribunal!*“?

So lautet der Slogan einer Kampagne der franzdsischen Nichtregierungsor-
ganisationen (NGOs) Les Amis de la Terre und Survie gegen das franzgosische
Mineraldlunternehmen 7otal. Die Kampagne wendet sich gegen zwei GroB3-
projekte von Total in Uganda: Im Rahmen der Vorhaben ,,Tilenga® und
,»East African Crude Oil Pipeline* (kurz: ,,EACOP*) sollen in einem groBen
Naturschutzgebiet Bohrungen stattfinden und eine iiber 1400 km lange
Pipeline durch Tansania bis an den Indischen Ozean gebaut werden.® Nach
Angaben der NGOs erfordere das eine Umsiedelung tausender Menschen
und berge erhebliche Umweltrisiken. 7otal habe es bei der Planung versaumt,
die Folgen seiner Projekte fiir die Rechte der lokalen Bevolkerung und die
Umwelt ausreichend zu beriicksichtigen.* Dafiir miisse das Unternehmen zur
Verantwortung gezogen werden.

Diese medienwirksame Kampagne existiert bereits seit Juni 2019. Inzwi-
schen ist aus dem Slogan Wirklichkeit geworden. Gemeinsam mit ugandi-
schen Vereinigungen reichten die NGOs im Herbst 2019 vor dem Tribunal
Judiciaire de Nanterre Klage gegen die Total SA ein.’ Mit Blick auf die recht-
liche Struktur des Falls ist das nicht selbstverstandlich. Denn nicht Total SA°,

" Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf die gleichzeitige Verwendung
der verschiedenen Sprachformen (m/w/d) verzichtet. Simtliche Personenbezeichnungen
gelten gleichermallen fiir alle Geschlechter.

? Siehe <https://www.totalautribunal.org/> (letzter Abruf 1.2.2022).

* Les Amis de la Terre FrancelSurvie, Un cauchemar nommé Total, 19.10.2020.

* Les Amis de la Terre FrancelSurvie, Total mise en demeure pour ses activités en Ou-
ganda, 25.6.2019.

* Les Amis de la Terre France, Le devoir de vigilance: premiére saisine d’un tribunal
frangais pour le cas de Total en Ouganda, 23.10.2019.

¢ Die Total SA hat sich im Juli 2020 in eine SE umgewandelt, siche die Pressemitteilung
vom 17.7.2020, abrufbar unter <https://www.totalenergies.com/fr/medias/actualite/actua
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die Muttergesellschaft mit Sitz in Paris, sondern eine 100 %ige Tochtergesell-
schaft ugandischen Rechts (7Total Uganda B.V.) fithrt in Uganda die Umsie-
delungen durch, wobei sie sich teilweise eines ugandischen konzernunabhin-
gigen Subunternehmens (Atacama Consulting Ltd.) bedient.” Dass sich den-
noch die franzosische Muttergesellschaft vor Gericht verantworten muss,
erklart sich durch die Rechtsgrundlage der Klage: die loi de vigilance.

Dem Gesetz ,relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des
entreprises donneuses d’ordre* vom 27. Mérz 2017% kommt eine Pionierrolle
zu. Es fithrt erstmals eine verbindliche Sorgfaltspflicht fiir Muttergesell-
schaften und Auftrag gebende Unternehmen zur Achtung der Menschen-
rechte und Umwelt ein. Die Sorgfaltspflicht erstreckt sich nicht nur auf die
Téatigkeit der Mutter- bzw. Auftraggebergesellschaft selbst, sondern auch auf
diejenige von Tochtergesellschaften und Zulieferern im Ausland.” Gegen-
stand der Pflicht ist das Erstellen, Umsetzen und Publizieren eines sog. Ri-
sikoliberwachungsplans (plan de vigilance). Zur Durchsetzung ist insbeson-
dere eine — in dieser Form bislang einzigartige — zivilrechtliche AuBBenhaftung
auf Grundlage der deliktsrechtlichen Generalklausel des Code civil vorgese-
hen.

Die Betroffenen in Uganda riigen, dass die 7otal SA4 ihren Verpflichtungen
aus dem neuen Gesetz nicht ausreichend nachgekommen sei. Das Gericht
solle die Gesellschaft daher unter Androhung eines Zwangsgeldes verpflich-
ten, die Anforderungen der /loi de vigilance zu erfiillen, um schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen und Umweltschadigungen zu verhindern.
Stellt das Gericht einen Sorgfaltspflichtverstof3 fest, mochten die NGOs zu-
dem Ersatz fiir bereits eingetretene Schidden verlangen."

Mit diesem Pilotverfahren auf Grundlage der loi de vigilance wird vor
franzosischen Zivilgerichten derzeit eine Frage verhandelt, die auch in an-
deren Rechtsordnungen zunehmend an Bedeutung gewinnt: Welche Rolle
nehmen private Unternehmen in der Gesellschaft ein und welche Verant-
wortung tragen sie gegeniiber der Gesellschaft?'' Unter dem Stichwort der

lites/total-adopte-statut-societe-europeenne> (letzter Abruf 1.2.2022). Da die Klage noch
gegen Total SA erhoben wurde, wird im Folgenden dennoch von Total SA gesprochen.

" Les Amis de la Terre FrancelSurvie, Manquements graves a la loi sur le devoir de
vigilance, 24.6.2019.

¥ Loi n® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et
des entreprises donneuses d’ordre, JORF n° 0074 du 28 mars 2017.

? Siehe infra S. 85 ff.

' Siehe <s://www.totalautribunal.org/> (letzter Abruf 1.2.2022).

"' Vgl. beispielsweise den neuen Art. 1833 Abs. 2 C. civ.: ,,La société est gérée dans son
intérét social, en prenant en considération les enjeux sociaux et environnementaux de son
activité.”, eingefiigt durch Loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la
transformation des entreprises (loi PACTE), JORF n° 0119 du 23 mai 2019. Zur Refor-
mulierung des intérét social in Frankreich u. a. Fleischer, ZGR 2018, 703 ftf.; Paillusseau,
D. 2018, 1395ff.
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sog. Menschenrechtsklagen ist in diesem Zusammenhang die Frage in den
Fokus geriickt, ob transnational agierende Unternehmen entlang ihrer Wert-
schopfungskette Menschenrechte achten miissen und ob sie fiir mogliche
Verletzungen haftbar gemacht werden konnen."

Im franzosischen Recht war eine solche Haftung — wie noch zu zeigen ist —
bislang kaum moglich.” Ziel der loi de vigilance ist es deshalb, diese Haf-
tungsliicken zu schlieBen und ,,transnationale Unternehmen in die Verant-
wortung zu nehmen, um Tragddien in Frankreich und im Ausland zu ver-
hindern und im Falle von Beeintrachtigungen der Menschenrechte und Um-
welt eine Entschdadigung der Opfer zu erreichen.“'* Nach intensiver (rechts-)
politischer Debatte hat der franzosische Gesetzgeber das weltweit erste Lie-
ferkettengesetz'" verabschiedet und so Menschenrechtsklagen vor franzosi-
schen Zivilgerichten den Weg geebnet.

Abstrakt und gegeniiber der Realitit stark vereinfacht liegt diesen Klagen
folgende Fallgestaltung zugrunde: Eine in Frankreich anséssige Mutter- oder
Auftraggebergesellschaft lasst im Ausland durch eine Tochtergesellschaft
oder einen Zulieferer Produkte herstellen. Verletzen letztere die Menschen-
rechte ihrer Beschéftigten, von Anwohnern oder unbeteiligten Dritten, stellt
sich die Frage, ob die Geschiddigten neben der Tochtergesellschaft und dem
Zulieferer auch die Mutter- oder Auftraggebergesellschaft in Anspruch neh-
men konnen, sofern diesen ein Organisationsverschulden vorgeworfen wer-
den kann. Seit Inkrafttreten der loi de vigilance ist dies in Frankreich moglich.

1. Loi Rana Plaza

Den Anstof3 fiir diese gesetzgeberische Innovation gab ein tragisches Un-
gliick in Bangladesch: Bei dem Einsturz eines achtstdckigen Fabrikgebaudes
am 24. April 2013 wurden mindestens 1.138 Menschen getotet und iiber
2.500 Menschen verletzt.'" Die im Gebédude untergebrachten Fabriken pro-

2 Vgl. u. a. Fleischer/Korch, ZIP 2019, 2181 ff.; Gless, in: FS Rogall, 2018, S.327ff.;
Grimonprez, Revue des sociétés 2009, 715ff.; Habersack/Ehrl, AcP 219 (2019), 155ff,;
Hiibner, Unternehmenshaftung fiir Menschenrechtsverletzungen, 2022, passim; Martin-
Chenutlde Quenaudon (Hrsg.), La RSE saisie par le droit, 2016; Thomalel Hiibner, JZ 2017,
385ff.; Thomalel Murko, EuZA 2021, 40 ff.; Wagner, RabelsZ 80 (2016), 717 ff.; Weller/
Kaller/Schulz, AcP 216 (2016), 387 ff.; Weller/ Thomale, ZGR 2017, 509 ff.

" Siehe infra S. 28 ff.

“PPL n° 2578, 11.2.2015, S.4: ,[...] responsabiliser ainsi les sociétés transnationales
afin d’empécher la survenance de drames en France et a I’étranger et d’obtenir des répa-
rations pour les victimes en cas de dommages portant atteinte aux droits humains et a
I’environnement.

" Die Bezeichnungen Lieferketten- und Sorgfaltspflichtengesetz werden synonym ver-
wendet.

1 JLO, The Rana Plaza Accident and its aftermath, 21.12.2017.
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duzierten u. a. Kleidung fiir Mango, C&A, Camaieu und Auchan.” Der Name
des Fabrikgebaudes, Rana Plaza, steht seitdem sinnbildlich fiir einen der
schwersten Unfille im internationalen Textilsektor. Er ist nur eines von vie-
len tragischen Ereignissen, die der Veranschaulichung dienen kénnten, hat
sich in Frankreich aber zu dem paradigmatischen Fall entwickelt: Die Ent-
wiirfe zur loi de vigilance nehmen stellvertretend fiir zahlreiche andere Bei-
spiele auf das Ungliick Bezug." Da in den Triimmern des Fabrikgebaudes
u. a. Kleidungsstiicke mit Labeln franzosischer Marken gefunden worden
waren und die franzdsischen Auftraggeber teilweise ihre Geschéftsbeziehung
zuden Zulieferern im Rana Plazaleugneten, war es laut Gesetzesbegriindung
Zeit, ,,Alarm zu schlagen®."” Das Gesetz wird deshalb auch als loi Rana Plaza
bezeichnet.”

II. Menschenrechtsklagen als Konsequenz eines double cloisonnement

Der Rana Plaza-Einsturz zeigt plastisch negative Aspekte einer stetig fort-
schreitenden Globalisierung und damit verbundenen Verlagerung der Pro-
duktionsstéitten von Unternehmen im Globalen Norden in Lander des Glo-
balen Stidens.” Idealerweise profitieren alle Beteiligten davon: Aufgrund
niedrigerer Produktionskosten kénnen die Unternehmen aus dem Globalen
Norden gewinnbringender produzieren als in ihrem Heimatstaat und ihre
Waren auf dem heimischen Markt zu niedrigeren Preisen anbieten; zugleich
fordern sie mit der Verlagerung ihrer Produktion die Entwicklung der Wirt-
schaft im Globalen Siiden.” Tatsachlich beruht der Profit der Unternehmen
(und Kunden) aber oftmals auf einer Benachteiligung der Menschen im Glo-
balen Siiden: Die Vorwiirfe reichen von Landnahmen und Zwangsumsiede-
lungen im Zusammenhang mit Agrarinvestitionen und Rohstoffabbau iiber
gesundheitsschiadigende und lebensgefahrliche Arbeitsbedingungen in Zulie-
fererbetrieben bis hin zu Rohstoffgewinnung und Produktion unter Einsatz
von Kinderarbeit.”

'" Public Eye, Rana Plaza — Fabrikeinsturz in Bangladesch, 2020.

¥ Vgl. PPL n° 1519 und n° 1524, 6.11.2013, S.2; PPL n° 1777, 11.2.2014, S.2; PPL
n° 1897, 29.4.2014, S. 2 und PPL n° 2578, 11.2.2015, S.4.

1 Statt aller Entwiirfe PPL n° 2578, 11.2.2015, S. 4: ,,Au-dela de cet événement tragique
les exemples [...] ne manquent pas pour nous inciter a tirer la sonnette d’alarme®.

* Petitjean, Devoir de vigilance, 2019, S. 133f.

' Zum 6konomischen Hintergrund sieche Habersack/Ehrl, AcP 219 (2019), 155, 158 ff.;
Hiibner, Unternehmenshaftung fiir Menschenrechtsverletzungen, 2022, S. 19 ff.

2 Hiibner, Unternehmenshaftung fiir Menschenrechtsverletzungen, 2022, S. 23 f.; Riihl,
in: FS Windbichler, 2020, S. 1413, 1413f.

» Vgl. Saage-Maaf, Unternehmen zur Verantwortung ziehen, 2017, S. 7 ff. Die Studie
International Labour Officel United Nations Children’s Fund, Child Labour: Global esti-
mates 2020, trends and the road forward, 2021 ergab, dass weltweit 160 Millionen Kinder
im Alter von 5-17 Jahren arbeiten, davon die Hélfte unter gefdhrlichen Bedingungen.
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Als rechtlicher Rahmen fiir diese wirtschaftliche Entwicklung wird ein
double cloisonnement, d. h. eine doppelte ,,Abschottung*, identifiziert.* Zum
einen spaltet das Recht die wirtschaftliche Einheit ,,Unternehmen® in ein-
zelne Gesellschaften auf, die jeweils Triger von Rechten und Pflichten sind.”
Im internationalen Kontext fithrt dies zu einer weiteren Trennung: Das an-
wendbare Recht wird fiir jeden Rechtstriager einzeln bestimmt, so dass diese
unterschiedlichen Rechtsordnungen unterliegen.”® Dass multinationale Un-
ternehmen in der Folge von unterschiedlichen Regulierungsniveaus
und/oder Rechtsdurchsetzungsdefiziten im Ausland profitieren und ihren
Produktionsstandort danach wihlen konnen, ist grundsitzlich zuldssig.”
Beruhen die wirtschaftlichen Vorteile jedoch auf Produktionsbedingungen,
die wegen niedrigerer oder nicht durchgesetzter Schutzstandards zu Men-
schenrechtsverletzungen fiihren, stellt sich die Frage nach der Verantwort-
lichkeit fiir daraus resultierende Schaden.*

B. Volkerrechtlicher Hintergrund

1. Keine Menschenrechtsbindung privater Unternehmen

Hintergrund der nationalen Reform im franzgsischen Privatrecht und damit
der Durchsetzung der Menschenrechte iiber das Privatrecht (private en-
forcement)® ist die fehlende Menschenrechtsbindung privater Unternehmen

* Dubin, in: Dubin/Bodeau-Livinec/Iten u. a. (Hrsg.), L’entreprise multinationale et le
droit international, 2017, S. 13, 19 ff.; Pataut, in: Dubin/Bodeau-Livinec/Iten u. a. (Hrsg.),
L’entreprise multinationale et le droit international, 2017, S. 73 {ff.; &hnlich Weller/Nasse,
ZGR-Sonderheft 22 (2020), 107, 129 zu einem Kombinationsdefizit aus defizitarem Aus-
landssachrecht und defizitirem Inlandskollisionsrecht.

» Pataut, in: Dubin/Bodeau-Livinec/Iten u. a. (Hrsg.), L’entreprise multinationale et le
droit international, 2017, S. 73 ff.

* Vgl. d’Avout, Recueil des cours 397 (2019), 9, 109 ff.

7' Vgl. Mahiou, Recueil des cours 337 (2008), 9, 264: ,,En effet, les entreprises s’orga-
nisent et fonctionnent en cherchant légitimement a optimiser leurs profits, en tirant avan-
tage de la division du monde en Etats souverains; autrement dit, leurs investissements et la
création de filiales se déterminent par des stratégies financiéres, fiscales et sociales [...].“;
Marrella, Recueil des cours 385 (2017), 33, 66; Weller/Nasse, ZGR-Sonderheft 22 (2020),
107, 127.

# Vgl. Gorgen, Unternehmerische Haftung, 2019, S. 43 ff.; Nordhues, Haftung fiir Men-
schenrechtsverletzungen im Konzern, 2018, S. 25 ff.; Saage- Maaf;, Unternehmen zur Ver-
antwortung ziehen, 2017; Weller/Nasse, ZGR-Sonderheft 22 (2020), 107, 111 ff.

¥ Zur Leverage- und Komplementirfunktion des private enforcement am Beispiel des
Menschenrechts- und Klimaschutzes Kahl/Weller, in: dies. (Hrsg.), Climate Change Liti-
gation, 2021, S. 532, Rn. 55ff.; Weller/Tran, ZEuP 2021, 573, 575 ft.; zum private enforce-
ment ebenso Hiibner, Unternehmenshaftung fiir Menschenrechtsverletzungen, 2022,
S. 442 {f.; Thomalel Murko, EuZA 2021, 40, 48; Weller/Thomale, ZGR 2017, 509, 515.



6 Einfiihrung

auf volkerrechtlicher Ebene: Menschenrechtsschutz ist primédr Aufgabe der
Staaten; als origindre Volkerrechtssubjekte sind sie Adressaten der Men-
schenrechte und zu deren Schutz verpflichtet.” Unternehmen sind dagegen
nach herrschender Auffassung als Privatrechtssubjekte nicht unmittelbar an
die Menschenrechte gebunden.® Zwar wird bereits seit Jahrzehnten tiber die
volkerrechtliche Regulierung von Wirtschaft und Menschenrechten disku-
tiert, doch konnte bis heute kein Konsens gefunden werden.” Aus dem Vol-
kerrecht ergibt sich folglich keine Verpflichtung fiir Unternehmen, in ihrer
Wertschopfungskette Menschenrechte zu achten und etwaige Schiden wie-
dergutzumachen.

1. UNGP als internationaler Referenzrahmen

Ausfluss der Regulierungsversuche auf volkerrechtlicher Ebene und inter-
nationaler Referenzrahmen fiir die Menschenrechtsverantwortung von Un-
ternehmen sind die ,,UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte®
(UNGP) aus der Feder des UN-Sonderberichterstatters Ruggie.”> Der Be-
richt, den der UN-Menschenrechtsrat im Jahr 2011 als Resolution verab-
schiedet hat, besteht aus drei Sdulen: Neben der staatlichen Pflicht, die Men-

'y, Arnauld, Volkerrecht, 2019, Rn. 631; Krajewski, Wirtschaftsvolkerrecht, 2021,
691 ff.; Marrella, Recueil des cours 385 (2017), 33, 87 ff.; Mahiou, Recueil des cours 337
(2008), 9, 265; Oeter, in: Ipsen, Volkerrecht, 2018, § 50 Rn. 33.

' Dupuy/Kerbrat, Droit international public, 2018, Rn. 194 ff.; Hobe, Volkerrecht,
2020, S. 128; Kempen/ Hillgruber/Grabenwarter, Volkerrecht, 2021, § 10 Rn. 69; Krajewski,
MRM 2012, 66, 71; Peters, Jenseits der Menschenrechte, 2014, S. 91; dafiir aber beispiels-
weise Emmerich-Fritsche, AVR 45 (2007), 541 ff.

2 Bereits seit den 1980er Jahren wurde erfolglos versucht, Verhaltensstandards fiir
transnationale Unternehmen zu etablieren. Beispiele sind der Draft United Nations Code of
Conduct on Transnational Corporations (siche ILM 23 (1984), 626) und die Draft Norms on
the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with re-
gard to Human Rights (UN-Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev. 2(2003)); siche dazu Hobe,
Volkerrecht, 2020, S. 128; Krajewski, Wirtschaftsvolkerrecht, 2021, Rn. 711 ff.; Marrella,
Recueil des cours 385 (2017), 33, 72ff.; Oeter, in: Ipsen, Volkerrecht, 2018, § 50 Rn. 37.
2014 hat der UN-Menschenrechtsrat eine Open-ended Intergovernmental Working Group
(OEIGWG) zur Ausarbeitung eines volkerrechtlichen Vertrages eingerichtet (Human
Rights Council, Elaboration of an International Legally Binding Instrument on Transna-
tional Corporations and Other Business Enterprises with Respect to Human Rights, UN-
Doc. A/JHRC Res. 26/9 v. 14.7.2014). 2018 wurde ein ,,Zero draft* fiir einen solchen Ver-
trag vorgelegt. Seit dessen Uberarbeitun gen von 2019 (,,Revised draft*) und 2020 (,,Second
revised draft®) konnte aber noch kein Konsens gefunden werden. (Die Entwiirfe sind
jeweils abrufbar unter <https://www.ohchr.org/EN/HRBodiessfHRC/WGTransCorp/Pag
es/IGWGONTNC.aspx> (letzter Abruf 1.2.2022)).

* UN Guiding Principles on Business and Humand Rights: Implementing the United
Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework, UN-Doc. A/HRC/17/31 Res.
v.21.3.2011.
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schenrechte zu schiitzen (state duty to protect), steht die Verantwortung der
Unternehmen, die Menschenrechte zu respektieren (corporate responsibility
to respect).™

UNGP 17 formuliert die Erwartung, dass ,,Wirtschaftsunternehmen
Sorgfaltspflicht auf dem Gebiet der Menschenrechte walten lassen®. Das gilt
nicht nur fiir die eigene Tatigkeit der Unternehmen, sondern auch fiir ihre
Geschéftsbeziehungen. Dritter Pfeiler ist der Zugang von Betroffenen zu
Abihilfe (access to remedy).

Die UNGP fiihren indes keine neuen volkerrechtlichen Verpflichtungen
ein, sondern sind unverbindliches soft law.* Thre Umsetzung ist somit von
dem politischen Willen der einzelnen Staaten abhingig.* Trotz ihrer Unver-
bindlichkeit geben die UNGP wichtige Impulse, MaBnahmen zur Wahrung
der staatlichen Schutzpflicht und zur Sicherung des Zugangs zu Wiedergut-
machung zu ergreifen.”” Thre Umsetzung auf europdischer und nationaler
Ebene hat einen Wandel vom soft law zum hard law angestoBen.*

111 Umsetzung der UNGP — Abkehr von dem Prinzip der
freiwilligen Selbstverpflichtung

Die mangelnde Menschenrechtsbindung von Unternehmen bedeutet nicht,
dass Menschenrechte bei der Ausiibung unternehmerischer Tatigkeiten keine
Beachtung finden. Sie bilden einen Kernbereich der sog. Corporate Social
Responsibility (CSR) vieler Unternehmen.” Diese wurde im Jahr 2001 von
der Europaischen Kommission als ein Konzept definiert, ,,das den Unter-
nehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange und Um-
weltbelange in ihre Unternehmenstétigkeit und in die Wechselbeziehungen
mit den Stakeholdern zu integrieren.**’ Unternehmen kénnen sich zur Wahr-
nehmung ihrer sozialen Verantwortung selbst zur Achtung der Menschen-
rechte verpflichten, indem sie in Form eines Code of Conduct eigene Stan-

* Marrella, Recueil des cours 385 (2017), 33, 74.

¥ UNGP, Allgemeine Prinzipien: ,,Diese Leitprinzipien sind nicht so auszulegen, dass
durch sie neue volkerrechtliche Verpflichtungen geschaffen oder etwaige Rechtsverpflich-
tungen eines Staates eingeschrinkt oder untergraben wiirden, die dieser nach dem Vol-
kerrecht mit Bezug auf die Menschenrechte eingegangen ist oder denen er unterworfen sein
mag.“

* Ruggie, Just Business, 2013, S. 45; dhnlich Peters, Jenseits der Menschenrechte, 2014,
S. 94, die von einer politisch-moralischen Verbindlichkeit spricht.

7 Marrella, Recueil des cours 385 (2017), 33, 77f.

* Zur Entwicklung in Frankreich siehe infra S. 21 ff.

¥ Family, D. 2013, 1558, 1559 ff.; Kroker, CCZ 2015, 120, 121.

9 KOM(2001) 366 endg., 20 (Hervorh. durch Verf.).
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dards erarbeiten oder sich einem unverbindlichen, internationalen Verhal-
tensstandard wie dem UN Global Compact* oder den UNGP unterwerfen.*

Als Reaktion auf die UNGP hat der europiische Gesetzgeber ausgehend
von dem Prinzip der Freiwilligkeit mit neueren CSR-Regelungen eine Ent-
wicklung zu einer Verrechtlichung und einem héheren Grad an Verbindlich-
keit in Gang gesetzt.” Ein Beispiel ist die europdische CSR-Richtlinie (CSR-
RL).* Deren Art. 19a verpflichtet groBe Unternehmen zur Abgabe einer sog.
nicht-finanziellen Erklarung iiber die Auswirkungen ihrer Tétigkeit auf Um-
welt-, Sozial- und Arbeitnehmerbelange sowie die Achtung der Menschen-
rechte.” Zur Stiarkung nachhaltiger Investitionen verpflichtet die europii-
sche Taxonomie-Verordnung dieselben Unternehmen dazu, ihre nicht-finan-
zielle Erklarung um Angaben iiber den Umfang ihrer 6kologisch nachhalti-
gen Wirtschaftstatigkeiten zu ergénzen.*

Diese Entwicklung setzt sich mit der Konfliktmineralien-Verordnung
(Konfliktmineralien-VO)* fort. Sie fiihrt ein verbindliches Kontroll- und
Zertifizierungssystem fiir die Einfuhr von Mineralen und Metallen aus
Konflikt- und Hochrisikogebieten ein, liberldsst die Ausgestaltung von
Sanktionsmechanismen aber den Mitgliedstaaten.*” Neuerdings wird auller-
dem iiber verbindliche menschenrechtliche Sorgfaltspflichten diskutiert: Im
Marz 2021 verabschiedete das Européische Parlament eine Empfehlung fiir

' Siehe <https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles> (letzter
Abruf 1.2.2022); siche ndher dazu Marrella, Recueil des cours 385 (2017), 33, 68 m.w.N.

“2 Hobe, Volkerrecht, 2020, S. 128; zum UN Global Compact und weiteren Standards
wie den OECD-Leitsétzen fiir multinationale Unternehmen, den ILO-Kernarbeitsnormen
und der ISO-Norm 26000 siehe Voland, BB 2015, 67 ff.

# Kroker, CCZ 2015, 120, 122f.; Voland, BB 2015, 67, 72; vgl. auch die neue CSR-
Definition der Européischen Kommission ohne ein Element der Freiwilligkeit: ,,Verant-
wortung von Unternehmen fiir ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft”, KOM(2011) 681
endgiiltig, S. 7.

“ Richtlinie 2014/95/EU des Europaschen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober
2014 zur Anderung der Richtlinie 2013/34/EU im Hinblick auf die Angabe nichtfinanzi-
eller und die Diversitét betreffender Informationen durch bestimmte groe Unternehmen
und Gruppen, ABI. 2014 L 330.

* Die Berichtspflicht trifft gemaf Art. 19a Abs. 1 CSR-RL Unternehmen, ,,die Unter-
nehmen von 6ftentlichem Interesse sind und am Bilanzstichtag das Kriterium erfiillen, im
Durchschnitt des Geschéftsjahres mehr als 500 Mitarbeiter zu beschéftigen.*

* Verordnung (EU) 2020/852 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni
2020 iiber die Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen
und zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/2088, ABI. 2020 L 198, insbesondere Art. 8.

4 Verordung (EU) 2017/821 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai
2017 zur Festlegung von Pflichten zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten in der Lieferkette
fiir Unionseinfiihrer von Zinn, Tantal, Wolfram, deren Erzen und Gold aus Konflikt- und
Hochrisikogebieten, ABIL. 2017 L 130; siehe dazu Fehse/ Markmann, EuZW 2021, 113 ff.

“ Siehe naher dazu Hefe/Klimke, EuZW 2017, 446 ff.; Teickel Rust, CCZ 2018, 39 ff.
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eine Richtlinie tiber die Sorgfaltspflicht und Rechenschaftspflicht von Un-
ternehmen.”

Aufnationaler Ebene haben die UNGP ebenfalls zu einer Sensibilisierung
fiir die Menschenrechtsverantwortung von Unternehmen gefiihrt, und auch
dort zeichnet sich eine Abkehr von dem Prinzip der Freiwilligkeit ab: Auf
AnstoB3 der UN Working Group on Business and Human Rights haben nati-
onale Regierungen zur Umsetzung der UNGP sog. Nationale Aktionspline
aufgestellt.”® Dariiber hinaus haben einzelne Rechtsordnungen erste sektor-
oder risikospezifische Gesetze, d. h. Regelungen fiir einen bestimmten Sektor
oder ein besonderes menschenrechtliches Risiko, verabschiedet.” Dazu zihlt
beispielsweise der englische Modern Slavery Act, wonach Unternehmen Re-
chenschaft dariiber ablegen miissen, mit welchen MaBnahmen sie modernen
Formen der Sklaverei und Menschenhandel begegnen.” Sanktioniert wird
aber nur das Fehlen des Berichts, indem der High Court das Unternehmen
auf Antrag des Secretary of State zum Aufstellen des Berichts verpflichten
kann.* In den Niederlanden wurde ein Gesetz verabschiedet, das Unterneh-
men eine verbindliche Sorgfaltspflicht gegen Kinderarbeit auferlegt.** Ver-
stoBe kann eine Aufsichtsbehorde auf Hinweis einer jeden Person mit Buf3-
geld sanktionieren; zudem drohen strafrechtliche Konsequenzen.”

Fiir den franzosischen Gesetzgeber bilden die UNGP ebenfalls die zen-
trale Inspirationsquelle.”® Er geht mit der loi de vigilance indes noch einen
Schritt weiter, indem er eine sektoriibergreifende unternehmerische Sorg-

* EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 10. Mérz 2021 mit Empfehlungen
an die Kommission zur Sorgfaltspflicht und Rechenschaftspflicht von Unternehmen
(2020/2129(INL)), P9_TA(2021)0073), siche infra S. 299 ff.

% Report of the Working Group on the issue of human rights and transnational cor-
porations and other business enterprises, UN-Doc. A/HRC/23/32v. 14.3.2013, S. 21; siche
niher dazu Spieffhofer, Unternehmerische Verantwortung, 2017, S. 155 {f.; zum weltweiten
Umsetzungsstand Thomalel Murko, EuZA 2021, 40, 44 ff.

' Vgl. den weltweiten Vergleich gesetzlicher Verpflichtungen von Grabosch, Unterneh-
men und Menschenrechte, 2019.

2 UK Modern Slavery Act 2015, abrufbar unter <https://www.legislation.gov.uk/ukp
ga/2015/30/contents/enacted> (letzter Abruf 1.2.2022).

3 Sec. 54 para. 11 Modern Slavery Act 2015: ,,The duties imposed on commercial or-
ganisations by this section are enforceable by the Secretary of State bringing civil pro-
ceedings in the High Court for an injunction [...].“

* Wet van 24 oktober 2019 houdende de invoering van een zorgplicht ter voorkoming
van de levering van goederen en diensten die met behulp van kinderarbeid tot stand zijn
gekomen (Wet zorgplicht kinderarbeid), Staatsblad 2019, 401. Das Gesetz tritt voraus-
sichtlich 2022 in Kraft.

3 Grabosch, Unternehmen und Menschenrechte, 2019, S. 46; Thomale/ Murko, EuZA
2021, 40, 45.

* Danis-Fatomel Deckert/Niboyet u. a., in: Kessedjian/Cantu Rivera (Hrsg.), Private
international law aspects of corporate social responsibility, 2020, S. 353, 355.
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faltspflicht zum Schutz der Menschenrechte und Umwelt einfithrt und diese
mit einer deliktsrechtlichen Haftung flankiert. Zur Begriindung macht der
franzosische Gesetzgeber geltend, die Europidische Kommission habe zur
Umsetzung der UNGP durch die einzelnen Staaten aufgerufen.’” Die UNGP
forderten von Unternehmen, negative Auswirkungen auf die Menschen-
rechte, die mit ihrer Geschaftstatigkeit unmittelbar verbunden seien, zu ver-
hindern oder abzumildern, selbst wenn sie nicht unmittelbar dazu beigetra-
gen hitten.”® Dafiir sei es erforderlich, dass sie angemessene Sorgfaltsmal-
nahmen durchfiithrten.” Wenig tiberraschend lassen die ersten Entwiirfe der
loi de vigilance daher eindeutige Parallelen zu den UNGP erkennen.®

C. Loi de vigilance als das legislative Vergleichsobjekt

L. Reformdiskussion in Deutschland

Entgegen der Entwicklung in Frankreich hielt der deutsche ,,Nationale Ak-
tionsplan fiir Wirtschaft und Menschenrechte* (NAP) von Dezember 2016
noch an dem Prinzip der freiwilligen Selbstverpflichtung fest.” Die Erwar-
tung der Bundesregierung, dass wenigstens 50 % der Unternehmen mit iiber
500 Beschiftigten selbststindig Kernelemente menschenrechtlicher Sorg-
faltspflichten umsetzen, wurde indes enttduscht: Das Monitoringverfahren
ergab, dass weniger als 20 % der Unternehmen die Anforderungen des NAP
erfiillen.” Fiir diesen Fall sehen der NAP und der Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD die Einfiihrung gesetzlicher MaBinahmen vor.® Denn
nach tiberwiegender Auffassung lasst sich eine zivilrechtliche Haftung von
Mutter- und Auftraggebergesellschaften fiir Menschenrechtsverletzungen de

PPL n° 1519, 6.11.2013, S. 3; PPL n° 2578, 11.2.2015, S. 6.

*PPL n° 1519, 6.11.2013, S. 3, 8; vgl. auch UNGP 13 und 17 (a).

¥ PPL n° 1519, 6.11.2013, S. 3; PPL n° 2578, 11.2.2015, S. 5; vgl. auch UNGP 17 ff.

% Siehe infra S. 50 ff.

" Auswdrtiges Amt, Nationaler Aktionsplan: Umsetzung der VN-Leitprinzipien fiir
Wirtschaft und Menschenrechte 2016-2020, 2016, S. 7 ff. (im Folgenden: NAP, 2016), ab-
rufbar unter <https://www.auswaertiges-amt.de/blob/297434/8d6ab29982767d5a31d2e
85464461565/nap-wirtschaft-menschenrechte-data.pdf> (letzter Abruf 1.2.2022); Nasse,
ZEuP 2019, 773, 775; Weller/Nasse, in: FS Ebke, 2021, S. 1071.

© Abschlussbericht des NAP Monitorings (2018-2020), S. 5, abrufbar unter <https://w
ww.auswaertiges-amt.de/blob/2405080/3e080423f4602580404eaf560a07be3e/201013-nap-
monitoring-abschlussbericht-data.pdf> (letzter Abruf 1.2.2022).

8 Auswdrtiges Amt, NAP, 2016, S. 10; Ein neuer Aufbruch fiir Europa, Eine neue Dy-
namik fiir Deutschland, Ein neuer Zusammenbhalt fiir unser Land, Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode, 14.3.2018, S.156, abrufbar unter
<https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/847984/5b8bc23590d4cb2892b
31¢987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?”download=1> (letzter Abruf 1.2.
2022).
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lege lata nicht begriinden.* Stattdessen wurde auch in Deutschland seit ei-
nigen Jahren {iber die Einfiihrung eines nationalen Sorgfaltspflichtengesetzes
diskutiert.®

Neben einem Gesetzgebungsvorschlag aus der Zivilgesellschaft® wurde
Anfang 2019 ein Referentenentwurf aus dem Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) bekannt.”” Als Basis
fiir den (rechts-)politischen Diskurs legten das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) und das BMZ im Sommer 2020 zudem Eckpunkte fiir
ein Sorgfaltspflichtengesetz vor.® Im Juni 2021 hat der Bundestag das ,,Ge-
setz liber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von
Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten® verabschiedet.” In Deutsch-
land hat sich der Fokus der Diskussion {iber die Menschenrechtsverantwor-
tung von Unternehmen demnach von dem Prinzip der Freiwilligkeit eben-
falls zu einer verbindlichen Ausgestaltung per Gesetz verlagert.

II. Rechtsvergleichende Umschau

Die loi de vigilance nimmt gezielt eine Vorreiterrolle fiir derartige Reform-
iiberlegungen auf nationaler Ebene ein.” In der Gesetzesbegriindung heif3t
es:

& Fleischer/Korch, ZIP 2019, 2181, 2182f., 2185f.; Habersackl/Ehrl, AcP 219 (2019),
155, 193 ff.; Riihl, in: Reinisch/Hobe/Kieninger u. a. (Hrsg.), Unternehmensverantwor-
tung und Internationales Recht, 2020, S.89, 106 ff.; Wagner, RabelsZ 80 (2016), 717,
750 ff.; Weller/Kaller/Schulz, AcP 216 (2016), 387, 398 ff.

% Aus der umfangreichen Literatur insbesondere Hiibner, Unternehmenshaftung fiir
Menschenrechtsverletzungen, 2022, S. 381 ft.; vgl. ferner Habersack/Ehrl, AcP 219 (2019),
1551f.; Hiibner, NZG 2020, 1411 ff.; Fleischer/Korch, ZIP 2019, 2181 ff.; Mansel, ZGR
2018, 439 ff.; Thomalel Murko, EuZA 2021, 40 ff.; Wagner, RabelsZ 80 (2016), 717 ff.; Wel-
ler/Kaller/Schulz, AcP 216 (2016), 387 ff.; Weller/ Thomale, ZGR 2017, 509 ff.

% Klinger/KrajweskilKrebs u. a., Verankerung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten
von Unternehmen im deutschen Recht, Méarz 2016.

7 BMZ, Entwurf eines Gesetzes zur Regelung menschenrechtlicher und umweltbezo-
gener Sorgfaltspflichten in globalen Wertschdpfungsketten (Sorgfaltspflichtengesetz),
1.2.2019, abrufbar unter <https://media.business-humanrights.org/media/documents/fil
es/documents/SorgfaltGesetzentwurf 0.pdf> (letzter Abruf 1.2.2022).

% BMAS/IBMZ, Entwurf fiir Eckpunkte eines Bundesgesetzes tiber die Starkung der
unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen
in globalen Wertschopfungsketten (Sorgfaltspflichtengesetz), 2020 (im Folgenden:
BMASIBMZ, Eckpunkte Sorgfaltspflichtengesetz, 2020), abrufbar unter <https://die-kor
respondenten.de/fileadmin/user_upload/die-korrespondenten.de/Lieferkettengesetz-Eck
punkte-10.3.20.pdf> (letzter Abruf 1.2.2022).

% Gesetz tiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Men-
schenrechtsverletzungen in Lieferketten (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG),
BT-Drucks. 19/28649 v. 19.4.2021, 19/30505 v.9.6.2021; siche infra S. 275 ff.

" Siehe noch infia S.27.



