FELIX JOHN

Eine Jesus-Vita
aus flavischer Zeit

Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament

Mohr Siebeck



Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament

Herausgeber/Editor
Jorg Frey (Zirich)

Mitherausgeber/Associate Editors

Markus Bockmuehl (Oxford) - James A. Kelhoffer (Uppsala)
Tobias Nicklas (Regensburg) - Janet Spittler (Charlottesville, VA)
J. Ross Wagner (Durham, NC)

480

ARTIBUS
IN







Felix John

Eine Jesus-Vita
aus flavischer Zeit

Das Markusevangelium
im narratologischen Vergleich
mit den Biographien Plutarchs

Mohr Siebeck



FELIX JOHN, geboren 1984; 2004-09 Studium der Ev. Theologie in Kiel und Hamburg;
2016 Promotion; seit 2017 Postdoc-Stipendiat des Kurt-von-Fritz-Wissenschaftspro-
gramms des Landes Mecklenburg-Vorpommern, dann Wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Lehrstuhl fir Neues Testament an der Theologischen Fakultit der Universitit
Greifswald.

orcid.org/0000-0002-2548-0333

Gef6rdert aus Mitteln des Kurt-von-Fritz-Wissenschaftsprogramms (THEORIA)
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

ISBN 978-3-16-160968-8 / eISBN 978-3-16-160969-5
DOI 10.1628/978-3-16-160969-5

ISSN 0512-1604 / eISSN 2568-7476
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbiblio-
graphie; detaillierte bibliographische Daten sind tiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2022 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auflerhalb
der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzuldssig und
strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfiltigung, Ubersetzung und die Ein-

speicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von SatzWeise aus der Minion gesetzt, von Gulde Druck in Tiibingen auf alterungs-
bestindiges Werkdruckpapier gedruckt und von der Buchbinderei Spinner in Ottersweier gebunden.

Printed in Germany.



II

AN

III

v

INHALT

Das Markusevangelium als biographische Erzahlung - offene Fragen
Standortbestimmung zwischen Biographie und Historiographie

Entstehungssituation und Pragmatik des Markusevangeliums

Evangelium und Biographie - ein narratologischer Neuansatz

Die allmahliche Durchsetzung des Biographie-Vergleichs . . . . . .
1.1 Nichtliterarische Evangelien-Lektiiren und ihre Wurzeln

1.2 Gegenstimmen und alternative Vorschlage . . . . . ... ...
1.3 Biographische Markus-Lektiiren seit den 1980er-Jahren . . . .

Probleme der historischen Gattungsanalyse . . . . ... ... ...
Weitere Diskussionen um die Evangelien-Biographie-These
Zwischenergebnis . . . ... ... Lo oL Lo

Narratologische Impulse fiir den Evangelien-Biographie-Vergleich .

5.1 (Keine) Vernetzung zwischen Narratologie und
Literaturvergleich . . . ... ... ... ... .. ... ....

5.2 Narratologische Aufbriiche - methodische Hintergriinde

5.3 Der narratologisch gestiitzte Literaturvergleich . . . . .. ..

Griechische und romische Biographien - literarische Kontexte . . .
Einfiihrung in die antike Biographie . . . . . . . . ... ... ...
Uberblick iiber Quellen und Werke . . . . . . . ... ... ....
Plutarchs Biographien als Vergleichsgrofien zum Markus-

evangelium . . . . ... ... oo
Plutarchviten und Markusevangelium - ein Vergleich . . ... ..

Kommunikationsebenen . . . . . ... ... ... ... .
1.1 Das narratologische Modell der Erzdhlung als
Kommunikationsakt . . . .. ... ... ... ........
1.2 DasBilddesAutors . . .. ... ... .............
1.3 Die Figur des Erzahlers . . . . ... ... ... ........

13

13
13
21
22

25
33
43
44
44
48
53
55
55
58

63



VI

Inhalt

1.4 Das Bild der Adressaten und die Rekonstruktion der
Kommunikationssituation . . . ... ... ... ... ....
1.5 Restimee . . . . . . . . . . . . e

Faktualitdt und Fiktionalitat . . . . . . ... ... ... ... ...
2.1 Faktualitdt und Fiktionalitdt in narratologischer Perspektive
2.2 Faktualitdt und Fiktionalitdt in den Biographien Plutarchs . .
2.2.1 ImpliziteSpuren . . ... ... ... ... ... ....
2.2.2 Explizite Fiktionalitat . . . . . . ... ... .. .. ...
2.2.3 Zuerschlieflende Fiktionen . . . ... ... ... ...
2.2.4 Grenzen des Fiktionalen und Strategien der
Beglaubigung . . . . . ... ..o 0oL
2.3 Faktualitdt und Fiktionalitdt im Markusevangelium . . . . ..
24 Resimee . . . .. ... ... ... e

Handlungsorte und Rdume . . . . .. ... ... ... ......
3.1 Orte und Riume in Erzdhltexten . . . ... ... ... .. ..
3.2 Wirkungsorte . . ... ... ... Lo
33 Todesorte . . . . . . . ..
3.4 Aufenthaltsrdaume . . . .. .. .. .. ... ... .. .....
35 Restimee . . . . . . . . . . . . e

Zeitmanagement . . . . . . ... ...
4.1 Erzéhlte Zeit und Erzahlzeit . . . ... ... ... ... ...
4.2 Absolute und relative Chronologie der erzdhlten Zeit . . . . .
4.3 Eine ausfiihrliche Sterbensgeschichte . . . . . ... ... ...
44 Anachronien . ... ... ... ... ... .. ..
4.5 Selbstreferenz durch Anachronien . . .. ... ... ... ..
46 Resiimee . . ... ... ... ... ... ...

Erzahleinstiege . . . . . . .. ... ... ... .. ..
5.1 Erzdhleinstiege in narratologischer Sicht . . . . . .. ... ..
52 Prologund Pro6mium . ... ... ..............
5.3 Grundlegende biographische Angaben . . . . . ... ... ..
5.4 Zitate im Erzdhleinstieg . . . . . . .. ... L
5.5 Annédherung an den Hauptteil der Erzahlung . . ... .. ..
56 Resimee . . ... ... ... ... ... .. ... . . ...

Erzahlhandlung . . . .. ... ... ... .. ... . ...,
6.1 Narratologische Handlungsanalyse . . . . . ... ... . ...
6.2 Handlungsbestandteile . . ... ... .............
6.3 Handlungsaufbau . . ... ... ... ... .. ........
6.4 Restimee . . . . .. ... ... ... . ... .. ...,

85



10.

v

1.

2
3
4.
5

Inhalt

Erzihlende . . . . . . . . . . . ... ..

7.1
7.2
7.3

Erzéhlenden in narratologischer Sicht . . . . . ... ... ..
Erzéhlenden im Markusevangelium und bei Plutarch . . . . .
Restimee . . . . ... ... ... ... ... .. ... ...

Ereignishaftigkeit und Asthetik der Wiederholung . . . .. .. ..

8.1
8.2
8.3

Ereignis und Wiederholungen in narratologischer Sicht . . . .
Erzdhlte Ereignisse bei Markus und bei Plutarch . . . . . . ..
Restimee . . . .. ... ... ... ... ... ...

Perspektiven des Erzdhlers und der Erzahlfiguren . . . . . . . . ..

9.1
9.2

9.3

Narratologische Figuren- und Perspektivenanalyse . . .. . .
Fiktive Erzdhlfigur . . . ... ... ... .. ... .. ...
9.2.1 Sprechweisen . . . ... ... ... ... ........
922 Wissen . . . . .. ... ..o
9.23 Bewertungen . . . ... ... ...
924 Restimee . . . ... ... ... ... ... ...,
Hauptfigur . . .. ... ... ... .o o
93.1 Aufleres . . . . ...
932 Inneres . .. ... ... ...
9.3.3 Offentliche Wirksamkeit . . .. ... ..........
9.3.4 Die Hauptfigur im Spiegel weiterer Erzahlfiguren . . . .
935 Resiimee . ... ............. . .......

Ergebnisse . . . . . . . . .. ...
10.1 Rickblick . .. ... ... ...
102 Ausblick . . ... ... . .

Das Markusevangelium und der Aufstieg der Flavier —
historische Kontexte . . . . ... ... ... ... ........

Lokale Bezlige . . . .. .. ... ... ... ... . ... ...

Roémisches Kolorit . . . . . . .. . .. ... ... ... ......

Historische Konstellationen . . . . . . . .. ... ... ......

Biographien als Medium philosophisch-politischer Opposition

Rezeptionen des Cato-Stoftes im christlichen Kontext . . . . . ..

VI Resiimee . . . . . . . . . . . i e e e e

VII

159
159
159
162

163
163
163
165

166
166
167
167
170
176
180
181
181
183
189
193
196

197
197
203



VIII Inhalt

Quellen- und Literaturverzeichnis . . . . . ... ... ... ...... 225
1. Quellen . . . .. .. . . e 225
1.1 Biblische Biicher . .. .. .. ... ... ... ....... 225
1.2 Ubrige Schriften . . . . .. ... ... . L 225
2. Sekundairliteratur . . . . . .. ... 226
Stellenregister . . . . . . . . ... 247



VORWORT
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I DAs MARKUSEVANGELIUM ALS BIOGRAPHISCHE ERZAHLUNG —
OFFENE FRAGEN

1. Standortbestimmung zwischen Biographie und Historiographie

Denn wenn wir in den Evangelien, vor allem in dem é&ltesten, den ,Anfang’
einer christlichen ,Literatur® im eigentlichen Sinne besitzen, so fragt sich,
wie dieser Anfang nach Form und Inhalt aufgefaf3t sein will, welcher litera-
rischen Gattung er sich einreiht oder — wenn er etwas schlechthin neues ist -
welche Absichten und Ziele den oder die Schopfer dieser neuen Literatur-
gattung geleitet haben.!

Johannes Weif3 reif3t im Jahr 1903 Fragen an, {iber deren Beantwortung bis
heute alles andere als Einmiitigkeit herrscht.? Sie stellen sich angesichts der
Tatsache, dass um 70 n. Chr.? der anonyme Verfasser des von uns Markusevan-
gelium genannten Werks die erste Erziahlung von Leben, Sterben und postmor-
taler Wirksambkeit des Jesus von Nazareth vorlegt. Narrative Elemente hatten
zwar auch schon die vorangegangenen frithchristlichen Texte enthalten;* sie
waren aber nicht in primér erzdhlender Gestalt abgefasst worden.> Eine Vor-
stufe der Form des Erzihlevangeliums lag bereits in Gestalt der Logienquelle
vor.® Grundstruktur und Stoffe des Markusevangeliums inspirierten wiederum
nachfolgende Autoren, die spiter kanonisierte” sowie nicht in das Neue Testa-
ment aufgenommene Evangelienschriften verfassten.® In der Retrospektive

! ‘WErss, Evangelium, 6.

2 Vgl. zum Uberblick BREYTENBACH, Research.

3 Zum Problem der Entstehungssituation des Markusevangeliums s.u. IV 1.4; V.

4 Vgl. etwa 1Kor 11,23-25; 15,3-9.

5 Vgl. PETERSEN, Formen, 181.

6 Zur Logienquelle, auch im Kontext der Biographie-These, DowNING, Genre (hohes Maf3
biographischer Elemente in Q); HeiL, Evangelium, 62-72 (,,Q tendiert zu einer biographi-
schen Erzihlung® [a.a.O. 72]); LaBaHN, Gekommene, insb. 575 (eine engere Verwandtschaft
mit der antiken Biographie bestehe nicht, es fehle etwa eine Sterbensgeschichte); HiGa, Art,
156 f; vgl. auch ErtL, Kalenderinschrift; FRENscHKkOwskI, Kenntnisse.

7 Trotz zahlreicher Infragestellungen im Detail wie im Ganzen (vgl. dazu nur LINDEMANN,
Problem) erscheint die Zwei-Quellen-Theorie weiterhin als leistungsstirkster Erklarungs-
ansatz fiir das Synoptische Problem (vgl. u.a. ScHNELLE, Einleitung, 210-216, zuletzt auch
REISER, Portrits, 13-15). Sie wird daher im Folgenden vorausgesetzt.

8 Vgl. HEnGEL, Evangelieniiberschriften, 18f; DErs., Probleme, 223-225; FRANKEMOLLE,
Evangelium, 43; GUELICH, Genre, 215 f; HAGG, Art, 172-179; KurzmANN-PENzZ, Fiktion.



2 I Das Markusevangelium als biographische Erzédhlung - offene Fragen

kommt daher dem Autor des Markusevangeliums das Verdienst zu, die Litera-
turgattung ,,Evangelium® begriindet zu haben.®

Der Gebrauch des Terminus Evangelium in diesem literarischen Sinn - der
die Rede von dem einen verkiindeten und zu verkiindenden Evangelium keines-
wegs verdringt, sondern eng mit ihr verkniipft bleibt — bildet sich erst im Laufe
der Zeit heraus.!® Im 2. Jahrhundert spricht Justin von den Erinnerungen
(amopvnuovebpata) der Apostel, ,die ,Evangelien‘ genannt werden (& xaAet-
Tot evaryyéhta) 1. Charakteristisch fiir ein Evangelium wird das Verfahren, die
Verkiindigung Jesu Christi in erzéhlender Gestalt vorzulegen. Evangelien ent-
stehen innerhalb und fiir frithchristliche(r) Gemeinden. Die Gattung der Evan-
gelien kann daher in diesem Sinn als christliche Eigenbildung, als Phdnomen
»sui generis“12, verstanden werden.!?

Uber den literarischen Charakter und den literaturgeschichtlichen Standort
der Evangelien ist damit noch nichts gesagt.!* Textgenetisch und im Lichte der
Uberlegungen der klassischen Intertextualititsforschung muss man sagen,
dass kein Werk im luftleeren Raum, das heifit ohne literarische Kontexte pro-
duziert oder rezipiert werden kann.'> Aus der Entstehung einer Jesus-Christus-
Geschichte in Gestalt des erzdhlenden Evangeliums ergibt sich daher die Frage
nach der Einordnung der Erzéhlung in bestehende literarische Konventionen.
Weif3 nennt sie literarische Gattungen.!¢ Zu fragen ist zudem nach dem spezi-
fischen Profil des neuen Textes innerhalb literarischer Kontexte. Dabei sind
tiber Weifl hinaus mehrere Ebenen zu differenzieren. So spricht etwa nichts
gegen die Annahme, dass ein Autor eine bestehende literarische Form (oder
auch mehrere) aufgreifen und umgestalten kann, um eigene Ziele zu verfolgen.
Mit einer Vielfalt an Ausgestaltungen und Wirkabsichten innerhalb einer
(Makro-)Gattung — wie etwa der antiken Biographie - ist zu rechnen;!” Exem-
plare ,reiner Form existieren auf dem Gebiet der (antiken) Literatur nicht.

Mindestens seit Beginn der Aufklarungszeit wird die griechische und die
romische Biographie als Vorbildgeberin fiir die erzahlerische Form des Markus-
evangeliums diskutiert; allerdings wird dieser Ansatz bis weit in das 20. Jahr-
hundert hinein rundheraus abgelehnt. Zur Wahrung des christologischen Pro-

9 Vgl. ScuNELLE, Theologie, 361.

10 Vgl. HENGEL, Evangelieniiberschriften; Bonp, Biography, 16f.

1 Justin, 1Apol 66,3; vgl. auch 67,3f; Dial. 100,4; 101,3; 102,5; 103,6.8; 104,1; 105,1.55;
106,1.3.4; 107,1; dazu, auch zu moglichen fritheren Belegen fiir den literarischen Gebrauch
des Terminus FRANKEMOLLE, Evangelium, 34-36; SErrerT, Markusschluss, 70f Anm. 172. Zu
Justins Verwendung von amopvrnuovevpatea im Kontext der antiken Literatur vgl. CIRAFESI/
FEWSTER, GTTOUVALOVEDLATA.

12 ScHNELLE, Theologie, 363. Kursivierung nicht im Original.

13 Zum Problem des Entstehens von Gattungen vgl. ZyMNER, Gattungsvervielfiltigung.

14 Ahnlich Keener, Christobiography, 38.

15 Vgl. auch SerrerT, Markusschluss, 81-83; BURRIDGE, Gospels, 26-55.

16 Zu den Problemen einer gattungsmafigen Klassifizierung der Evangelien s.u. IT 2.

7S u IIL



Standortbestimmung zwischen Biographie und Historiographie 3

fils glaubte man die erzihlerische Form des Evangeliums als kontextlose, un-
mittelbar aus dem christlichen Kerygma erwachsene Grof3e charakterisieren zu
miissen. Zur Abwehr des Biographie-Vergleichs wurden anachronistische Vor-
stellungen iber antike biographische Werke kolportiert.'® Heute ist die Legi-
timitdt und Fruchtbarkeit des Evangelien-Biographie-Vergleichs dank grund-
legender Arbeiten weitgehend anerkannt, weist, wie zu zeigen sein wird,!® aber
einige methodische Probleme auf und lasst daher wichtige Fragen unbeantwor-
tet: Wie sind die Querverbindungen von Evangelium und antiker Biographie-
Literatur prézise zu beschreiben und einzuordnen? Welche Zweige des bio-
graphischen Erzdhlens sind als Vergleichspunkte in den Blick zu nehmen?
Was folgt interpretatorisch aus der Biographie-Affinitdt? Um in der Beantwor-
tung dieser Teilfragen weiter voranzukommen, wird im Folgenden ein neuer,
nicht auf gattungsanalytischen, sondern narratologischen Kriterien?® beruhen-
der Textvergleich durchgefiihrt.?!

In kritischer Auseinandersetzung mit der Biographie-These sind auch andere
Literaturbereiche als Vergleichsgroen vorgeschlagen worden.?? Der im Folgen-
den skizzierte Befund zeigt, dass sich das Markusevangelium nicht von einem
Literaturstrom allein her wird interpretieren lassen. Marius Reiser etwa geht in
mehreren Beitrdgen Verbindungen zwischen dem éltestem Evangelium und
einer Vielfalt an Werken nach. Bei den Synoptikern insgesamt dominiere die
direkt wiedergegebene, alltdglichem Sprechen nahekommende Rede der Figu-
ren. Explizite Erzahlerkommentare fehlten. Darin unterschieden sie sich
grundlegend von der Darstellungsweise eines Plutarch oder eines Sueton.?* Be-
rithrungen wiesen die Evangelien eher mit anderen biographischen oder bio-
graphienahen Werken auf: hinsichtlich der Taten- und Logiendarstellung mit
den fragmentarisch erhaltenen oder bei Diogenes Laertios tiberlieferten Dich-
ter- und Philosophenviten, im Blick auf den episodischen Stil mit der Homer-
vita, auf Grund der Dominanz der direkten Rede mit ,populdren® Werken wie
den Fabeln Asops, dem Asoproman, der Vita Secundi, oder dem Alexander-
roman.?* Anders als die genannten Werke bezégen sich die Evangelien aber
auf die historische Figur Jesus von Nazareth.?> Daher stellt Reiser mit umso

1 Sulll
® S.u II2.

20 S.u. II5.

2L Sou IV.

22 McDonaLD, Epics, schldgt - jenseits des hier zu Behandelnden - den Vergleich des
Markusevangeliums mit dem homerischen Epos vor.

23 Vgl. REISER, Stellung, 8-10; dhnlich Baum, Biographien, 546; DscHULNIGG, Markus-
evangelium, 49f. Zur Kritik s.u. IV 1.3; 9.2. SErrerT, Markusschluss, 297, konstatiert hinsicht-
lich der Gestaltung des Schlusses der Erzahlung grofiere Affinitdt zwischen Markusevangelium
und Jonabuch als zwischen Markusevangelium und der Demosthenes-Vita Plutarchs.

24 Vgl. REISER, Stellung, 10-15.

% Vgl a.a.0. 16.



4 I Das Markusevangelium als biographische Erzédhlung - offene Fragen

groflerem Erstaunen fest: ,Es ist ein eigentiimlicher Sachverhalt, dafy aus-
gerechnet diese inhaltlich diirftigen und teilweise abgeschmackten Werke so-
wohl hinsichtlich der Erzahlweise als auch hinsichtlich Sprache und Stil inner-
halb der paganen Literatur am meisten Verwandtschaft mit den Evangelien
aufweisen?e.

Die Wurzeln der evangeliaren Erzdhlweise erblickt Reiser in der alttesta-
mentlichen Literatur.?’ In Passagen wie etwa Gen 3; 37-50, 2Sam 11; Jer
36,14-19 beinhalte, wie in den Evangelien auch, die direkte Rede, nicht die
Erzdhlerrede das Wesentliche. Auch Werke wie Joseph und Aseneth tber-
nidhmen diesen Stil. Reiser vermutet hinter den - aus seiner Sicht ohnehin nicht
erfolgreichen - Versuchen einer Zuordnung zur paganen (nidmlich: biographi-
schen) Literatur die Tendenz, den jiidischen Charakter des Frithen Christen-
tums bewusst oder unbewusst zu marginalisieren.?®

In seinem neuesten Beitrag zur literarischen Kontextualisierung der Evan-
gelien wendet sich Reiser nun Plutarch als Vertreter des gelehrten Bios zu.?
Zwar trennten Plutarch-Biographien und Evangelien Sujet und Erzihltes sowie
Erzihlmilieu, ferner die LXX-nahe Sprache sowie die Dominanz der direkten
gegeniiber der Erzéhlerrede bei den Evangelien; aber sowohl hinsichtlich der
Erzahlweise als auch der didaktischen Wirkabsicht stellt Reiser ein enges Ver-
wandtschaftsverhaltnis fest.30

Mit Reiser ist zu betonen, dass der Evangelien-Biographie-Vergleich nicht
gegen die Verwurzelung in alttestamentlich-friihjidischen Traditionen und Er-
zahlweisen ausgespielt werden darf.3! Es ist zu wiirdigen, dass Elemente sowohl
der sogenannten populdren als auch der politisch-historiographischen Bio-
graphie beim Evangelien-Vergleich eine Rolle spielen.?? Dieser Sachverhalt
illustriert das Problem der Behauptung, Werke wie das Markusevangelium ge-
hérten der griechisch-romischen Biographie an. Weiterfithrender als die pau-
schale Gattungszuweisung sind Vergleiche mit einzelnen Text(grupp)en auf
jeweils unterschiedlichen Vergleichsebenen. Das von Reiser untersuchte Spek-
trum weist aber auch darauf hin, dass sich das Erzdhlen des Markusevangeliums
nicht monogenetisch herleiten lasst. Es steht in einer Vielzahl von Traditionen.

26 A.a.0. 15.

27 Vgl. a.a. 0. 17-20.

28 Vgl. a.a.0. 21. Relativ sicher scheint, dass hinsichtlich der Frage des biographischen
Erzdhlens das rabbinische Schrifttum nicht als Vergleichsgrofie zu den Evangelien in den Blick
kommt (vgl. ALEXANDER, Judaism; DERs., Biography; NEUSNER, Search; DERs., Gospels;
DERs., Parallels). Auf Ahnlichkeiten zwischen der rabbinischen Traditionsbildung und den
neutestamentlichen Evangelien auf der Ebene von Mikroformen (nicht aber der Makroform)
weist BauM, Biographien, hin. Zu den frithjudischen Vitae Prophetarum vgl. SCHWEMER,
Studien.

2 Vgl. REISER, Anfinge.

30 Vgl. a.a.0. 43f.

31 Vgl. auch Higg, Art, 155.

2 S.ou. I 2, 3,1V 1.2; 2.5 4.2;9.2.

0



Standortbestimmung zwischen Biographie und Historiographie 5

Mit frithjiidischen Werken wie Ester, Daniel und - ebenfalls - Joseph und
Aseneth will Michael E. Vines auf Grund des vorausgesetzten Gottesbildes so-
wie der apokalyptischen Zeitauffassung das Markusevangelium in Verbindung
bringen.?* Die pointierte Ablehnung der Biographie-Affinitit des Markusevan-
geliums begriindet Vines mit frither géngigen, heute fragwiirdig erscheinenden
Argumenten:** Das ilteste Evangelium behandle Genos und Ausbildungszeit
Jesu nicht,? es fehle eine Erzahlerstimme,3¢ die auf die Passion zulaufenden
Handlungsbégen hitten kein Gegeniiber in der antiken Biographie,3” das chris-
tologische Profil des Markusevangeliums liefle sich grundsitzlich mit einem
biographischen Charakter nicht vereinen.® Vor allem aber weise die Biographie
der hellenistischen und der Prinzipatszeit einen konservativen Zug im Sinne
einer Restitution des Fritheren (= Besseren) auf.’* Demgegeniiber sei der mar-
kinische Jesus innerhalb seines jiidischen Kontextes gerade nicht wertkonser-
vativ, sondern subversiv und revolutionir.® Wie der Textvergleich ergeben
wird, ist im Hinblick auf das Angesprochene starker zu differenzieren.*!

Eve-Marie Beckers im Jahr 2006 publizierte Arbeit rekurriert auf die Ge-
schichtsschreibung in einem engeren Sinne als Vergleichsgrofie und présentiert
das Markusevangelium als Vertreter einer Frithform der (frithchristlichen) His-
toriographie.®? Becker konzediert zwar, dass die markinische Darstellung neben
historiographischen auch biographische Elemente aufweist und daher eine ein-
seitige literaturgeschichtliche Einordnung kaum gelingen konne.** Die Biogra-
phie als Vergleichsgrofie zum Markusevangelium lehnt sie dennoch zu Gunsten
der Historiographie ab. Gegen den Biographie-Charakter des Evangeliums
sprechen fiir Becker zunichst Ergebnisse des Literaturvergleichs. So seien etwa
Markusevangelium und Vitae Prophetarum zwar darin vergleichbar, dass beide
sowohl an der paganen als auch an der jiidischen Literaturtradition Anteil hét-
ten; aber biographische Standardangaben wie Name, Herkunft, Taten, Tod und

3 Vgl. VINgs, Problem, 145-160.

34 Su Il1.3.

35 Vgl. ViNEs, Problem, 123. Mit dhnlicher Begriindung verwirft auch WHITENTON, Son-
ship, 101, den Biographie-Vergleich und zieht Epos und Tragddie vor. Die Arbeit sucht einen
am Horverstehen der intendierten Adressaten orientierten Zugang zum Markusevangelium.
Zu beachten ist, dass das Fehlen von Kindheits- und Jugenderzahlungen in biographischen
Texten der Normalfall ist und erst ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. ein dezidiertes Interesse auch
an den frithen Lebensphasen bedeutender Personlichkeiten — wie an Kindheit allgemein - zu
verzeichnen ist (vgl. KurzmaNN-PENZ, Fiktion, 46).

3% Vgl. VINEs, Problem, 87f.124.

%7 Vgl a.a. 0. 125.

3 Vgl a.a.0. 11.

3 Vgl. a.a.0. 11.88.124f.

40 Vgl a.a.0. 142.

4 S u. 1V 9.3.3.

4 Vgl. BECKER, Markus-Evangelium (vgl. auch CorLiNs, Gospel, 33-42).

4 Vgl. BECKER, Markus-Evangelium, 20.52; dhnlich Corrins, Gospel, 45.
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Begribnis des Portritierten ,,finden sich in dieser dicht gedrangten Darstellung
im Markus-Evangelium nicht“4, so Becker. Mk 1,1-3 lasse biographische Inte-
ressen gerade nicht erkennen; erst die Seitenreferenten hitten diese Liicke mit
ihren Stammbdumen und Geburtsgeschichten aufgefiillt. Markus ginge es an
dieser Stelle vielmehr um die Einfiihrung der im weiteren Verlauf immer wieder
aufgegriffenen Gegeniiberstellung von Téufer und Jesus, die im Markusevan-
gelium speziell der Datierung des beginnenden Wirkens Jesu, ndmlich im Wir-
ken des Johannes, diene.*> SchliefSlich kimen - fiir die Biographie konstitutive
- lobende und tadelnde Kommentare des Charakters der Hauptfigur im Mar-
kusevangelium zu kurz.*¢ Richtig ist, dass das Markusevangelium mit Teilen der
Biographieliteratur eher Undhnlichkeiten aufweist, etwa zu den eher listenarti-
gen Lebensbeschreibungen, zu denen auch die ansonsten mit den Evangelien in
mancher Hinsicht durchaus vergleichbare Sammlung der Vitae Prophetarum
zéhlt. Doch die innerhalb des biographischen Erzahlens moglichen Gestal-
tungsspielraume?” sprechen gegen diese Einwéinde und die daraus resultierende
vehemente Abweisung des Biographie- Ansatzes. Raffung beziehungsweise Aus-
blendung der Kindheitsdarstellung*® oder zuriickhaltende Erzahlerkommen-
tare® sind innerhalb der Vita-Literatur moglich und sprechen keineswegs von
vornherein gegen einen biographischen Charakter des Markusevangeliums. Ob
Mk 1,2f primér das Wirken Jesu zu datieren versucht, bleibt zu fragen. Einen
biographiekompatiblen Charakter der Zitatekombination schlédgt etwa Fricken-
schmidt vor.*

Schwierig wird es auch, wenn bei Becker Historiographie und biographische
Literatur in eine Art Konkurrenzverhaltnis treten. So hitten sich die hellenisti-
schen griechischen und die romischen friihkaiserzeitlichen Lebensbeschreib-
ungen aus der Geschichtsschreibung heraus entwickelt und stiinden daher
»kaum am Beginn der Konstituierung einer kulturellen Gruppe“>!. Zu fragen ist,
ob eine solche Rezeption pauschal den Geschichtswerken zu- und den Biogra-
phien abgesprochen werden kann. Die Viten Plutarchs etwa lassen sich durchaus
als (gruppen-) identitatsstiftend begreifen.>? Der der Biographie-These vorge-
worfenen Unschirfe in den ,,notigen gattungsspezifischen Differenzierungen®>?

4 BECKER, Markus-Evangelium, 19.

4 Vgl. a.a.0. 109.

4 Vgl. a.a.0. 65.

47 S u. II1L

4 Vgl. etwa FRICKENSCHMIDT, Evangelium, 260; WORDEMANN, Charakterbild, 51; Kurz-
MANN-PENZ, Fiktion.

9 S u. IV 1.3;9.2.

50 Vgl. FrICKENSCHMIDT, Evangelium, 360-362, mit Verweis etwa auf Plut. Nikias 2,1
(Aristoteleszitat).

51 Vgl. BECKER, Markus-Evangelium, 65.

52 S.u. IV 14.

53 BECKER, Markus-Evangelium, 19.



Standortbestimmung zwischen Biographie und Historiographie 7

begegnet Becker mit der Forderung, ,von einem streng literaturwissenschaft-
lichen Ansatz [sc. her miisse] aus prinzipiellen Griinden zwischen Biographie
und Historiographie unterschieden werden“*. Denn dem haufig in diesem
Sinn angefiithrten locus classicus zufolge, dem Vorwort zur Alexandervita Plu-
tarchs, stelle der Biograph Charakter und nicht - wie der Historiker — Taten
dar; das ilteste Evangelium widme sich den mpé&eic Jesu und sei daher der
Seite der Geschichtsschreibung zuzuordnen.® Zu den Ergebnissen der Bio-
graphieforschung zihlen nun aber sowohl die Relativierung der vermeintlichen
Selbstabgrenzung Plutarchs gegeniiber der Historiographie als auch die immer
differenzierter wahrgenommene Verwandtschaft von Historien- und Viten-
schreibung.”” Daher verfangt auch nicht der Vorwurf Beckers, bei einer bio-
graphischen Interpretation des Markusevangeliums blieben die geschichtstheo-
retischen, hermeneutisch interessanten Fragen nach ,,Bedingungen, Strukturen,
Formen und Funktionen von ,Geschichtsschreibung“>® ausgeblendet. Die Sper-
rigkeit und letztlich Unsachgemafiheit der postulierten gegenseitigen Abgren-
zung der Literaturgattungen Geschichts- und Lebensbeschreibungen zeigt sich
nicht zuletzt in der Tatsache, dass Becker sie selbst nicht konsequent durch-
halten kann. So sprichen die nicht zu leugnenden biographischen Elemente
des Markusevangeliums nicht fiir eine biographische Gesamtform des Textes,
enthielten Geschichtswerke doch bekanntermaflen auch personenbezogene
Passagen.”® Zudem findet ein Literaturvergleich des Markusevangeliums mit
an der Schnittstelle zwischen Historiographie, Biographie und Roman liegen-
den Texten (der Mosevita des Artapanos sowie dem Leben des Augustus von
Nikolaos von Damaskus) statt.® Die einseitige Bevorzugung der Geschichts-
schreibung als Referenzrahmen fiir das Markusverstdndnis sowie die damit ver-
bundene Ablehnung des Biographie-Ansatzes bleibt vor diesem Hintergrund
und der Feststellung, dass von einer ,eindimensionalen Gattungsbestim-
mung“®! Abstand zu nehmen sei, fragwiirdig. Im Hinblick auf die Erzahlweise
des Markusevangelisten bleibt zu {iberpriifen,® ob Beckers Behauptung, his-
torischer Verfasser und Erzdhlstimme seien im Fall des Evangeliums iden-
tisch,® tragt, oder ob hier nicht erzihlerische Inszenierungsstrategien aus dem
Blick zu geraten drohen.®*

% Ebd., Hervorhebung i. O.

%5 Vgl. Plut. Alexandros 1,1f.

% Vgl. BECKER, Markus-Evangelium, 19f.
57 Sou. III 1,51V 1.3.

58 BECKER, Markus-Evangelium, 48.

% Vgl. a.a.0. 65.297-300.

0 Vgl. a.a.0. 178-211.253-300.

61 A.a.0. 20.

62 Su. IV 1.3.

6 Vgl. BECKER, Markus-Evangelium, 66.69{.104 u. 6.
64 S u. IV 2.3.
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Im Folgenden wird mit den Vertretern der Biographie-These von der Legi-
timitdt und Fruchtbarkeit des Biographie-Vergleichs ausgegangen, um das
alteste Evangelium im Kontext biographischer Werke zu lesen. Dabei sind
einerseits die inneren Probleme der bisherigen gattungsanalytischen Arbeit zu
beriicksichtigen. Andererseits, das lehren die der Biographie-These gegeniiber
kritisch eingestellten Arbeiten, sollte dabei ein Alleinerklarungsanspruch ver-
mieden werden, der andere Einfliisse neben der antiken Biographie negiert.

2. Entstehungssituation und Pragmatik des Markusevangeliums

Zu seinem Verfasser sowie zu Entstehungskontext, primar angeschriebenem
Publikum und intendierter Rezeption macht das Markusvangelium keine expli-
ziten Angaben.® Auch die sogenannten Seitenreferenten, die es verwenden,
schweigen tiber die Provenienz ihrer Hauptquelle. Den bei Euseb und Irendus
tiberlieferten altkirchlichen Nachrichten begegnet die historisch-kritische Exe-
gese zu Recht mit Misstrauen.® Sie ist daher bei ihrer Rekonstruktion einerseits
auf Schliisse angewiesen, die auf Gegebenheiten innerhalb der erzéhlten Welt
des Evangeliums basieren - insbesondere die Bestimmung der inhaltlichen
Pointe der Erzdhlung spielt dabei eine zentrale Rolle -, andererseits auf eine
Kontextualisierung im Rahmen der allgemeinen Zeit- und der zeitgendssischen
Christentumsgeschichte. Entsprechend vielfiltig fallen die Ergebnisse der Re-
konstruktionen aus:®” , The question of the origin and provenance of the Gospel
is far from settled“¢s.

Ohne weitreichende Annahmen zur Entstehungssituation des Markusevan-
geliums kommen Ausleger aus, die in ihm einen fiir eine angeschriebene christ-
liche Gemeinde gedachten Beitrag zur Christologie, und zwar in narrativer
Form, sehen® oder alternativ die Profilierung des Gottesbildes als Intention
ausmachen.” Als Reaktion auf ein innergemeindliches Problem versteht David
du Toit die Erzdhlung.”! Thm zufolge leistet das Evangelium einen Beitrag zur
Bewiltigung der Abwesenheit Jesu nach Kreuz und Auferstehung.

Bei der - im dltesten Evangelium erstmals auftretenden - spezifischen litera-
rischen beziehungsweise erzahlerischen Form setzen andere Vorschlidge an. So
hat nach Paul-Gerhard Klumbies der Evangelist im Sinne des in Mk 1,1 ge-

65 S.u. IV 1.3

66 S.u. VI

7 Genannt werden kann im Folgenden nur ein Ausschnitt aus den Beitrdgen der letzten
Jahre. Vgl. auch die Zusammenstellungen bei BREYTENBACH, Research, 23-25; INCIGNERI,
Gospel, 30-34; GELARDINI, Christus, 8-22.

68 BREYTENBACH, Research, 25.

® Vgl. ScuNELLE, Theologie, 402 f; Rosk, Theologie.

70 Vgl. GUTTENBERGER, Gottesvorstellung.

7t Vgl. pu Torr, Herr; dhnlich BLUMENTHAL, Gott, insb. 164-166.
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nannten ,Anfangs“ seiner Gemeinde einen Griindungsmythos, eine insbeson-
dere mit mythischen Zeitstrukturen arbeitende Erzéhlung, seiner Gemeinde
vorgelegt.” Mit einem spezifischen zeitgeschichtlichen Hintergrund verkniipft
die bereits genannte Arbeit Beckers ihre Rekonstruktion der Genese des Mar-
kusevangeliums: Anlésslich der Tempelzerstorung im Jahr 70 n.Chr., auf die
Mk 13 rekurriere, lege der im syrischen Raum ansissige Verfasser einen ersten
pré-historiographischen Entwurf vor, der die Geschichte des ,,Anfangs® im
Sinne von Mk 1,1 erzihle.”® Auch Sandra Hiibenthals auf Theorien der Prozesse
kollektiver Gedichtnisarbeit beruhender Vorschlag macht die in mehrfacher
Hinsicht krisenhafte Zeit der frithen Christen um 70 n. Chr. dafiir verantwort-
lich, dass die Erinnerungen iiber Jesus ihre fixe schriftliche Form fanden.” Als
narrative Christologie bringt Jan Riiggemeier das Markusevangelium erneut
und unter Anwendung eines an kognitionstheoretischen Uberlegungen orien-
tierten narratologischen Zugangs ins Gesprach.” Das Anliegen bestehe in der
Erzahlung von der vordsterlichen Verkennung Jesu durch seine Mitmenschen.
Anlésslich von Bedriangnissen seitens der Umwelt wiirden die Adressaten so an
die Autoritdt des Erhohten verwiesen.”® Von zeitgendssischen Géngelungen
geht auch Cilliers Breytenbach aus, demzufolge das Evangelium den Adressaten
die baldige endzeitliche Errettung verheif3t.””

Wihrend iiblicherweise mit einer Abfassung des Markusevangeliums im
Hinblick auf eine konkrete Adressatengruppe gerechnet wird, weiten andere
Modelle den Kreis des Zielpublikums aus. So lasst die Erzahlung nach Richard
Bauckham und Anderen keinerlei konkrete Abfassungssituation erkennen.”®
Sie richte sich daher grundsitzlich an alle interessierten Christusglaubigen
ihrer Zeit. Dass das Markusevangelium die Form der antiken Biographie auf-
greife, bestitige diesen Befund: Auch biographische Werke der griechisch-ré6-
mischen Literatur seien fiir den ,offenen Markt| potentiell also fir Jedermann
gedacht und richteten sich auch nicht an eine geschlossene, lokal abgegrenzte
Gruppe. Lorenzo Scornaienci weitet in seiner im Jahr 2016 publizierten Habili-
tationsschrift den Kreis der moglichen Adressaten noch weiter aus, und zwar
auch auf Nicht-Christen.”” Seiner Analyse der Streitgesprache zufolge steht der
Erweis der Unschuld Jesu im Zentrum des Interesses der Erzdhlung. Mit ihrer
Hilfe sollten sich die im Kontext des jidisch-romischen Krieges bedringten
Christen besser gegen Vorwiirfe ihrer Umwelt verteidigen. Zudem habe das

72 Vgl. KLumsies, Mythos.

73 Vgl. BECKER, Markus-Evangelium.

74 Vgl. HUBENTHAL, Markusevangelium.

75 Vgl. RUGGEMEIER, Poetik

76 Vgl. a.a.0. 515.532.

77 Vgl. BREYTENBACH, Death.

78 S.ou. II3.

7 Vgl. SCORNAIENCH], Jesus, insb. 402-404.

@
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Markusevangelium, wenn es in die Hinde von Nicht-Christen gelangt sei, als
Apologie der zeitgenossischen Christusglaubigen gedient.

Andere Rekonstruktionsmodelle der Entstehungssituation des Markusevan-
geliums verkniipfen angenommene Abfassungsorte, -zeiten und -motive. So
lokalisiert Hendrika N. Roskam das Evangelium in Galilda.®° Das Thema der
Nachfolge stehe im Zentrum der Erzdhlung. In ihr spiegele sich die Verfolgung
der galildischen Christen durch (nicht-christusgldubige) jidische Autorititen.

Der erste jiidisch-romische Krieg bildet insbesondere einigen neueren Arbei-
ten zufolge den Entstehungs- (und aus heutiger Sicht: Interpretations-)Kontext
des altesten Evangeliums. So reflektiert es fiir Andreas Bedenbender das Pro-
blem, wie von dem in Mk 1,1 genannten Evangelium Jesu Christi angesichts der
jiidischen Niederlage gesprochen werden kénne.®! Die Erzahlung verweise in
verschliisselter Form auf die Kriegsschrecken. Mk 4,35-41; 6,45-52 beispiels-
weise spielten auf das von den Romern angerichtete Massaker an den auf
Booten fliehenden Einwohnern des eingenommenen Tarichea an; Mk 15,40f;
16,1 verkniipfe Jesu Tod und Auferstehung mit dem selben Ort, dessen aramadi-
scher Name Magdala heifle.®? Andere Erzahlziige reflektierten die Zerstérung
Jerusalems. Von diesem traumatischen Erlebnis konne die Erzdhlung nicht of-
fen sprechen. So verweise etwa das zerbrochene Alabastron in Mk 14,3 vor dem
Hintergrund von Jer 19,1-13 auf die Vernichtung der Stadt.83> Wiederum werde
ein Zusammenhang mit Tod und Auferstehung des ,Messias“ Jesus hergestellt,
der Zion nicht habe retten kénnen. An die Seite der Reflexion dieses Scheiterns
Jesu stelle die Erzdhlung vorsichtige Hoffnungsperspektiven: etwa durch den
Hinweis auf das Selbstwachsen der Saat in Mk 4,26-29 oder den gegen Ende
anvisierten Neuanfang in Galilda.®* Andeutungen der Grenzen des erfolgrei-
chen Wirkens Jesu wird auch die vorliegende Arbeit verfolgen, sie allerdings
vor dem Hintergrund literarischer Erzdhlformen bedenken.® In welchem Maf3
die Markuserzahlung verdeckte Anspielungen auf den jiidisch-romischen Krieg
erkennen ldsst und ob sich eine solche Einordnung mit der im vorliegenden
Rahmen als primidrem Entstehungskontext vorgeschlagenen Situation der
Christen Stadtroms® kombinieren ldsst, wire Gegenstand weiterfithrender
Untersuchung.

Anders als Bedenbender liest Gabriella Gelardini das Markusevangelium als
»Slegesbotschaft“®”: Der im Sithnetod endende Weg Jesu, seine vermeintlich

80 Vgl. RoskaM, Purpose.

81 Vgl. BEDENBENDER, Botschaft; DErs., Messias.
82 Vgl. BEDENBENDER, Messias 241-243.

8 Vgl a.a.0. 248f.

8 Vgl. a.a.0. 252.

8 S.u. IV 8.2.

8 S.u. V3.

87 GELARDINI, Christus, 466.
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gescheiterte Kampagne - erzihlt im Blick auf die jidische Niederlage — sei nur
Vorbedingung der zu erwartenden Aufrichtung der weltweiten Konigsherr-
schaft Gottes durch ihn. Jesus werde mithin als kiinftiger Feldherr eines ,,Feld-
zugs, der deshalb siegreich sein wird, weil der erste die Voraussetzungen dafiir
schuf “#, angekiindigt.

Ebenfalls im Umfeld des Kriegsendes und insbesondere des Aufstiegs der
Flavier verortet schliefllich eine Reihe weiterer Ausleger die Entstehung des
iltesten Evangeliums. Sie gehen aber von einer Abfassung in Rom aus und bli-
cken daher starker auf mogliche Rezeptionsperspektiven einer stadtromischen
christlichen Adressatenschaft.® So bilden etwa fiir Adam Winn das Portrit Jesu
als des machtvollen (nicht primir: des leidenden) Christus einerseits und der
Aufruf zur Leidensnachfolge andererseits die thematische Mitte des Evange-
liums.* Erstere reagiere auf die von Vespasian ausgehende Kaiserpropaganda.
Zur (notigenfalls Leidens-)Nachfolge rufe der Evangelist angesichts des Endes
des jlidisch-romischen Krieges und daraus folgender anti-jiidischer und -mes-
sianischer Bedrdngnisse in Rom auf. Brian J. Incigneri erkennt dagegen im
Markusevangelium Erinnerungen an die Verfolgung der rémischen Christen
unter Nero.”! So setzten etwa Aussagen wie Mk 8,38; 13,9-13 die Verfolgung
und Verurteilung auf Grund des Christen-Namens voraus, mithin Repressalien,
wie sie unter der neronischen Verfolgung drohten, aber auch in spiterer Zeit,
wie Plin. epist. 10,96 zeige.?? Anlésslich des Regierungsantritts Vespasians seien
unter den stadtromischen Christen sowohl die Erinnerung an die wenige Jahre
zuvor geschehene als auch die Furcht vor erneuter Verfolgung aufgekommen.
Das Markusevangelium reflektiere dieses Klima der Angst und werbe fiir die
Wiederaufnahme von lapsi. Gegen das Regime des Vespasian und des Titus
driicke das Markusevangelium nicht offen, sondern in verdeckter, den Lesern
aber verstdndlicher Form seine Kritik aus. Martin Ebner greift dieses Rekon-
struktionsmodell auf.?® Thm zufolge bildet der bei seiner Vernehmung weit-
gehend schweigende und daraufhin hingerichtete markinische Jesus auf der
auflertextlichen Ebene das Modell fiir die Bekenner, der verleugnende Petrus
stehe fiir — spéter zu rehabilitierende - Abgefallene und Judas fir die Denun-
zianten in Verfolgungssituationen, wie sie unter Nero auftraten. Insgesamt ver-
stehe sich das Markusevangelium als Gegengeschichte zum Aufstieg der Flavier,
insbesondere Vespasians.®* In der erzdhlerischen Form einer Biographie stelle

88 Ebd.

8 Vgl. auch Bonb, Biography, 8.

% Vgl. WINN, Purpose.

91 Vgl. INCIGNERI, Gospel.

22 Vgl. a.a.0. 86.91.

9 Vgl. EBNER, Chance.

94 Vgl. EBNER, Aufstieg; vgl. auch THEIssEN, Evangelienschreibung; DErs., ,,Evangelium®;
ScuMIDT, Wege, 297-289.
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es Jesu Lebensweg als den eines — aus weltlicher Sicht - Scheiternden dar. Diese
Kontrastparallele zur flavischen Machterlangung fithre den in Rom beheimate-
ten Adressatinnen und Adressaten als Kontrast zur zeitgenossischen ,Auf-
steigermentalitdt® das Ethos des Statusverzichts vor Augen. Innerhalb dieses
rekonstruierten Rahmens erginzt Daniel Lanzinger, dass die in Mk 14,68.72
erwahnten Hahnenschreie in spottischer Absicht auf die Selbstinszenierung
Neros als (auch Gesangs-)Kiinstlers anspielen konnten.*>

Wihrend im Folgenden der literarischen Kontextualisierung des Markus-
evangeliums das Hauptaugenmerk gilt, ist die bis hierher skizzierte ungekléarte
Provenienz und Genese des Werkes mitzubedenken. Da, wie gezeigt, beide Pro-
blemkreise Beriihrungen aufweisen, wird zu fragen sein, welche Erkenntnisse
aus dem Textvergleich fiir die Erhellung der einleitungswissenschaftlichen
Fragen zum Markusevangelium nutzbar gemacht werden konnen.%

% Vgl. LANZINGER, Petrus.
% S.u. V.



II EVANGELIUM UND BIOGRAPHIE —
EIN NARRATOLOGISCHER NEUANSATZ

1. Die allmdhliche Durchsetzung des Biographie-Vergleichs'

1.1 Nichtliterarische Evangelien-Lektiiren und ihre Wurzeln

Die von der Formgeschichte pointiert vertretene nichtliterarische Lektiire der
Evangelien, insbesondere des Markusevangeliums, und die damit einhergehen-
de dezidierte Ablehnung eines ,biographischen‘ Charakters, die die Evangelien-
auslegung bis weit in das 20. Jahrhundert hinein prégten, gehen auf geistes- und
theologiegeschichtliche Vorlaufer zuriick, auf die im Folgenden einige Schlag-
lichter geworfen werden.

Zu den Nuclei einer nichtliterarischen Lesart der Evangelien zéhlt das (nicht
zuletzt sich an den Paulustexten orientierende) Urteil, dass unter ,,Evangelium®
primar das miindliche Kerygma zu verstehen sei. Seine verschriftlichten For-
men - und hier insbesondere die narrativen Texte - seien grundsatzlich als
sekundédr anzusprechen.? Aus dieser Sichtweise konnte eine Bevorzugung des
Johannesevangeliums sowie der Briefliteratur vor den iibrigen kanonischen
Schriften resultieren, galten das vierte Evangelium und die Briefe doch als be-
sonders der theologischen Reflexion und der apostolischen Predigt naheste-
hend. Den Synoptikern als ,nur‘ erzahlenden Texten kam in dieser Perspektive
ein geringeres Mafl an Aufmerksamkeit zu. Unbeschadet der zahlreichen und
keineswegs zu vernachldssigenden Perikopenauslegungen in seinen Predigten
unterzieht etwa Martin Luther die ersten drei Evangelien keiner fortlaufenden
Exegese und zihlt sie, anders als die fiir ihn einschldgigen Teile der neutesta-
mentlichen Briefliteratur sowie das vierte Evangelium, nicht zum Kern des Ka-
nons, den er dem Christen zum méglichst taglichen Studium anempfiehlt.3

! Analysen und Uberblicke, die Teile des im Folgenden Dargestellten beinhalten, bei Bur-
RIDGE, Gospels, 3-28.82-108; CoLLiNs, Mark, 22-33; DORMEYER, Evangelium; DERrs., César,
29f; DERS., Markusevangelium, 31-137; FRANKEMOLLE, Evangelium; FrickeENScHMIDT, Evan-
gelium, 3-76; GuELIicH, Genre, 188-193; HeiL, Evangelium, 82-92; KeeNeR, Christobiogra-
phy, 30-33; KLumBies, Mythos, 39-59; Rosk, Theologie, 70-77; SCORNAIENCHI, Jesus, 65-70;
STRECKER, Literaturgeschichte, 143-148; VINEs, Problem, 2-22; WarrtoN, Gospels, 48-51;
Bon, Biography, 15-37.

2 Vgl. FRANKEMOLLE, Evangelium, 1.39f.

3 Vgl. ,Vorrede auf das Neue Testament; Welches die rechten und edelsten Biicher des
Neuen Testaments sind zit. bei Bornkamm (Hg.), Vorreden, 167-174.
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Dass der Idee einer durch Literaturvergleiche zu erkundenden Verwandt-
schaft zwischen Evangelien und paganen Werken aus ihrer Umwelt das Schick-
sal widerfuhr, meist nur zur Sprache zu kommen, um abgelehnt zu werden, lasst
sich zwei Jahrhunderte nach Luther paradigmatisch bei einem frithen und
wirkmichtigen Vertreter der nichtliterarischen, und das heift hier auch explizit
nichtbiographischen Lektiire der Evangelien beobachten: bei Johann Gottfried
Herder. Der Gedanke, die Evangelien wurzelten in der miindlichen Verkiindi-
gung Jesu und der Apostel, ist auch bei ihm présent: ,Eh’ also Eins unsrer
Evangelien geschrieben war, war das Evangelium da, in Ankiindigungen Christi
und der Apostel“4. Ahnlich wie bei Luther kommt man auch fiir Herder im
Johannesevangelium dem Kerygma am nichsten. Als ltestes Evangelium be-
stimmt er das unter dem Namen des Markus iiberlieferte, das aus einem miind-
lichen Urevangelium hervorgegangen sei. Geschichtswert und literarisches
Niveau betreffend, urteilt Herder hinsichtlich der Synoptiker: ,,Sind ihre Evan-
gelien Geschichte und Biographie nach einem Ideal der Griechen und Romer?
Nein. Und ein solches bei ihnen zu vermuthen, ist auf3er Stelle und Ort“>. Der
Denkméglichkeit eines Vergleichs mit antiker Literatur erteilt er eine klare Ab-
fuhr, seien die frithchristlichen Texte doch ,,des ganzen Genius und ihrer Denk-
art und Composition wegen“® kategorial von der paganen (gelehrten Hoch-)
Literatur unterschieden. Explizit abgewehrt wird damit auch jede mogliche
Nihe zu antiken biographischen Werken: ,,Der irrete aber sehr, der in ihm
[sc. dem Evangelium] Sokratische Denkwiirdigkeiten nach Xenophons Muster
erwartete. Die Evangelisten konnten solche so wenig schreiben, als ihre Chris-
ten sie lesen mochten“’. Doch habe nicht allein das Fehlen entsprechender
Bildungsvoraussetzungen einen literarischen Charakter der Evangelien verhin-
dert. Fiir Herder entstammten Letztere insgesamt einer ganz anderen Tradition
als die griechisch-romische Literatur, nimlich der vermeintlich von Umwelt-
einfliissen unbeeinflussten ,Volksliteratur® der ,Hebrder'® Insbesondere das
schlicht gehaltene Markusevangelium sei pragnanter Ausdruck dieser Nicht-
Zugehorigkeit zur (Hoch-)Kultur und damit zur Literatur(geschichte): ,,Kein
Evangelium hat so wenig Schriftstellerisches.

Mit dem Zuriicktreten der evangelischen Erzahlungen hinter das vermeint-
lich eher andernorts anzutreffende Kerygma, ihrer Zuweisung zur volkstiimli-
chen statt zur Hochliteratur und der Charakterisierung des Markusevangeliums
als das am wenigsten ein literarisches Niveau erreichende sind die entscheiden-
den Voraussetzungen gegeben, die noch weit iiber Herder hinaus eine nicht-

Zit. nach BaumotTe (Hg.), Frage, 33.
HERDER, Erloser, 194, Hervorhebung i. O.
Ebd.

A.a.0.195.

Vgl. a.a.0. 196.

A.a. 0. 216.
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literarische Evangelienexegese etablierten.!® Richtete Herder sich gegen den
Versuch einer offenbarungskritischen ,historischen® Auswertung der Evangelien
bei Lessing und Reimarus!' und bezog er sich - ohne dies im Einzelnen zu
begriinden - negativ explizit auf antike (historiographische und) biographische
Texte, bringt Martin Kiahler rund ein Jahrhundert spiter in einem 1882 ge-
haltenen Referat den Biographie-Begriff in einer fiir die anti-liberale Theologie
seiner Zeit iiblichen Weise!? gegen die Leben-Jesu-Forschung in Stellung. Letz-
tere wolle eine ,Biographie’ Jesu schreiben. Aber: ,Wir besitzen keine Quellen
fir ein Leben Jesu, welche ein Geschichtsforscher als zuverldssige und ausrei-
chende gelten lassen kann. Ich betone: fiir eine Biographie Jesu von Nazareth
von dem Maf3stabe heutiger geschichtlicher Wissenschaft“!3. Zu Recht verweist
Kihler auf den ausschnitthaften Charakter der evangelischen Uberlieferung, die
uns fiir eine Biographie nach heutigen Begriffen zentrale Angaben vorenthilt:
tiber die charakterliche Entwicklung, ,iiber Jesu Schonheit oder Héfllichkeit;
tiber sein fritheres Familien- und Arbeitsleben“!4. So berechtigt die vorgetra-
gene Kritik an damaligen Leben-Jesu-Entwiirfen grundsétzlich erscheint, fithrt
sie auch beim ,Bibeltheologen® Kihler zu einem theologischen Ausspielen des
Kerygmas gegen die Evangelien und damit auch zur Nicht-Wahrnehmung ihres
Eigencharakters.!> Denn, so Kihler, neben der Gewissheit der Erlosung durch
Jesu Tod und Auferstehung ,,brauche ich keine genaue Kenntnis von den Lebens-
umstidnden des Gekreuzigten“!6. Obwohl explizit auf die moderne Biographie
als Gegeniiber bezogen, werden die von Kihler herangezogenen Maf3stibe in
der Folge unter der Hand auf die antike Biographie iibertragen,'” um (in einem
an den antiken Texten orientierten Sinn) den biographischen Charakter der
Evangelien zu bestreiten.!

Beinahe zeitgleich mit Kéhler, in einem ein Jahr zuvor gehaltenen Referat,
tritt bei Franz Overbeck der von Herder formulierte Gedanke des tiefen Gra-
bens zwischen den urwiichsigen neutestamentlichen Texten und der allgemei-
nen (Hoch-)Literatur erneut zutage.'? Zwar erblickt Overbeck im Evangelium
»die einzige originelle Form [...], mit welcher das Christentum die Literatur
bereichert hat“?; entstanden und zu interpretieren seien die Evangelium aber

10 Ahnlich KeeNer, Christobiography, 30.
11 Vgl. KLEIN, Reimarus, 146 f; ScamIDT, Ehe, 297-302.
12 Vgl. KLOPPENBORG, Einfithrung, 53.
KAHLER, Jesus, 21; dhnlich JACOBI/SCHROTER, Einfithrung, 184.
14 KAHLER, Jesus, 22.
15 Vgl. voN BENDEMANN, Jesus, 68.
16 KAHLER, Jesus, 33.
17 Vgl. Cancik, Gattung, 94f.
18 S u. 2.
19 Vgl. OvERBECK, Anfinge.
20 A.a.0. 36.
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weitab jedes literarischen Kontexts.?! Denn Evangelien (und Apostelgeschichte)
seien christliche Urliteratur, ,welche sich das Christentum so zu sagen aus ei-
genen Mitteln schafft, sofern sie ausschlieflich auf dem Boden und den eigenen
inneren Interessen der christlichen Gemeinde noch vor ihrer Vermischung mit
der sie umgebenden Welt gewachsen ist“?2. Erst mit den patristischen Schriften
setze der Beginn christlicher Literatur ein. Mit seiner radikalen Abkoppelung
der frithchristlichen Schriften von der antiken Literatur bereitet Overbeck den
Boden fiir das entsprechende Programm der Formgeschichtlichen Schule.??

In einigen zwischen der Wende zum 20. Jahrhundert und dem Beginn des
Ersten Weltkriegs erscheinenden Untersuchungen zeigen sich bemerkenswerte,
aber noch duflerst vorsichtige Suchbewegungen nach literarischen Vergleichs-
groflen zu den Evangelien. Auf Grund der fest etablierten Auffassung vom un-
literarischen Charakter der frithchristlichen Texte werden sie aber sogleich ab-
gebrochen. Johannes Weif3 etwa greift in seinem 1903 publizierten Markus-
Buch auf die kurz zuvor erschienene Biographie-Geschichte Friedrich Leos?
zuriick und stellt explizit die Frage nach dem biographischen Charakter des
Markusevangeliums.?> Mit seiner indirekten Art der Darstellung durch den Be-
richt der Taten Jesu stehe das alteste Evangelium der in Leos - heute tber-
holter —2¢ Systematik so genannten peripatetischen Vita nahe, die in Plutarch
ihren prominentesten Reprisentanten habe.?” Sogleich fithrt Weif$ aber in gro-
Bem Stil Argumente gegen eine allzu grof3e Néhe zur antiken Biographie an:28
Das Markusevangelium nenne nicht Jesu Genos, halte weder Kindheits-
geschichten noch Beschreibungen des Aufleren Jesu bereit. Es fehlten weiter
eine Einordnung in die allgemeine Zeitgeschichte, ein solider chronologischer
Rahmen sowie eine durchgehend gestaltete Entwicklungsgeschichte der Er-
eignisse und des Charakters der Hauptfigur. Die Einwande gegen den biogra-
phischen Charakter weisen eine grofie Ndhe zu modernen Biographiebegriffen
auf oder orientieren sich zumindest an einer Idealform der Biographie, wie sie
in den antiken Texten kaum anzutreffen ist. Sie diirften dem seinerzeitigen Ge-
neraleinwand gegen eine literaturgeschichtliche Einordnung der Evangelien,
zumal des dltesten, verpflichtet sein: Im Markusevangelium sei weder eine
Autorenstimme noch ein deutlicher Gestaltungsaufwand erkennbar; der Evan-
gelist ,,ist kein Schriftsteller, sondern ein Aufzeichner dessen, was in irgend
einer Form bereits vorhanden war“?. Die genannten Einwéinde gegen die bio-

2

Vgl a.a. 0. 36f.

2 A.a.0. 36.

23 Vgl. SerrerT, Markusschluss, 72.
24 Vgl. Leo, Biographie.

%5 Vgl. WEiss, Evangelium.

26 Vgl. SErrerT, Markusschluss, 73 f.
27 Vgl. WErss, Evangelium, 12.

28 Vgl. a.a.0. 14-22.

2 A.a.0.23.
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graphischen Texte der Antike als Vergleichsgréflen zum Evangelium halten je-
doch, wie noch zu sehen sein wird, einer Uberpriifung nicht stand.

In eine dhnliche Richtung wie Weif3 gehen Georg Heinrici und Paul Wend-
land. Auch sie werfen kurze Seitenblicke auf die antike Literatur, verneinen aber
sogleich jede ernsthafte Vergleichsmoglichkeit. Heinrici urteilt im Jahr 1908,
die Evangelien boten primdr Sammlungen des in den Gemeinden tradierten
Materials, daher seien sie ,,nicht abgefaf3t als Litteratur“3. In ihnen finde sich
»ein anderes als in den Denkwiirdigkeiten des Sokrates oder der Lebens-
beschreibung des Apollonius von Tyana oder den Philosophenbiographien des
Diogenes Laertios“3!. Aus der Abtrennung von der Literaturgeschichte folgt wie
bei Overbeck die Originalitit der Evangelien: Ein ,neues und eigenartiges
Schrifttum liegt hier vor“32. Wendland erwégt vier Jahre spater immerhin, mog-
liche Analogien zur Genese der Evangelien durch Sammlung und Verarbeitung
tradierten Materials konnten ,bei den Griechen [...] die Geschichten von
Homer, von den sieben Weisen und vom Narren Aesop, Fabeln und Sinn-
spriiche“3? sein. Doch einen weiterfithrenden Literaturvergleich verhindert
auch bei Wendland die Geringschitzung der gestalterischen Kraft des Markus-
evangelisten: ,Mc ist [...] Sammler und Redaktor [...] Eine schriftstellerische
Individualitat ist er nicht [...] Er hat keinen ausgeprigten theologischen Stand-
punkt“34,

Von den im deutschsprachigen Raum gingigen Standardargumenten gegen
einen biographischen Charakter der Evangelien weit weniger beeinflusst, stellt
der US-Amerikaner Clyde W. Votaw in einem im Jahr 1915 publizierten Beitrag
Uberlegungen zu den Evangelien im Kontext der antiken Literatur an.3s Zwar
hilt auch er die Evangelien fiir unliterarische Werke, die nicht historiographisch
von Jesus berichteten, sondern Anschauungsmaterial fiir die christliche Predigt
lieferten;3¢ auf die Suche nach paganen Vergleichsgrofien begibt sich Votaw
dennoch. Er macht sie in so genannten populdren Viten aus. Dabei sei an
Arrians Epiktet, Philostrats Apollonius von Tyana sowie an die Sokratestradi-
tionen bei Plato und Xenophon zu denken. Die Genannten schrieben keine
Geschichte, sondern veranschaulichten auf allgemeinverstindliche Weise die
Lehre der Portritierten und glichen darin den Evangelien. Auch wenn man aus
heutiger Sicht kritisieren kann, dass weniger Texte als vielmehr die jeweiligen
Hauptfiguren der paganen Viten mit dem Jesus der Evangelien verglichen wer-

30 Heinricl, Charakter, 25.

31 A.a. 0. 25.

2 A.a.0. 48.

33 WENDLAND, Literaturfomen, 266.
34 Aa.0. 267.

3 Vgl. Votaw, Gospels.

% Vgl. a.a. 0. 46.



