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Vorwort

Der Essay aber läßt sich sein Ressort nicht 
vorschreiben. Anstatt wissenschaftlich et-
was zu leisten oder künstlerisch etwas zu 
schaffen, spiegelt noch seine Anstrengung 
die Muße des Kindlichen wider, der ohne 
Skrupel sich entflammt an dem, was an-
dere schon getan haben. Er reflektiert das 
Geliebte und Gehaßte, anstatt den Geist 
nach dem Modell unbegrenzter Arbeits-
moral als Schöpfung aus dem Nichts vor-
zustellen. Glück und Spiel sind ihm we-
sentlich. Er fängt nicht mit Adam und Eva 
an sondern mit dem, worüber er reden will; 
er sagt, was ihm daran aufgeht, bricht ab, 
wo er selber am Ende sich fühlt und nicht 
dort, wo kein Rest mehr bliebe: so rangiert 
er unter den Allotria. Weder sind seine Be-
griffe von einem Ersten her konstruiert 
noch runden sie sich zu einem Letzten.

Theodor W. Adorno,  
Der Essay als Form,  

Noten zur Literatur (GS 11), 10

Was könnte unserem Thema angemessener sein als eine 
Anstrengung, die der Muße des Kindlichen gleicht, und 
eine Reflexion, die sich der Attraktivität ihres Gegen-
standes verdankt, anstatt sich arbeitsmoralin und recht-
schaffen an ihm abzuarbeiten? Wie könnte Muße also 
besser zum Ausdruck finden als in der Form des Essays?
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Wir, die drei Autoren dieses kleinen Bandes, wollen 
weder das erste noch letzte Wort haben mit unseren Ver-
suchen, besser zu begreifen, wovon wir sprechen, wenn 
wir Muße meinen. Muße soll hier nicht endgültig be-
stimmt, in keine feste Form gepresst oder gesagt wer-
den, was sie ‚eigentlich‘ sei. Vielmehr ist dies der Ver-
such, Muße von ihren Rändern und Grenzen her wie ein 
Negativ aufscheinen zu lassen und im bisweilen vollzo-
genen Überschreiten und Übersteigen dieser Grenzen 
den transgressiven Charakter der Muße aufzuzeigen. 
Darum sind hier Themen und Positionen vereint, die 
auf den ersten Blick disparat erscheinen werden, viel-
leicht auch tatsächlich etwas willkürlich zueinander in 
Beziehung gesetzt sind und sich sicherlich manchmal 
widersprechen werden. Nähert man sich der Muße im 
Spiel mit ihren Grenzen und der Fülle ihres Materials, 
dann darf man auch von diesen „Allotria“ erhoffen, dass 
sie der Muße nahe kommen, gerade deswegen, weil sie 
nicht beanspruchen, sie endgültig zu fassen. Wer sich 
verspricht, hier eine systematische Abhandlung vorzu-
finden, den müssen wir enttäuschen und den wird auch 
die Form des Essays nicht zufrieden stellen können. Wer 
aber bereit ist, sich auf die unterschiedlichen Perspek-
tiven einzulassen und abzuwarten, welcher Eindruck 
sich nach der Lektüre bei ihr oder ihm selbst einstellt, 
kann vielleicht etwas von Muße erfahren, was über-
raschend ist, ohne dass dies etwas ganz ‚Neues‘ sein 
müsste. In diesem Sinne lässt sich diese Sammlung von 
Aspekten als ein ‚Kranz von Fragmenten‘ verstehen, als 
ein offenes Gespräch über die Muße.

Auf die Grenzen und Transgressionen im Begriff 
der Muße schauend, nehmen hier drei Autoren un-
terschiedliche Positionen ein, die nur eines verbindet, 

Vorwort
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nämlich dass sie um Muße als Thema versammelt sind. 
Einig sind wir uns darin, dass dieses irgendwo begin-
nende und keine feste Gestalt anstrebende Verknüpfen 
von Aspekten dem Gegenstand Muße gerechter werden 
kann als ein wissenschaftlicher Definitionsversuch; ist 
Muße doch in unseren Augen eigentlich gar kein rich-
tiger ‚Gegenstand‘, sondern ein ungemein vielschichti-
ges und in sich selbst widersprüchliches ‚Ding‘ unse-
rer Gedanken und Kultur, das sich in jedem Versuch 
seiner Bestimmung selbst überschreitet. Muße ist eben 
ein Ding nur als Idee, sie wird erfahren nur dort, wo sie 
auch begriffen wird, und so sehr man sich um sie be-
müht, weiß doch keiner genau, ob es sie überhaupt gibt. 
Und doch bindet sich unsere Hoffnung an die Muße als 
ein ganz konkretes Glück; wir scheinen zu wissen, dass 
wir von der Muße zehren, auch wenn wir sie nicht recht 
bestimmen können. Ein so gewissermaßen ‚gespensti-
sches‘ Thema lässt sich nicht festnageln, seine Konturen 
müssen behutsam abgetastet werden, damit wir einen 
Eindruck von ihm gewinnen. Die Form des Essays ist 
dafür prädestiniert.

Das erste Essay in diesem Büchlein stellt eine Refle-
xion der angesprochenen konstellativen Begriffsarbeit 
dar, die sich als Erläuterung der Anlage dieses Buches 
verstehen lässt, insofern es Muße als Grenzbegriff für 
eine ‚essayistische Dialektik‘ exemplarisch thematisiert. 
Wer keine Freude an solcher Art theoretischer und me-
thodischer Überlegungen findet, kann diesen Teil un-
beschadet übergehen. Wie problematisch die in die-
sem Vorwort implizierte Entsprechung von Muße und 
Spiel ist, zeigt schon das zweite Essay. Der Rückgriff 
auf antike Quellen macht deutlich, dass die – insbe-
sondere der modernen Literatur eigene – Verquickung 

Vorwort
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von Muße und Spiel durchaus als eine Verfallsform 
von Muße empfunden wurde, was bezogen auf den Be-
griff des Rausches heute besser nachvollzogen werden 
kann. Die Engführung von Rausch und Muße eröffnet 
außerdem Perspektiven auf einige wesentliche Span-
nungen – wie jene zwischen Weltflucht und -zuwen-
dung oder auch Selbstentfremdung und Erfüllung. Vom 
Rausch zum Wahnsinn ist es ein kleiner Schritt, der sich 
dann aber doch als eine tiefe Kluft erweist, wenn mit 
dem dritten Essay deutlich wird, dass der Muße-Wahn-
sinn der Mönche durchaus seine Nähe zur „leisure-sick-
ness“ heutiger Tage hat, weniger aber eine Nähe zur 
Ekstase. Die Akedia scheint eine echte Gefahr der Muße 
zu sein, die sich in das Verhältnis von Freiheit und End-
lichkeit einschreibt, damals wie heute. Wenn wir in 
Muße also endlich Zeit haben, scheint immer die Frage 
dringlich zu werden, was wir mit dieser Zeit ‚sinnvoll‘ 
anfangen. Das vierte Essay versucht eine Zeitökono-
mie des Überflusses auszuloten und Muße der „tempo-
ralen Klaustrophobie“ des überhandnehmenden Ter-
mindrucks und der sich verschärfenden ökologischen 
Zukunftssorgen entgegenzustellen. Dabei erweist sich 
gerade das Vergeuden der Zeit im Genuss gegenüber 
der arbeitenden Verwertung als Angelpunkt der Dis-
kussion, den auch das fünfte Essay hinsichtlich einer 
Problematisierung des mönchischen Arbeitsethos wie-
derum aufgreift. Auch wenn heute auf die Verbindung 
von Arbeit und Muße in der Benediktsregel verwiesen 
wird, erweist sich dieses Verhältnis als spannungsge-
laden und durchaus als eine moderne Verkennung der 
dort angelegten (Selbst-)Beherrschung des Alltags. Das 
letzte Essay beginnt am ‚Anfang‘, nämlich mit der archē, 
also dem Ursprung, dem Prinzip und der Herrschaft, 
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als welche Muße begriffen wurde. Wie kann aber Muße 
eine Herrschaft sein und das obgleich sie doch gerade 
als eine Freiheit und als ein Glück erscheint? Muße als 
ein Prinzip der Selbstbeherrschung zu verstehen, lässt 
auch ihr Verhältnis zu konkreten gesellschaftlichen 
Herrschaftsformen problematisch werden und erweist 
ihre ungebrochene Aktualität.

Wie schon diese kurze Übersicht zeigt, sucht die 
vorliegende Konstellation an Essays nicht die geglät-
tete Übereinkunft, sondern lässt die unterschiedlichen 
Perspektiven und Fragerichtungen unvermittelt einan-
der gegenübertreten. Wir knüpfen daran die Hoffnung, 
dass die unterschiedlichen Beiträge jeweils ihr Licht 
auf die anderen werfen werden. Diese Essaysammlung 
lässt sich darum auch als Album lesen, als Bilderbuch 
der Muße, in dem die Leserin blättern darf, wie es ihr 
gefällt, ohne sich einer festgelegten Ordnung beugen zu 
müssen.

Wir möchten uns bei allen bedanken, die einen Anteil 
an der Entstehung des Bandes haben. Allen Ansprech-
partnern des SFB 1015, insbesondere erwähnt seien 
Gregor Dobler, Peter Philipp Riedl und Tilman Kasten, 
danken wir für die vertrauensvolle Zusammenarbeit. 
Rebecca Kopřivová und Tim Miller waren bei der fina-
len Redaktion des Textes eine große Hilfe.

Freiburg im Breisgau, März 2021	 Jochen Gimmel, 
	 Thomas Jürgasch, 
	 Andreas Kirchner
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„… was durch Einheit  
der Erfahrung zur Konstellation  

zusammenschießt“

Ein Versuch zur Methode  
konstellativer Begriffsbildung

Jochen Gimmel

Zu diesem Essay

Dieses Essay ist der Versuch, ein Konzept wie Muße 
als reales Sinnelement der Erfahrung – als ein konkre-
tes Sinngeschehen – zu begreifen, ohne dessen ideellen 
Gehalt zu verkürzen. Ich schlage hierzu ein konstellati-
ves Verfahren angelehnt an Adorno vor. Den Anlass zu 
diesen Überlegungen gab die interdisziplinäre Arbeit 
im Sonderforschungsbereich 1015 Muße, bei dessen lebhaf-
ten Diskussionen mir die Schwierigkeit bewusst gewor-
den ist, sich eines Gegenstandes zu versichern (und sich 
zwischen kaum kommensurablen Fachkulturen über 
ihn zu verständigen), der im Grunde gar kein ‚Gegen-
stand‘ ist, jedenfalls kein empirisch unmittelbar fass-
barer, und der doch nur in der lebendigen Erfahrung 
seine Bedeutung entfalten kann. Die folgenden Überle-
gungen zu einer konstellativen Annäherung oder Um-
kreisung des gemeinsamen Forschungsthemas waren 
als Vorschlag angelegt, wie fachlich, methodisch und 
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inhaltlich durchaus widerspruchsträchtige Perspekti­
ven einander beleuchten und so ein Gesamtbild ergeben 
könnten. Der Absicht nach sollte also der Versuch zu ei-
ner ‚transdisziplinären Forschung‘1 skizziert werden, 
die sich nicht auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner 
methodischer Verfahrensregelung stützen und ebenso 
wenig auf das freundlich-gleichgültige Nebeneinander­
her bescheiden müsste, das so viele interdisziplinäre 
Unternehmen und Publikationen bestimmt. Die zentrale 
Herausforderung besteht meines Erachtens darin, in der 
unbeschwichtigten Konfrontation der unterschiedlichen 
Ansätze und Perspektiven das zentrale Thema syner-
getisch aufscheinen zu lassen, die disziplinäre Inkom-
mensurabilität also zu einem epistemischen Vorteil zu 
wenden. Dieser fromme Wunsch fand in der verbleiben-
den Zeit, die dem Forschungsverbund beschieden war, 
nur leise Anklang, hat sich aber glücklicherweise doch 
wenigstens in der Konzeption dieses Bandes niederge-
schlagen, die sich als – vorläufige und sicherlich an al-
len Stellen ergänzungsbedürftige – Muße-Konstellation 
verstehen lässt.

Als Essay zur Methode spielt dieser Text mehr mit 
methodischen Zugängen und Argumenten, als sie fest-
zuschreiben und darum mag er auch lieber als Angebot 
denn als eine strenge Argumentation aufgefasst wer-
den. Der Eindruck einer thematischen Unentschieden-
heit, die das Folgende vielleicht aufkommen lässt, ist be-
rechtigt, liegt aber in der Sache: Es wird einerseits um 

1 Transdisziplinarität ist hier in erster Linie im Sinne von Jür-
gen Mittelstraß zu verstehen. Vgl. Jürgen Mittelstraß, „Metho-
dische Transdisziplinarität“, in: Technikfolgenabschätzung. Theorie 
und Praxis 14,2 (2005), 18–23.

Jochen Gimmel
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den konkreten Forschungsgegenstand ‚Muße‘ gehen 
und um die Frage, wie er zu fassen sein könnte. Diese 
Frage lässt sich aber nicht angehen, ohne sehr grund-
sätzliche Überlegungen zum Status der Muße und der 
Methode ihrer Erforschung anzustellen, die ‚einem 
solchen‘ Forschungsgegenstand angemessen wären, für 
die also Muße zu einem bloß leitenden Exempel wird. 
Das Changieren zwischen diesen beiden Ebenen der 
Fragestellung ist durchaus gewollt.

Muße als Konzept – ein Sinngeschehen

Muße verstehe ich im Weiteren als ein Konzept, das 
eine begriffliche Untersuchung erfordert. Ich fasse sie 
als einen Vernunftbegriff (im Unterschied zum empiri-
schen) auf, dessen „Gegenstand gar nicht in der Erfah-
rung kann angetroffen werden.“2 So ist zum Beispiel der 
Unterschied zwischen Muße und Erholung nicht empi-
risch auszumachen, da er nicht in der Differenz sinnli-
cher Erscheinungen wurzelt und durch bloße Wahrneh-
mung evident würde, sondern diese Unterscheidung 
ist im Begriff von Muße begründet, darin, wie und als 
was wir etwas verstehen, wenn wir es als Muße verste-
hen. Man sieht es einem Menschen, der mit einem Glas 
Wein in der Abendsonne sitzt, nicht an, ob er sich bloß 
erholt oder Muße hat (oder keines von beidem). Weder 
besondere Tätigkeiten, noch sinnliche Erfahrungen, 

2 Immanuel Kant, Kants Werke IX. Logik, Physische Geographie, 
Pädagogik (Kants Werke. Akademie Textausgabe IX), Berlin 1968, 
92, Logik § 3.

„… was durch Erfahrung zur Konstellation zusammenschießt“
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körperliche oder seelische Zustände und noch weniger 
besondere Orte oder Zeiten erlauben eine eindeutige 
Unterscheidung von Muße und Nicht-Muße. Auf be-
grifflicher Ebene halten wir aber an dieser Unterschei-
dung fest und betrachten sie als wesentlich. Ein Begriff 
wie Muße (oder Erholung, Arbeit o. a.) ist, obgleich er 
keinen bestimmten Erfahrungsgegenstand bezeichnet, 
dennoch sehr konkret, weil wir durch ihn unsere kon-
kreten Erfahrungen in einem bestimmten Sinn, nämlich 
als Muße erfahren. Muße hat einen konkreten Sinn, aber 
bezeichnet keinen bestimmten Gegenstand.

In der Terminologie Freges könnte man sagen, 
Muße habe einen Sinn aber keine Bedeutung3, oder 
vielmehr: Dem Sinn von Muße entsprechen unter-
schiedliche, zum Teil widersprüchliche Bedeutungen. 
So können wir beispielsweise von Muße sprechen, 
wenn damit die strenge Konzentration kontemplativ-
logischer Besinnung bedeutet werden soll, wie sie 

3 Mit Bedeutung meint Frege die Referenz, also das Bezeich-
nete, auf das sich der Sinn eines Eigennamens oder Begriffs be-
zieht. „Vielleicht kann man sagen, daß ein grammatisch richtig ge-
bildeter Ausdruck, der für einen Eigennamen steht, immer einen 
Sinn habe. Aber ob dem Sinn auch eine Bedeutung entspreche, 
ist damit nicht gesagt. Die Worte ‚der von der Erde am weites-
ten entfernte Himmelskörper‘ hat seinen Sinn; ob sie auch eine 
Bedeutung haben, ist sehr zweifelhaft.“ Gottlob Frege, Funktion, 
Begriff, Bedeutung. Fünf logische Studien, Göttingen 2008, 25. Frege 
gibt diesem Motiv gar eine ideologiekritische Wendung, wenn er 
schreibt: „Für ebenso angebracht [wie die Warnung vor der Viel-
deutigkeit der Ausdrücke] halte ich die Warnung vor scheinbaren 
Eigennamen, die keine Bedeutung haben. […] ‚Der Wille des Vol-
kes‘ kann als Beispiel dazu dienen, denn daß es wenigstens keine 
allgemein angenommene Bedeutung dieses Ausdrucks gibt, wird 
leicht festzustellen sein.“ Ebd. 37.

Jochen Gimmel
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aber auch ein hingebungsvolles Sonnenbad auf einer 
Frühlingswiese meinen kann. Betrachtet man Muße 
als (logischen Satz-)Gegenstand (Muße ist xy), lässt 
sie sich nur durch ideelle bzw. abstrakte Bestimmun-
gen kennzeichnen, ohne ihre Bedeutungsvielfalt zu be-
schneiden. Wird sie als (logisches) Prädikat gebraucht 
(xy ist Muße), dann wird durch sie einem gegebenen-
falls sinnlich-konkreten Sachverhalt (wie dem Rumlun-
gern auf der Sommerwiese) ein allgemein-ideeller Sinn 
zugeschrieben. Obgleich uns Muße (wie zum Beispiel 
auch Arbeit) als ein konkretes Erfahrungsmoment er-
scheinen mag, wird doch bei deren Untersuchung ein 
Gewirr an Bedeutungen sichtbar, das deutlich macht, 
dass wir es eigentlich mit einem ideellen Begriff 4 zu 
tun haben, der aber nichtsdestotrotz wesentlich dazu 
beiträgt, dass wir unsere alltägliche Lebenswelt sinn-
voll begreifen. Die kaum begrenzbare Bedeutungsviel-
falt und Widersprüchlichkeit der Manifestationen von 
Muße ließe sich mit Wittgenstein als ein Verwandt-
schaftsverhältnis im Sinne der ‚Familienähnlichkeit‘ 
untersuchen, wenn solche Ähnlichkeit nicht an den le-
xikalischen Gebrauch gebunden wäre. Nicht der Auf-
ruf des Wortes ‚Muße‘ ist hier aber entscheidend, also 
nicht die Sprechpraxis, sondern vielmehr die Praxis 
des Sinns, des Begriffs von Muße, die gerade auch da 
praktisch relevant sein kann, wo Muße gar nicht bei 

4 ‚Apfel‘ wäre z. B. ein empirischer Begriff, der gleichwohl ab-
strakt und allgemein sein muss, um alle empirischen Äpfel be-
zeichnen zu können, aber in dem, was er bedeutet (nämlich kon-
krete Äpfel), sehr viel spezifischer ist als Muße, die ungemein 
disparate Sachverhalte bedeuten kann und somit offensichtlich 
Disparates als Idee/Begriff/Konzept synthetisiert. 

„… was durch Erfahrung zur Konstellation zusammenschießt“
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‚ihrem Namen‘ genannt wird.5 Wir haben es mit einem 
„Begriff mit verschwommenen Rändern“6 zu tun, der 
aufgerufen sein kann, ohne genannt zu sein. Aufge-
rufen ist er gerade dann, wenn es Sinn ergibt, ihn auf 
unsere Erfahrung anzuwenden, das heißt bestimmten 
Erfahrungen einen spezifischen Sinn abzugewinnen, 
indem sie als Muße begriffen werden. Muße ist ein be-
griffliches Konzept, mit dem wir sinnliche Begeben-
heiten praktisch einschätzen und ‚sinnvoll‘ verstehen. 
Wir erfahren Muße, indem wir das Konzept der Muße auf 
unsere Erfahrungen anwenden, das heißt Muße zum Krite-
rium von Unterscheidungen machen, die ‚Sinn ergeben‘7.

Wenn wir von Muße sprechen, geben wir also kon-
kreten, sozusagen ‚rohen‘ Erfahrungen einen Sinn, der 
diese in einem Bedeutungsfeld weiterer Unterscheidun-
gen, Verwandtschaften, Gegensätze, Analogien, Sym-
pathien etc. verortet. So werden konkrete Erfahrungen, 
wenn sie als Muße identifiziert werden, in eine „Ord-

5 Vgl. dazu Jochen Gimmel/Tobias Keiling et al., Konzepte der 
Muße, Tübingen 2016, 6–8.

6 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frank-
furt a. M. 2008, 60.

7 Luhmann setzt die „Operation“ der Unterscheidung in sei-
ner Systemtheorie an erste Stelle und sieht sie als eine Art sinn-
erzeugende Anwendung von Sinn. „Sinn ist demnach ein Pro-
dukt der Operationen, die Sinn benutzen, und nicht etwa eine 
Weltqualität, die sich einer Schöpfung, einer Stiftung, einem 
Ursprung verdankt.“ (Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Ge-
sellschaft, Frankfurt a. M. 1997, 44). Im Sinne Luhmanns müssen 
wir ‚Konzept‘ und an späterer Stelle ‚Idee‘ als anschlussfähige 
Sinnoperationen, d. h. als zeitlich sich aktualisierende und (re-)
produzierende Unterscheidungen begreifen. Im Sinne einer heu-
ristischen und praktisch regulativen Idee, die ‚einen Unterschied 
macht‘, gilt das auch hier.

Jochen Gimmel


