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»Got ist ein got der gegenwerticheit*

* Meister Eckharts Traktate, hg. und iibers. v. Josef Quint, Stuttgart 1963
(Unverdnderter Nachdruck 1987), 233f. (http://www.eckhart.de/index.
htm?reden.htm).






Vorwort

Der vorliegende Text wurde im Herbst 2020 am Forschungskolleg
Humanwissenschaften in Bad Homburg abgeschlossen, wo ich
als Fellow des Instituts fiir religionsphilosophische Forschung der
Goethe-Universitit Frankfurt ein Semester verbrachte. Die ersten
Studien zu diesem Projekt habe ich beinahe drei Jahrzehnte zuvor
in Frankfurt begonnen. Das Thema hat mich seither begleitet und
zu einer Reihe von Verdftentlichungen gefiithrt** In einer fritheren
Version dieser Uberlegungen waren sie Teil einer ausfiihrlichen
Auseinandersetzung mit Zeittheorien. Je deutlicher mir wurde,
dass Gegenwart keine Eigenschaft von Ereignissen, aber auch
nicht einfach des Erlebens von Ereignissen ist, sondern sich besser
als eine Kategorie unserer Orientierung in den Zeitstrukturen der
Ereigniswelt verstehen ldsst, desto mehr sind die Beziehungen zu
philosophischen, physikalischen, biologischen und psychologi-
schen Zeittheorien in den Hintergrund getreten. Anders als pro-
zessphilosophische Entwiirfe, deren Auseinandersetzungen mit
dem Gegenwartsproblem zeittheoretisch angelegt sind, entfalte
ich eine Sicht, die Gegenwart vortheoretisch als zentrales Moment
unserer lebensweltlichen Orientierung in der Zeit versteht, die
es nicht ohne uns, sondern nur mit und durch uns gibt. Zeit ist

** Vgl. insbesondere I. U. DALFERTH, Gott und Zeit, in: D. Georgi u.a.
(Hg.), Religion und Gestaltung der Zeit, Kampen 1994, 9-34; ders., Beco-
ming Present. An Inquiry into the Christian Sense of the Presence of God,
Leuven/Paris/Dudley 2006; ders., Von der Gleichzeitigkeit zur Gegen-
wart, in: R. Egloff/G. Folkers/M. Michel (Hg.), Archdologie der Zukunft,
Zurich 2007, 53-65; ders., Hier und Jetzt. Anwesenheit und Abwesenheit
als Modi der Gegenwart Gottes, Archivio Di Filosofia/Archives of Philoso-
phy LXXXVI 2: La Presenza (2018) 27-41; ders., Gott der Gegenwart. Was
Christen heute zu sagen haben, Publik-Forum 17 (2020) 28-33.



VIII Vorwort

immer die Zeit von Ereignissen und Ereignisfolgen. Sie gébe es
auch, wenn es uns nicht gibe. Von der Gegenwart lésst sich das
nicht sagen. Die Griinde dafiir werden im Folgenden dargelegt.

Die Moglichkeit, in der idealen Umgebung des Forschungs-
kollegs Humanwissenschaften meine Uberlegungen zum Gegen-
wartsproblem zu biindeln, verdanke ich der Einladung meiner
Kollegen Thomas M. Schmidt und Matthias Lutz-Bachmann. Sie
haben dafiir gesorgt, dass es trotz der aufSergew6hnlichen Ein-
schrankungen infolge der Covid-19-Pandemie ein intensiver und
fruchtbarer Aufenthalt wurde. Ich danke ihnen.

Ingolf U. Dalferth Bad Homburg im November 2020
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Einleitung

»Gott ist ein Gott der Gegenwart® schrieb Meister Eckhart.! Fiir
ihn war das eine trostliche Einsicht. Er widersprach damit nicht
der Fehlmeinung, dass Gott von gestern sei? oder einer, der erst in
der Zukunft Gott sein wiirde. Gott wire nicht Gott, wenn er nicht
immer, also auch hier und heute da wire. Eckharts Feststellung hat
eine andere Pointe. Dass Gott ein Gott der Gegenwart ist, ist keine
metaphysische Aussage {iber Gott, sondern eine soteriologische
Aussage tiber die Menschen. Es geht um ihre Gegenwart, genauer:
um die Menschen, wie sie jeweils in ihrer Gegenwart da sind. Gott
blickt nicht auf das, was sie waren, sondern auf das, was sie sind,
~Wie er dich findet, so nimmt und empféngt er dich, nicht als das,
was du gewesen, sondern als das, was du jetzt bist. Gott ist ein
Gott der Gegenwart, weil er fir die Menschen hier und jetzt so
Gott ist, wie sie es in jhrer Gegenwart nétig haben.

Diese Zuversicht ist unsere Zeit schon lange abhanden gekom-
men. Sie weif$ nicht mehr, ob und was Gott ist. Sie ist sich uneins,
was Menschen notig haben, um wirklich menschlich leben zu
kénnen. Und sie hat keine klare Vorstellung davon, was Gegen-
wart ist. Meister Eckharts These ist fiir die meisten Menschen
heute in mehr als einer Hinsicht unverstandlich geworden. Um sie
verstandlich zu machen, muss man klaren, was mit ,Gott’ gemeint

1 ,Got ist ein got der gegenwerticheit. Wie er dich vindet, als6 nimet er
und enpfeehet dich, niht, waz dii gewesen sist, sunder waz dii iezunt bist.
Meister Eckharts Traktate, hg. und ibers. v. Josef Quint, Stuttgart 1963
(Unverdnderter Nachdruck 1987), 233f. (http://www.eckhart.de/index.
htm?reden.htm).

2Vgl. CHR. BUNDSCHUH-SCHRAMM, Der Gott von gestern, Publik-
Forum 13 (2020) 28-31; . U. DALFERTH, Gott der Gegenwart. Was Chris-
ten heute zu sagen haben, Publik-Forum 17 (2020) 28-33.



2 Einleitung

ist, was es heif$t, menschlich zu leben, und was unter ,Gegenwart’
zu verstehen ist.

Allein um das letzte geht es in den folgenden Uberlegungen.?
Im Zentrum steht das Thema Gegenwart. Die Frage nach Gottes
Gegenwart schwingt aber stets mit. Sie bildet den Horizont, in
dem das Gegenwartsthema behandelt wird. Ohne sich iiber das
Verstandnis von Gegenwart Klarheit zu verschaffen kann man
auch die Rede von Gottes Gegenwart nicht verstehen. Was heifSt
es, dass etwas oder jemand gegenwirtig ist? Und in welchem Sinn
kann man sagen oder bestreiten, dass Gott gegenwirtig ist? Ge-
wiss, ein Gott, der gar nicht ist, ist auch nicht gegenwirtig. Aber
ein Gott, der nicht gegenwirtig ist, ist auch kein Gott. Nur der
ist Gott, ohne den nichts anderes gegenwirtig wire — das ist die
Grundiiberzeugung aller Religionen, die den einen und einzigen
Gott als Schopfer bekennen. Mit Recht ziehen sie in der Regel
die Konsequenz, dass es nichts Gegenwirtiges gibt, ohne dass
Gott gegenwirtig ist. Gott ist jeder Gegenwart gegenwértig. Nur
in seiner Gegenwart gibt es Gegenwirtiges, und nur in ihr gibt es
Gegenwart von anderem als Gott.

Aber was ist Gegenwart, wenn das von ihr gilt? Dariiber besteht
keine Einigkeit, sondern grofe Unklarheit. Im Folgenden versuche
ich, auf diese Frage in fiinf Gedankengingen iiber Gegenwart,
Anwesenheit und Abwesenheit, Gegebensein und Gegenwartig-
keit, Wahrnehmung und Wahrnehmung Gottes eine Antwort zu
geben. Die Pointe meiner Antwort besteht darin, den Rekurs auf
Gegenwart als Teil einer menschlichen Orientierungsstrategie in
den Wirklichkeitsstrukturen des Lebens zu begreifen. Zeit gibt es
ohne uns, Gegenwart nur mit und durch uns. Und beides nicht
ohne die Gegenwart Gottes.

3 Das zweite habe ich in meinem Buch Siinde. Die Entdeckung der
Menschlichkeit, Leipzig 2020 behandelt. Das erste ist das Thema einer
Untersuchung iiber Deus Praesens. Gottes Gegenwart und der christliche
Glaube, die in Kiirze erscheinen wird.



A. Gegenwart

1. Das Wort ,Gegenwart"

Es gibt kaum einen zentralen Begriff in der deutschsprachigen
Philosophie und Theologie, der seine Konturen und Pointen nicht
durch Ubersetzungen gewonnen hitte — aus dem Griechischen
und Lateinischen, aber auch aus dem Italienischen, Franzdsischen
oder Englischen. Die Sinngeschichte dieser Begriffe ist ein Reser-
voir von Sinnverschiebungen, Sinnverkiirzungen und Sinnerwei-
terungen, die sich diesen Ubersetzungsprozessen verdanken und
die immer wieder zu Bedeutungsdifferenzen und neu angelegten
Sachdebatten gefithrt haben.! Ohne diese Sinngeschichte zu be-
achten, wird man weder die Debatten um diese Begriffe noch die
mit diesen Begriffen gefithrten Debatten verstehen konnen.

Das gilt auch fiir den Begrift der Gegenwart. Seit Notker von
St. Gallen (950-1022) wird mit Gegenwart (ahd. geginwerti, mhd.
gegenwart) das lateinische praesentia iibersetzt, mit dem seiner-
seits im Lateinischen das griechische mapovoia wiedergegeben
wird.? Trotz mancher dhnlicher Verwendungsweisen sind das

1 Sinn ist das, was im Kommunizieren durch Zeichen konstituiert und
vermittelt wird. Vgl. I. U. DALFERTH, Die Kunst des Verstehens. Grund-
ziige einer Hermeneutik der Kommunikation durch Texte, Tiibingen 2018,
167-193. Der Sinn eines Zeichens besteht in den bzw. der Summe der Dif-
ferenzen, durch die es sich semantisch von anderen Zeichen des Systems,
zu dem es gehort, unterscheidet. Die Bedeutung eines Zeichens ist das, was
mit ihm aufgrund seines jeweiligen Sinns in einem konkreten Zusammen-
hang bezeichnet wird, wozu dieses Zeichen also konkret gebraucht wird.
Sinn ist daher eine semantische Kategorie, Bedeutung eine pragmatische.

2 E. SEHRT, Notker-Glossarium. Ein althochdeutsch-lateinisches-neu-
hochdeutsches Worterbuch zu Notkers des Deutschen Schriften, Tibingen
1962; J. HENNIG, Zur Stellung des Begriffs ,gegenwirtig® in Religions-
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deutsche und das lateinische Wort semantisch nicht deckungs-
gleich, fungieren vielmehr in verschiedenen semantischen Feldern
und weisen dementsprechend beachtenswerte Differenzen in ih-
rem Bedeutungsspektrum auf.

So besagt praesentia im klassischen Latein nicht nur das zeitlich-
ortliche Gegenwirtigsein (etwa: praesentiam sui facere: erschei-
nen, sich einstellen), sondern kann auch unmittelbare Einwirkung
und Macht bzw. Schutz und Beistand meinen (von praeesse: vorn
sein, vorstehen, leiten, aber in abgeleitetem Sinn auch die Haupt-
person sein oder schiitzen). Entsprechend kann praesens neben
der Bedeutung anwesend (im Blick auf Ort oder Zeit) auch schnell
wirkend, wirksam, kraftig oder entschlossen, unerschrocken bzw.
hilfreich, mit der Hilfe zur Hand besagen.

Demgegeniiber steht bei dem deutschen Wort Gegenwart in
seiner alt- und mittelhochdeutschen Bedeutung im Vordergrund,
dass etwas feindlich begegnet bzw. entgegengerichtet ist. In gewis-
ser Hinsicht ist dem lateinischen und deutschen Wort gemein-
sam, dass es um etwas meinem Zugriff Entzogenes geht, das mir
begegnet, und zwar in einem eher positiven (praesentia) oder
negativen Sinn (Gegenwart). Fiir das deutsche Wort Gegenwart
ist jedenfalls entscheidend, dass es etwas Dynamisches, sich mir
Entgegenstellendes, mich Betreffendes meint, das nicht ich setze,
sondern das mich (von auflen) betrifft, sich mir entgegen- und in
den Weg stellt.

Von diesem Ausgangspunkt aus sind fiir die weitere Wort-
geschichte vor allem vier Entwicklungslinien relevant, namlich?

1. der juristische Gebrauch, in dem Gegenwart (bzw. in der
lateinischen Fachterminologie der Jurisprudenz praesentia) be-
stimmte Verhiltnisse zwischen Vorgesetzten und Untergebenen
bezeichnet, bis hin zum Reprdsent bzw. Reprdsentant;

und Geistesgeschichte, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 17
(1965) 193-206.
3 Vgl. J. HENNIG, Gegenwart, HWPh 3, 136-138.
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2. der theologische Gebrauch, der von der Gegenwart Gottes
spricht, von der gegenwirtig/gegenwerticheit Gottes in der Mystik
bis zur Realprdsenz Jesu Christi im Sakrament;

3. der grammatikalische Gebrauch, der bis zum Ende des
18. Jahrhunderts die gegenwdrtige Zeit meinte (aus éveoTidg
¥p6vog im Sinn von to Topévta); dazu gehort auch das Adjektiv
praesentia (praesentia numina), das Dinge, Wesen oder Zeiten
bezeichnet und durch die gleiche Gestalt mit dem Substantiv
praesentia immer wieder zu Verwirrrungen iiber die Differenz
zwischen dem Gegenwirtigen (den gegenwirtigen Dingen, Er-
eignissen oder Zeiten) und der Gegenwart dieser Dinge, Ereig-
nisse oder Zeiten fiihrt, also die Differenz zwischen einer gegen-
wirtigen Sache und der Gegenwartsform einer Sache verwischt;
und schliefllich

4. der philosophische Sprachgebrauch, der nicht einfach in der
Ersetzung des temporalen Jetzt (viv, nunc, nun) durch ,Gegen-
wart’ besteht, sondern sich aus der Verkniipfung beider Momente
ergibt, also présence (presence) und présent (the present) verbin-
det. Diese Verkniipfung findet nicht willkiirlich und von ungefahr
statt, sondern ist eine Konsequenz der Konzentration der neuzeit-
lichen Philosophie auf das Selbst und sein Bewusstsein. Denn der
Ort, an dem die beiden Momente présence und présent sachlich
tatsachlich zusammenfallen, ist das Selbst(bewusstsein), die Geis-
tesgegenwart: Ich bin das Gegenwirtige gerade insofern, als ich
mir selbst gegenwirtig, also in der Gegenwart meiner selbst bin.

Um die Pointe dieser Entwicklung zu verstehen, miissen wir
etwas genauer in die theologisch-philosophische Vorgeschichte
des zum Begriff gewordenen Wortes Gegenwart zuriickgehen.

2. Zur Sinngeschichte des Gegenwartsbegriffs
Das Substantiv Gegenwart hatte lange primir keine zeitliche, son-

dern eine rdumliche Bedeutung. Nur das Adjektiv gegenwart (bis
ins 14. Jahrhundert) bzw. gegenwdrtig wird schon friih zeitlich ge-
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braucht, und zwar im Sinn von gegenwirtige Zeit. Noch 1735 bie-
tet J.H. Zedlers GrofSes vollstindiges Universal-Lexikon folgende
Definition von Gegenwart: ,Gegenwart, in so ferne sie von Creatu-
ren gesagt wird, bestehet in derjenigen Relation, da eine Sache mit
der andern so zugleich existiret, daf3 sie sich mit ihrem Wesen bey
derselben entweder nahe oder nicht nahe befindet [...] Die Gegen-
wart Gottes aber nennet man die Allgegenwart* Bestimmt wird
der Begriff hier in traditioneller Dihairesis durch eine Reihe von
Unterscheidungen. So werden zunichst zwei Arten von Gegen-
wart unterschieden, die des Schopfers und die von Geschiopfen. Bei
geschaffenen Sachen (und zwar existierenden und nicht nur mog-
lichen Sachen) werden wiederum verschiedene Arten des Mit-
einander oder Zugleich unterschieden, ndmlich die der Wirkung
und die des Wesens: Nur im Bereich des Wirklichen (Existieren-
den) und nicht des blofy Moglichen gibt es Gegenwart, und nur
wo etwas Existierendes nicht (blof) aufgrund seiner Wirkungen
(also mit dem, was durch es ist), sondern mit seinem Wesen (also
dem, was es ist) einem anderen nahe oder nicht nahe ist, spricht
man von Gegenwart.

Gegenwart wird hier also nicht mit Nahe gleichgesetzt, sondern
als eine bestimmte Relation zwischen Existierendem bestimmt,
namlich diejenige, in der ein geschaffenes Wesen zugleich mit
einem anderen geschaffenen Wesen existiert, sei es in dessen
Nahe oder nicht in dessen Néhe. Der Begrift der Gegenwart wird
also nicht nur in Gottesgegenwart (die Gegenwart des Schéopfers
beim Geschaffenen) und die wechselseitige Gegenwart von Ge-
schaffenem differenziert, sondern diese wird ihrerseits wiederum
nicht als Gleichzeitigkeit eines Existierenden mit den Wirkungen
eines anderen, sondern als Zugleich zweier existierender Wesen be-
stimmt, die sich raumlich nahe oder fern sein konnen. Nicht ihre

4].H. ZEDLER, Grofes vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissen-
schafften und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und
Witz erfunden und verbessert wordem, Halle/Leipzig 1735, Bd. 10, Sp. 594
(https://www.zedler-lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=1054388&ba
ndnummer=10&seitenzahl=0310&supplement=0&dateiformat=1%27).
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Nihe oder Ferne ist entscheidend, sondern die rdumliche Relation
zwischen ihnen: Gegenwart ist bei Geschaffenem die rdumliche
Koprisenz existierender Sachen. Zahlen oder Pegasus haben keine
Gegenwart, das kann man nur von Wirklichem im Raum sagen.

Ein solches am Raum ausgerichtetes Verstindnis von Gegen-
wart bringt auch Kant zur Geltung, wenn er 1766 sagt: ,Alle Ma-
terie widerstehet in dem Raume jhrer Gegenwart und heifit darum
undurchdringlich“® Gegenwart wird hier als Widerstindigkeit be-
griffen und in diesem Sinn mit dem Ort oder Raum verbunden,
den (eine) Materie besetzt oder einnimmt. Von Gegenwart kann
da geredet werden, wo etwas ist und wirkend seinen Raum ein-
nimmt. Denn solange das der Fall ist, kann etwas anderes nicht
an diesem Ort sein, weil das, was da ist, dadurch, dass es da ist,
und durch das, wie es da ist, weil es ist, was es ist, an einem be-
stimmten Ort wirkt und dadurch anderem entgegenwirkt (wider-
steht®), so dass dieses an diesem Ort nicht sein und wirken kann.
Nur im Hinblick auf Wirkliches im Raum kann so von Gegen-
wart gesprochen werden, denn nur diese raumlichen Gegenstiande
besitzen eine wechselseitige Widerstiandigkeit, die es dem einen
Wirklichen unmdéglich macht, den Ort eines anderen Wirklichen
einzunehmen, ohne dieses zu verdrangen. Oder mit Schillers Wal-
lenstein gesagt: ,Doch hart im Raume stofSen sich die Sachen; Wo
eines Platz nimmt, muf§ das andre riicken.*

Dass damit die bei Zedler betonte Unterscheidung von Wirkung
und Wesen nicht eingezogen ist, macht wenige Jahre zuvor J. Chr.
Adelung deutlich. Er definiert Gegenwart nicht im Rekurs auf
Gegenstand und Widerstand, sondern als einen ,,Zustand, da man
durch seine eigene Substanz, ohne moralische Mittelursachen, ja
ohne alle Werkzeuge an einem Orte wirken kann“” Gegenwart ist
derjenige Zustand eines Handelnden, der diesem erméglicht, an

5 . KanT, Trdume eines Geistersehers (1766), A 14, AA 2, 322f.

¢ F. SCHILLER, Wallenstein, Kapitel 13: Zweiter Aufzug, zweiter Auftritt.
(http://gutenberg.spiegel.de/buch/wallenstein-3306/13).

7]. CHR. ADELUNG, Versuch eines grammatisch-kritischen Worterbuchs,
Bd. 2, Leipzig 1755, 483.
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einem Ort ohne Mittelursachen zu wirken, also allein durch sein
Dasein. Auch hier kann Gegenwart nur von Wirklichem (Exis-
tierendem) ausgesagt werden, aber es bezeichnet die Fahigkeit
eines Wirklichen, durch sein blofles Dasein zu wirken. Das kann
nur dort der Fall sein, wo Wirkung und Wirkender an ein und
demselben Ort, also koprésent sind.

Mit dieser Bestimmung wird nicht nur der Wirklichkeits- und
Ortsbezug des Gegenwartsbegriffs unterstrichen, sondern sein
Gebrauch wird auf personale Handlungsinstanzen zugespitzt: Per-
sonen sind Handlungswesen, d.h. sie konnen die Initiative zum
Vollzug von Handlungen in bestimmten Situationen und an be-
stimmten Orten ergreifen; und sie sind gegenwidrtig, wenn sie
durch ihr blofles Dasein und nicht erst dadurch, dass sie handeln,
in eine Situation eingreifen und diese (mit)bestimmen. Gegenwart
wird damit priméar von Personen-in-Situationen und nur in abge-
leiteter Weise auch von ihrem Handeln ausgesagt. IThr Handeln
geschieht genau dann in der Gegenwart, wenn es in derselben
Situation initiiert wird, in der sie es auch ausfiihren.

Anders als bei Zedler schliefit Gegenwart also nicht ein, dass
man hier handelt (Ndhe) und dort wirkt (Ferne). Beides muss
vielmehr in ein und derselben Situation bzw. an ein und dem-
selben Ort stattfinden, und diese Bedingung ist nur dann erfiillt,
wenn und insofern der Handelnde seiner Handlung gegenwértig
ist. Wahrend z.B. vom Dach herabfallen etwas ist, das einem ge-
schieht, ist vom Dach herabspringen eine Handlung, und zwar im
Unterschied zu das Dach decken lassen eine solche Handlung, die
nur ausgefithrt werden kann, wenn der Handelnde selbst gegen-
wirtig ist. Gegenwart wird hier nicht etwa von bestimmten Hand-
lungen ausgesagt, als ob einige Handlungen gegenwirtig wiren,
andere dagegen nicht (nicht mehr oder noch nicht), sondern sie
wird von der Ausfiihrung bzw. dem Vollzug einer Handlung aus-
gesagt; und dieses Ausfithren einer Handlung impliziert die Ge-
genwart des Handelnden. Nicht schon da, wo etwas geschieht oder
gewirkt wird, kann von Gegenwart geredet werden, sondern erst
da, wo eine Person aktuell handelt.
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Nicht der Ortsbezug, sondern der Personbezug wird damit ent-
scheidend fiir den Gegenwartsbegriff. In diesem Sinn verwendet
Goethe das Wortfeld der Gegenwart besonders fiir menschliche,
subjektbezogene Zustdnde und Beziehungen, bezeichnet damit
also etwa - wie im Torquato Tasso — die Gegenwart von Personen
bzw. menschlichen Subjekten beieinander. Gegenwart ist das Zu-
sammen-Da-Sein von Personen, meint also weit mehr nur eine
formale Orts- oder Zeitangabe wie Jetzt oder Nun.®

All das heif3t nicht, dass Gegenwart nicht auch in zeitlichem
Sinn gebraucht wiirde. Die zeitliche Bedeutung ist seit etwa 1745
ausdriicklich belegt. Sie tritt aber erst mit der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert deutlicher hervor und markiert eine bemerkens-
werte Bedeutungsverlagerung im Gebrauch des Wortes ,Gegen-
wart' In dieser zeitlichen Bedeutung verbindet sich Gegenwart mit
dem traditionellen Indexwort Jetzt (viv, nunc, nun), ohne es zu er-
setzen. Im mittelalterlichen Denken hatte nunc einen Zeitmoment,
genauer: jeden Zeitmoment bezeichnet, denn die Zeit wurde so
vorgestellt, dass sie aus nunc-Einheiten aufgebaut war. Das gegen-
wirtige nunc musste dementsprechend vom nunc anderer Zeiten
unterschieden werden. In diesem Sinn wird Gegenwart zur Naher-
bestimmung eines bestimmten nunc (des nunc hier und jetzt) und
konnte deshalb nicht einfach mit nunc identifiziert werden: Nicht
jedes Jetzt (nunc) ist Gegenwart, aber jede Gegenwart ist ein Jetzt.?

8 Vgl. J. Kraus, Wort und Begriff ,Gegenwart* bei Goethe, Diss. Berlin
(Humb.) 1962.

9 Wer diese Auffassung von Jetzt als Moment der Zeit vertritt, muss mit
einer sich stindig verdndernden Zeitwelt rechnen. ,This moment [...] is
constantly changing; time doesn’t stand still:* (W. HASKER, Can eternity
be saved? A comment on Stump and Rogers, International Journal for
Philosophy of Religion 87 (2020) 140). Das wirft fiir presentistische Po-
sitionen (presentism), die davon ausgehen, dass ,there is at any time a single
priviledged moment which is now'; und die zugleich an einem atemporalen
Gott jenseits aller Zeitreihen festhalten wollen, grundlegende Probleme
auf: ,A timeless God cannot know which moment this is. In order to know
what time it is now, God would have to be constantly changing“ (ebd.).
K. RoGERs, Foreknowledge, Freedom, and Vicious Circles: Anselm versus
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Die damit angesprochenen Probleme sind praziser zu fassen, um
das Gegenwartsthema zu klaren.

3. Gegenwart als Zeitbegriff

Fiir uns ist Gegenwart bzw. gegenwiirtig in der Regel eine Zeitkate-
gorie, genauer: ein Ausdruck unserer Orientierung in der Zeit. So
unterscheiden wir Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft bzw. vergan-
gen, gegenwidrtig, zukiinftig und legen diese Bestimmungen allem
bei, was in der Zeit ist: Dingen, Personen, Gedanken, Ereignissen,
Handlungen, Tatsachen usf. Wir sagen, dass diese in der Zeit sind,
weil sie anders als Zahlen, Pegasus oder Gott in der Folge von Er-
eignissen loziert werden konnen, die sich ergibt, wenn wir Ereig-
nisse aufgrund ihrer zeitlichen Relationen zu anderen Ereignissen

Open Theism, in: B.H. Arbour (Hg.), Philosophical Arguments against
Open Theism, London 2019, 93-109, hat darauf - ganz klassisch — mit einer
Konzeption des ,isotemporalism® geantwortet, derzufolge ,all moments
of time, and all the objects, persons, and events contained in them, lit-
erally co-exist in the four-dimensional continuum, the eternal present.
(HASKER, 140): ,Past, present, and future are all ,there’ and what counts
for ,now just depends on what moment of time is in question” (ROGERS,
96). Dann gibt es kein Problem fiir das géttliche Vorherwissen, wohl aber
fur die menschliche Freiheit. Man kann diese Sicht nur vertreten, ,by
rejecting libertarian free will and embracing divine determinism“ (aaO.
148). Das ist das klassische Problem der Boethianischen Tradition, die
zwischen dem nunc labile und nunc stabile unterscheidet und ausblendet,
dass der Gedanke einer ,isotemporalen’ Ewigkeit in sich widerspriichlich
ist, weil er zeitliche Beziehungen wie raumliche konstruiert, die also zwi-
schen der A-Reihe und B-Reihe - siehe dazu das Folgende — nicht unter-
scheidet und unterstellt, dass zeitlich unterschiedene Sachverhalte (p ist
frither als q) gleichzeitig bestehen. Vgl. zur Debatte zwischen ,, Aternalisten”
und ,Temporalisten“ auch L. NEIDHART, Gott und Zeit, Miinster 2017;
O.]. WIERTZ, Allgegenwart, (Aufler-)Zeitlichkeit und Unverdnderlichkeit,
in: K. Viertbauer/G. Gasser (Hg.), Handbuch Analytische Religionsphiloso-
phie, Stuttgart 2019, 159-174; zur philosophischen Position der presentists
vgl. D.H. MELLOR, Real Time II, London/New York 1998, 20-22.
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ordnen, also danach fragen, mit welchen Ereignissen sie gleich-
zeitig sind und welche Ereignisse frither oder spdter sind als sie.

Ordnen heif3t hier nicht willkiirlich arrangieren. Zwar gibt es
nicht nur eine Weise, ein Ereignis in einer Zeitreihe zu verorten:
Ich bin nicht nur heute hier in Ziirich, sondern auch im Januar
2019, im 21. Jahrhundert oder im dritten christlichen Jahrtausend.
Es gibt auch nicht nur eine Zeitreihe, in der Ereignisse angeordnet
werden konnen: Was mit einem gegebenen Ereignis gleichzeitig
ist, hdngt - zumindest teilweise — vom Bezugsrahmen ab, den wir
wihlen. Aber wenn wir den Bezugsrahmen gewihlt haben, ist im
Blick auf die zeitlichen Beziehungen zwischen den Ereignissen
der entsprechenden Zeitreihe nichts Willkiirliches: Sie bestehen
und gelten ganz unabhéngig davon, was wir iiber sie denken oder
von ihnen halten. Das heif3t: Wir wahlen zwar den Bezugsrahmen,
aber wir konstituieren nicht die Ereignisse, die wie in diesem Rah-
men zeitlich ordnen.

Mit all dem ist noch nicht von Gegenwart die Rede, sondern
allein von dem, was John McTaggart Ellis McTaggart 1908 die
B-Reihe der Ereignisse genannt hat.!'® Um das Zeitproblem pra-
ziser zu fassen, mochte er zeigen, ,dafl die Zeit irreal ist und daf3
alle Aussagen irrtiimlich sind, die von ihrer Realitdt ausgehen!
Dazu unterscheidet McTaggart in einem ersten Schritt zwischen
Zeitpunkten und Ereignissen.'? ,Eine Position in der Zeit wird
,Zeitpunkt® (moment) genannt“!® ,Die Inhalte einer Position in
der Zeit werden ,Ereignisse’ genannt“!* Zeit besteht also aus einer
Reihung von Ereignissen, die jeweils einen Zeitpunkt einnehmen
bzw. zu denen jeweils ein Zeitpunkt gehort. Jede Position in der
Zeit ist damit auf der einen Seite ,frither als einige und spiter als

107 M. E. MCTAGGART, The Unreality of Time, Mind 17 (1908) 457-474
= Die Irrealitdt der Zeit, in: W. Ch. Zimmerli/M. Sandbothe (Hg.), Klassi-
ker der Modernen Zeitphilosophie, Darmstadt 1993, 67-86.

11 Aa0. 67.

12 Aa0. 68.

13 Ebd.

14 Ebd.
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einige andere Positionen“"® — das nennt McTaggart die B-Reihe.
Auf der anderen Seite ist sie ,entweder vergangen, gegenwartig
oder zukiinftig“!® - das nennt er die A-Reihe. Die Unterscheidun-
gen der B-Reihe sind permanent, die der A-Reihe nicht. Wenn ein
Ereignis ,M jemals frither als N ist, dann ist es immer frither. Aber
ein Ereignis, das jetzt gegenwirtig ist, war zukiinftig und wird ver-
gangen sein.!”

Beide Reihen sind fiir die Zeit wesentlich, aber die A-Reihe ist
McTaggart zufolge fundamentaler als die B-Reihe.!® Als Grund
dafiir nennt er die Zeitwahrnehmung: Wir konnen Zeit ,niemals
anders als diese beiden Rehen bildend beobachten [to observe],
und wir nehmen Ereignisse in der Zeit nur wahr, wenn sie gegen-
wirtig sind. Die iibrigen erschlieflen wir uns durch Erinnerung
(memory) als vergangen oder durch Folgerungen (inference) als
kiinftig.!® Aber wir konnten uns ja tduschen: Dann wire Zeit nur
durch die B-Reihe konstituiert, weil vergangen/gegenwirtig/zu-
kiinftig nur subjektive Ansichten wiren.?

Doch so zu argumentieren, ist unzureichend. Geht man davon
aus, ,,daf die Zeit Verdnderung einschlief3t 2!, was kaum bestritten
werden kann, dann miisste nach dieser Sicht in der B-Reihe Ver-
anderung méglich sein. Das aber ist es nicht. Nur in der A-Reihe
ldsst sich Verdnderung denken. Ereignisse konnen sich nicht ver-
andern, sie konnen nur durch andere Ereignisse abgelost werden,
mit denen sie in einer eindeutigen und unveranderlichen Ordnung
stehen. Ereignisse kénnen sich auch nicht in andere verwandeln.??
Verdnderungen sind Ereignisse, die sich an etwas vollziehen, das
vorher und nachher in je andere Weise bestimmt ist, aber sich

15 Aa0. 67.
16 Ebd.

17 Ebd.

18 A20. 68.
19 Ebd.

20 AaO. 681.
21 Aa0. 69.
22 Aa0. 70.
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durch diese Veranderung als dasselbe durchhilt. Die beiden Aus-
sagen ,Das Wasser ist heify* und ,Das Wasser ist kalt* beschreiben
nur dann eine Temperaturveranderung, wenn sie wahrheitsgemaf3
von demselben Wasser gemacht werden. Allerdings ist die Moglich-
keit solcher kontrarer oder kontradiktorischer Aussagen von dem-
selben nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung,
um eine Verdnderung zu beschreiben. Wenn Uta mit 1.70 m 2019
das grofite Madchen in der Klasse ist, im folgenden Jahr aber
zwei Mitschiilerinnen gréfier sind als sie, dann hat nicht sie sich
verandert, sondern ihr Verhiltnis zu ihren Mitschiilerinnen, weil
diese gewachsen sind, wihrend sie gleich grof3 blieb. Die beiden
Aussagen ,Uta ist die GrofSte der Klasse zur Zeit t, und ,Uta ist die
Drittgrofite der Klasse zur Zeit t,° beschreiben damit keine Ver-
anderung Utas, sondern der Grolenverhaltnisse in der Klasse.?
Seit Aristoteles war die Notigung, von demselben zu verschie-
denen Zeiten unterschiedliche Aussagen machen zu miissen, einer
der entscheidenden Griinde, zwischen Dingen und Ereignissen,
bzw. zwischen Substanzen (ovoiat) und dem akzidentellen und
substantiellen Werden zu unterscheiden.?* McTaggart dagegen
kennt nur Ereignisse und argumentiert, dass sich Veranderungen
»an Ereignissen von solcher Natur ereignen [miissen], dafl das Ein-
treten dieser Veranderungen die Ereignisse nicht daran hindert,
Ereignisse, und zwar dieselben Ereignisse sowohl vor als auch
nach der Verdnderung zu sein“?® Diese Bedingung erfiillt nur die
A-Reihe vergangen/gegenwirtig/zukiinftig. Jedes Ereignis (etwa
der Tod von Napoleon) fangt als zukiinftiges an, wird gegenwirtig
und ist dann vergangen, ohne dass es sich selbst dabei veranderte,
also nicht mehr dasselbe Ereignis wire. ,Ohne die A-Reihe gibe es

23 P. GEACH, God and the Soul, London 1969, 71-72 hat dieses Phiano-
men unter dem Stichwort der Cambridge changes analysiert.

24 Mellor, Real Time 11, 84-96 argumentiert ,that things, unlike events,
even when extended in time, lack temporal parts* (85). Dinge konnen
rdumlich komplex sein, also rdumliche Teile enthalten, aber keine zeit-
lichen.

25> MCTAGGART, Irrealitit der Zeit, 70.
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also keine Verdnderung**
folgert.””

Allerdings kann man Zeit auch nicht auf die A-Reihe reduzie-
ren. ,[W]enn wir die Bestimmungen der A-Reihe von der Zeit
abziehen', also Zeit ohne die A-Reihe betrachten, dann bleibt eine
C-Reihe iibrig, die wie die Reihenfolge des Alphabets eine Ord-
nungsstruktur (M,N,O,P) hat, aber keine Verinderung zum Aus-
druck bringt und offen lasst, in welcher Richtung man diese Ord-
nung lesen soll, also von M nach P oder umgekehrt.?® Zwar ist
aufgrund der C-Reihen Ordnung M,N,O,P nicht jede beliebige
Richtung der Ordnungsstruktur moglich (O,M,PN etc), aber da-
mit allein ist eben nie schon entschieden, ob die frither-spiter-
Reihe von M nach P (M,N,O,P) oder von P nach M (P,O,N,M)
verlduft. Es ,,gibt weder in der C-Reihe noch in der Tatsache der
Veranderung etwas, das bestimmt, welche dieser zwei Richtungen
es sein wird“?® Erst wenn man die C-Reihe als eine Ordnung von
Ereignissen interpretiert, also ,die A-Reihe, die die Verinderung
und die Richtung beitrdgt, mit der C-Reihe, die die Permanenz
beitragt, kombiniert;* entsteht die B-Reihe.’* Wie es daher ,keine
Zeit geben kann, wenn die A-Reihe nicht auf die Wirklichkeit
zutrifft,’ so sind ,keine weiteren Elemente aufler einer A-Reihe
und einer C-Reihe erforderlich [...], um eine Zeitreihe zu kon-
stituieren.!

Kénnte man auch umgekehrt argumentieren, also von der
B-Reihe ausgehen und von ihr aus die A-Reihe konstruieren?
McTaggart verneint das. Zum einen sind die ,Unterscheidungen
der A-Reihe [...] unhintergehbar (ultimate)“* Man kann bis
zu einem gewissen Grad beschreiben und durch Beispiele ver-

und folglich keine Zeit, wie McTaggart

26 Aa0. 71.
27 Aa0Q. 72.
28 Ebd.

2 Ebd.

30 AaO. 74.
31 Aa0. 73.
32 Aa0. 74.
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deutlichen, was mit yvergangen, ,gegenwirtig’ und ,zukiinftig’
gemeint ist (,Die Vorlesung ist spiter als das Frithstiick® usf.), aber
man kann sie nicht von etwas anderem her- oder ableiten. ,Die
B-Reihe andererseits ist nicht unhintergehbar** Wir kénnen sie
aus einer C-Reihe gewinnen, wenn wir diese als A-Reihe lesen.
Zwar kann die B-Reihe nicht ,aus der A-Reihe allein abgeleitet
werden’, aber ,wenn die A-Reihe, die die Veranderung und die
Richtung beitrdgt, mit der C-Reihe, die die Permanenz beitragt,
kombiniert wird, kann die B-Reihe entstehen.*

Ohne A-Reihe kann es daher keine Zeit geben, wie McTaggart
folgert. Aber eine A-Reihe kann es nicht geben, weil ,,,[v]ergangen;
,gegenwirtig’ und ,zukiinftig [...] inkompatible Bestimmungen®
sind.*® Ein Ereignis, das vergangen ist, kann nicht zugleich auch
kiinftig oder gegenwiirtig sein. ,Jedes Ereignis muf$ entweder das
eine oder das andere sein, aber kein Ereignis kann mehr als eines
sein:?® Doch daraus ergibt sich allenfalls eine Ordnung der Er-
eignisse in der C-Reihe, aber keine Verdnderung und damit keine
Zeit. Denn ,die einzige Veranderung,* die es mit diesen Bestim-
mungen geben kann, ,,ist die von ,zukiinftig’ zu ,gegenwirtig’ und
die von ,gegenwartig® zu yvergangen®’ ,Die Charakteristika sind
deshalb inkompatibel. Aber jedem Ereignis kommen alle drei zu.
Wenn M vergangen ist, ist es gegenwirtig und zukiinftig gewesen.
Wenn es zukiinftig ist, wird es gegenwirtig und vergangen sein.
Wenn es gegenwirtig ist, ist es zukiinftig gewesen und wird ver-
gangen sein. Demnach sind alle drei inkompatiblen Terme pra-
dizierbar fiir jedes Ereignis, was offensichtlich im Widerspruch
dazu steht, daf3 sie inkompatibel sind und dafl sie Veranderung
erzeugen.® Das heif3t, fiir jedes Ereignis e und die Zeitterme V

3 Ebd.
34 Ebd.
35 Aa0. 78.
36 Ebd.
37 AaO. 79.
38 Ebd.
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(vergangen), G (gegenwirtig), Z (zukiinftig) gelten zwei Bedin-
gungen, namlich einerseits:

(1) Wenn Ge, dann nicht Ze; wenn Ze, dann nicht Ve; wenn Ve,
dann nicht Ge; etc.

und andererseits:
(2) Ve & Ge & Ze

(1) und (2) aber sind inkompatibel: Wenn (1) wahr ist, miissen
zwei Aussagen von (2) falsch sein, und infolgedessen muss (2)
insgesamt falsch sein. Es besteht also ein Widerspruch zwischen
diesen Aussagen; und eben das war zu beweisen.

Ein naheliegender Einwand, der sich aufdringt, ist McTaggart
zufolge nicht stichhaltig: ,Es ist nie wahr, so wird der Einwand
lauten, dafl M gegenwirtig, vergangen und zukiinftig ist. Es ist
gegenwirtig, wird vergangen sein und ist zukiinftig gewesen [...]
Die Charakteristika sind nur dann inkompatibel, wenn sie gleich-
zeitig sind.* Das heifit, es gilt nicht (2), sondern

(3) ZVe & Ge & VFe

(wobei ,Zve’ besagt: ,e wird vergangen sein‘ und Vfe": ,e war zu-
kiinftig* ust.). (3) aber ist problemlos mit (1) kompatibel, so dass
kein Widerspruch entsteht.

Doch dieses Gegenargument enthilt einen circulus vitiosus, weil
es ,die Existenz der Zeit voraus[setzt], um die Weise zu erklaren,
wie Zeitpunkte vergangen, gegenwirtig und zukiinftig sind“* Es
muss also ,die Zeit vorausgesetzt werden, um die A-Reihe zu er-
kldren. Aber wir haben bereits gesehen, daf3 die A-Reihe angenom-
men werden muf}, um die Zeit zu erklaren. Dementsprechend
mufl die A-Reihe vorausgesetzt werden, um die A-Reihe zu er-
klaren. Und dies ist offenkundig ein Circulus vitiosus. !

3 Ebd.
40 Ebd.
41 Ebd.



