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Vorwort

Der im Jahre 1920 erschienene Kommentar von Rudolf Knopf zur Didache und zu den
Clemensbriefen war seit langem vergriffen. So schien es an der Zeit, eine neue Auslegung
dieser Texte zu erarbeiten, die flir die Theologiegeschichte und vor allem auch fiir die
kirchliche Entwicklung des frithen Christentums von eminenter Bedeutung sind. Um den
Band nicht zu umfangreich werden zu lassen, wurde die Kommentierung der Didache
zuriickgestellt; der Kommentar zur ,Lehre der zwdlf Apostel” soll zusammen mit der
Auslegung des Barnabasbriefes erscheinen.

Die Tatsache, daB das ,Handbuch zum Neuen Testament” der von Hans Lietzmann
begriindeten Tradition folgend eine ausfiihrliche Interpretation der Schriften der Aposto-
lischen Viter enthilt, bedeutet nicht das Programm, die Kanongrenzen woméglich zu
erweitern. Wohl aber soll deutlich werden, daB diese Texte, von denen ja zumindest einige
zeitgleich mit den neutestamentlichen Spitschriften entstanden, es verdienen, mit dersel-
ben Sorgfalt ausgelegt zu werden wie die kanonischen Biicher des Urchristentums.
Deshalb habe ich mich darum bemiiht, die beiden Clemensbriefe als Zeugnisse christli-
cher Theologie ernst zu nehmen.

Wihrend der Arbeit an diesem Kommentar durfte ich mancherlei Hilfe in Anspruch
nehmen. Mit besonderer Dankbarkeit erinnere ich mich an die Gespriche mit meinem im
Jahre 1990 verstorbenen Kollegen Professor D. Helmut Krimer, der mir bei der Lésung
philologischer Probleme unermiidlich weiterhalf. Dankbar bin ich auch fiir das stindige
Gesprich mit Frangois Vouga. Die Herren cand. theol. Christian Welck und cand. theol.
Andreas Ruh haben mich bei den Korrekturen unterstiitzt. Ein besonderer Dank gilt
Herrn Kollegen Dr. Ernst Baasland (Oslo), der mir die Druckfahnen seines in ANRW
erscheinenden Beitrages zum 2. Clemensbrief zur Verfiigung stellte; ich konnte Hinweise
auf seine Ergebnisse noch nachtriglich in den bereits gesetzten Kommentartext einarbei-
ten. Herrn Dr. Riidiger Warns (Mainz) danke ich besonders fiir Hinweise zum syrischen
Text des 2. Clemensbriefes. Last but not least danke ich den Mitarbeitern im Verlag und
der Druckerei fiir die von ihnen fiir das Entstehen des vorliegenden Buches geleistete
Arbeit.

Bethel, 5. Oktober 1991 Andreas Lindemann
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1. Uberlieferung und Bezeugung

1Clem ist verhiltnismiBig gut iiberliefert. Altester Textzeuge ist der im 5. Jh. geschriebe-
ne Bibelcodex Alexandrinus (A); er hat jedoch einige Liicken, und es fehlt das Blatt mit
dem Text von 1Clem 57,7-63,4 (Ubersicht bei Lightfoot I/2, 263—267). Den vollstindi-
gen griechischen Text bietet der 1875 von Bryennios edierte Minuskelcodex Hierosoly-
mitanus graecus 54 (H) aus dem Jahre 1056, der auch die Did, 2Clem und Barn enthilt
(Autotypie bei Lightfoot I/1, 425-462). Dic lateinische Ubersetzung in cinem 1894 von G.
Morin entdeckten und edierten Codex aus dem 11. Jh. (L) ist moglicherweise schon im
2.Jh. entstanden (Schaefer 3f.; zum einzelnen vgl. Mohrmann, VigChr 3, 1949, 78-85); L
bietet einerseits eine lateinische ,Interpretation™ des 1 Clem, ist aber andererseits durchaus
zuverlissig und bisweilen (z. B. in 1,3) den griechischen Handschriften vorzuziehen. Die
weite Verbreitung des 1Clem belegen die beiden erhaltenen koptischen Codices: C, aus
dem 4./5. Jh., ist nahezu vollstindig (es fehlt der Abschnitt 34,5-42,2); C!, aus dem 5./
8.]Jh., enthilt lediglich 1,1-26,2 und auch dies nur liickenhaft. Die syrische Ubersetzung
(S) steht in einer NT-Handschrift aus dem Jahre 1170 (zusammen mit 2Clem), und zwar
zwischen den Katholischen Briefen und dem Corpus Paulinum. Rezeptionsgeschichtlich
und vor allem auch textkritisch wichtig sind die breiten Zitate aus 1 Clem bei Clemens
Alex Strom, vor allem [V 105-119 (s. den Index bei Stihlin, GCS 39, 27f.; vgl. auch Grant
5f., der auf das Fehlen von Passagen wie 1Clem 5; 25; 42-44 und 54,1-55,2 beim
alexandrinischen Clemens aufmerksam macht (,, These omissions reflect his own lack of
interest in the subjects discussed. ).

1Clem ist frith bezeugt, moglicherweise schon bei Ign Rém 3,1 (ahhovg edidatare; s.
Bauer-Paulsen zSt); bei Polykarp zeigen sich zahlreiche Parallelen (so schon in der inscrip-
tio des Phil: 17 &oednoia . . . 77 magowodsr; zahlreiche weitere Hinweise bei Lightfoot I[/1,
149-152), doch gibt es fiir die Behauptung, ,that Clement’s Epistle was in the hands of
Polycarp” (Lightfoot I/1, 149), keinen sicheren Beleg, denn die Parallelen verweisen in
keinem Fall auf literarische Abhingigkeit. Ausfiihrlich erwihnt und teilweise inhaltlich
referiert wird 1 Clem bei Iren Haer I11 3,3 (s. dazu u. die Auslegung zu 62, 1); auffallend ist,
daf3 Irenius als Absenderin des Briefes die rémische Kirche nennt und nicht deren im
unmittelbaren Zusammenhang ebenfalls erwihnten ériaxomog Clemens (s.u. zu 2.). Di-
dymus der Blinde von Alexandria (313-398) zitiert in seinem Hiob-Kommentar 1 Clem
20,8 (zu Hi 11,7; s. Ehrman, VigChr 37, 1983, 1-21). Der Brief wird dann mehrfach bei
Euseb erwihnt, wobei nun einhellig ,,Clemens” als V£, gilt: KG III 16, wo als Datum die
Zeit Domitians genannt ist; 111 38,1f., wo auf Zitate aus dem Hebr hingewiesen ist; IV
22,1, wo gesagt wird, Hegesipp (ca. 110—180) habe in seinen dmopvrpuata 1 Clem erwihnt;
IV 23,11, wo aus einem Brief des Dionysius {um 170) zitiert wird, der die gottesdienstliche

11



Einleitung

Verlesung des 1Clem in Korinth erwihnt; V 6,2f. mit einem Zitat der erwihnten Stelle
aus Iren Haer (s.0.). Clemens Alexandrinus bezeichnet den rémischen Clemens als
wApostel” (Strom IV 105,1), spricht aber andererseits auch vom ,,Brief der Rdmer an die
Korinther” (Strom V 80,1 mit Zitat von 1 Clem 20,8). Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber
die Zitate und Anspielungen auf 1 Clem bis zum 10. Jh. gibt Lightfoot I/1, 148-200.

1Clem wird (gemeinsam mit 2Clem) in ConstAp VIII 47 canon 85 zu den ,heiligen
Schriften” gerechnet; ob seine Aufnahme in eine griechische (A) und eine syrische Bibel-
handschrift (s. 0.) ein Indiz fiir kanonische Geltung sein muB, ist fraglich. Euseb KG VI
13,6 erwihnt, daf Clemens Alexandrinus 1Clem zu den umstrittenen Schriften (,, Antile-
gomena“) gezihlt habe, neben u. a. Hebr und Jud.

2. Abfassungszeit und Verfasserschaft

1Clem wird iiblicherweise mit dem Ende der Regierungszeit Domitians (ermordet am
18. 9. 96) in Verbindung gebracht, da 1,1 auf eine soeben beendete Christenverfolgung in
Rom zuriickblicke, mit der jedenfalls nicht die neronische Verfolgung gemeint sein kann;
aber die Nachrichten iiber eine domitianische Verfolgung, zumal in Rom, sind spit und
unsicher (s. die Auslegung von 1,1; vgl. auch J. Vogt, Art. Christenverfolgung I, RACII,
1167-1170, der dann freilich 1Clem 1,1; 7,1 als Beleg fiir eine solche Verfolgung wertet).
Eine Datierung des 1Clem wird am ehesten durch die Analyse der vorausgesetzten
Kirchenstruktur erméglicht: Fiir eine nicht zu spate Ansetzung (noch vor 100) spricht, da8
1Clem idhnlich wie die Past zwar ériaxonot kennt, aber noch keinen Monepiskopat, wie er
bei Ignatius (um 110) greifbar wird; gegen eine zu frithe Datierung (vgl. D. Powell, Art.
Clemens von Rom, TRE 8, 117: ,Am ehesten in die Regierungszeit Vespasians®, d.h.
69-79) spricht das offenbar lingst akzeptierte Vorhandensein des Presbyteramts. Die
Datierung des 1 Clem ins letzte Jahrzehnt des 1. Jh.s ist in der Forschung jedenfalls weithin
anerkannt (s. Fuellenbach, Office 1), wihrend Friihdatierungen (Zeit Neros) und Spatda-
tierungen (Zeit Trajans oder Hadrians) m. R. verworfen worden sind; Vertreter beider
Positionen bei Lightfoot 1/1, 346, vgl. Fuellenbach aaO. 2f. Fiir Spitdatierung (Mitte des
2.Jh.s) in der neueren Forschung Eggenberger, Quellen, der die in 1Clem dargestellte
Situation in Korinth fiir bewuBte Fiktion hilt (kritisch dazu u.a. Campenhausen, ThLZ
77, 1952, 381£.).

Schon die lteste ausdriickliche Erwihnung des 1 Clem bei Dionysius von Korinth (s. o.
zu 1.) bringt den Brief mit ,,Clemens* in Verbindung, der nach den rémischen Bischofsli-
sten der dritte Bischof von Rom (nach Linus und Anenkletus) gewesen sei (nach Tert
Praescr 32,2 wire jedoch Clemens schon unmittelbar von Petrus ,,ordiniert“ worden so
wie Polykarp von Johannes; s. Bévenot, JThS NS 17, 1966, 98—107, der auch in der bei
Iren Haer III 3 erwihnten Liste Clemens als direkten Nachfolger von Petrus und Paulus
sieht). Seinem Priskript zufolge ist 1 Clem ein Schreiben der (ganzen) rémischen &xchy-
ota, und dieser Aspekt (Verwendung der 1. Person Plural) wird im ganzen Brief durchge-
halten. Aber 1Clem ist sicher von einem einzelnen Autor verfait (und dann méglicher-
weise durch die Gemeinde autorisiert) worden, wie der einheitliche Sprachstil und die
einheitliche Argumentationsweise zeigen. Auffallend ist der ganz ungewdohnliche Um-
fang des Briefes (um die Hilfte linger als der R6m des Paulus); das fiir den aktuellen AnlaB
Notwendige wird weit iiberboten, auch wenn das Thema {iberall durchscheint (s. u. zu
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4.). 1Clem wird von einem fithrenden Mann der rémischen Gemeinde, méglicherweise
von einem Amtstriger, verfaBt worden sein, ohne daB wir {iber ihn Niheres sagen
konnten. Oft wird versucht, im Vf von 1Clem den in Phil 4,3 erwihnten Clemens zu
sehen (so schon Euseb KG III 15f.) oder auch bei den bei Herm Vis II 4,3 erwihnten
Clemens (so Harnack, Einfithrung 11. 50; Harnack bringt thn mit dem unter Domitian
wegen ,, Atheismus* hingerichteten Konsul Titus Flavius Clemens [s. Suet Caes Domitian
15,1; Dio C LXVII 14,1f.] in Verbindung: méglicherweise sei der Vf ein Sklave oder
Freigelassener des Konsuls gewesen); aber alle diese Bemiihungen setzen in jedem Fall
voraus, daB die Verbindung des Briefes mit dem Namen ,,Clemens” zuverlissig ist, was
sich nicht erweisen ld6t. Denkbar ist, daB tatsichlich ein Mann namens Clemens gegen
Ende des 1. Jh.sin der rémischen Gemeinde eine fithrende Rolle innehatte und daB deshalb
der ,anonyme* 1Clem mit seinem Namen in Verbindung gebracht wurde. Zur Person
des Vf des 1Clem, insbesondere zu seiner philosophischen und literarischen Bildung,
soweit sie sich aus dem Brief rekonstruieren 1ifit, s. Lampe, Christen 172-182. Lampe
zeigt (aaQ. 59) auch, daB der Vf kein Judenchrist gewesen ist, denn insbesondere die
Bibelinterpretation (s.u. zu 5.) erinnert gar nicht an jiidisches Selbstverstindnis; aber
zweifellos war er mit jiidischer bzw. judenchristlicher Tradition eng vertraut.

3. Gattung und Gliederung (Argumentationsgang)

1Clem ist seiner Form nach nicht der Brief eines einzelnen, sondern der Brief einer
Gemeinde. Dafiir gibt es offenbar keine direkte Parallele (Mart Pol ist eine Nachahmung);
vgl. aber 2Makk 1,1 (,,die Juden in Jerusalem und in Judia* schreiben an ,,die jiidischen
Briider in Agypten®). 1Clem iibernimmt das paulinische Briefformular (s.u. zum Pri-
skript) und zeigt damit, daB die Absenderin sich in der Tradition der Rolle und der
Funktion des Apostels sieht, ohne daB} wie in der zeitlich parallelen pseudonymen Briefli-
teratur apostolische Autoritit fiktiv in Anspruch genommen wird. Van Unnik, Studies I,
33-56 hat 1 Clem aufgrund von 58,2 der rhetorischen Gattung des qupBouleutixtoy yévoe
zugeordnet (zustimmend Brunner, Mitte 159), also der beratenden Rede, in der der
Redner den Zuhorern hinsichtlich der Zukunft einen Rat erteilt (Aristot Rhet I3 p 1358b).
Aber damit wire allenfalls ein Teilaspekt der Argumentation und Zielsetzung des 1 Clem
erfaBt; iiberdies meint qupBouktv Séxeadar in 58,2 wohl einfach nur ,einen Rat anneh-
men*“. Thyen, Stil 11{. sieht, in Anlehnung an Bousset, Schulbetrieb 309, starke Anklinge
an den Stil der synagogalen Predigt; doch basiert dies Urteil u. a. auf der Annahme, daf8
1Clem in Kap. 4-38 auf den konkreten AnlaB des Briefes gar nicht eingehe, was jedoch
nicht der Fall ist. Niher liegt fiir die Gattungsbestimmung die Aussage des Vfin 63,2, er
habe den Adressaten eine briefliche évteufic mept elprivrg xat dpovoiag gegeben (vgl. auch
Harnack, Einfiihrung 54). évteutig ist in Papyri des 3. Jh.s v. Chr, technischer Begriff fiir
eine ,an den Kénig als Quelle des Rechts gerichtete Eingabe*; évreiketg ,enthalten die
Angabe des Klagegrundes, aber kein tiprpa t1g dtxng [= Streitwert] und keine Ladung an
den Beklagten, vielmehr die Bitte um amtliche Verfligung® (Mitteis-Wilcken 11/1, 14£.).
Sollte die Formulierung in 63,2 auf eine solche juristische Verwendung des Begriffs Bezug
nehmen, so wiirde dies zu der von Mikat, Bedeutung herausgestellten politisch-juristi-
schen Funktion der Begriffe gtasic und dnovole im 1Clem passen: Angesichts dieser
»Vergehen® legt die rémische Kirche eine évtevkig vor, die auf eiprvn und dpsvora zielt.
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Aus der Sicht Roms stiinde die korinthische Kirche aber nicht einfach unter einer Anklage,
sondern sie wire als Empfingerin der évreukig zugleich Richterin in eigener Sache. Die
rémische Kirche teilt der korinthischen also nicht ein schon (gleichsam in absentia)
gefilltes Urteil mit, sondern sie {iberldBt die Entscheidung der Adressatin; 1Clem wiirde
dabei natiirlich voraussetzen, daB die in der évrevfic vorgebrachte Argumentation zu-
gunsten von eigvr; und dpcovora die Adressatin zu einem der &vteufig entsprechenden
Urteil veranla3t. Dem entspricht es, daBl in 1Clem 63,2 zwar auf das nvedpa verwiesen
wird, daBl der Brief sich aber gerade nicht ,als inspiriertes apostolisches Schreiben dar-
stellt”, wie Powell, TRE 8, 117 meint.

1Clem beansprucht (62,1f.), die Normen christlicher Existenz vollstindig darzubieten.
Das aktuelle Thema wird zu Beginn (Kap. 1-3) und vor allem am Ende (Kap. 44-54; 57,
62ff.) ausfiihrlich explizit erdrtert; daneben finden sich exkursartige Abhandlungen
(Kap. 20; 24-26; 37{.; 59-61) zu verschiedenen Themen und Problemen, die sich freilich
immer dem Gesamtthema zuordnen lassen. 1Clem ist literarisch einheitlich und verarbei-
tet auBler den zahlreichen und z. T. sehr langen biblischen Zitaten auch keine literarischen
Vorlagen; lediglich das Gebet in 59,3-61,3 ist nicht ad hoc formuliert, sondern aus
kirchlicher Tradition ibernommen worden. Weiteres Traditionsmaterial 138t sich nicht
rekonstruieren.

Die Gliederung bzw. Gedankenfiihrung des 1 Clem ist nicht immer ganz durchsichtig.
Im ganzen 1Bt sich der Brief in zwei groBe Abschnitte unterteilen: Kap. 1-38 bieten im
wesentlichen die Hinfithrung zum Thema, Kap. 40—65 enthalten die inhaltliche Durch-
fiihrung; Kap. 39 bildet den Ubergang zwischen beiden Teilen (s. die Auslegung). Inner-
halb der Abschnitte setzen die Doxologien offenbar Signale dafiir, daB der Vfein Problem
glaubt hinreichend erdrtert zu haben; deshalb folgt auf die Doxologie in der Regel eine mit
olv 0. 4. eingeleitete Anwendung.

Zum Argumentationsgang: Dem Priskript folgt in 1,1 der Hinweis auf die Situation
der Absender und der Adressaten; in 1,2-3,1a schlieBt sich eine ausfiihrliche captatio
benevolentiae an. In 3,1b.2 wird das Thema genannt mit den Stichworten ,, Eifersucht und
Neid“; es folgen in 3,3-6,4 Beispiele fiir die hieraus resultierenden Gefahren. In 7,1a
formuliert der Vf einen Ubergang, der zur BuBithematik hinfiihrt (Stichwort Smopt-
pvroxm, wie am SchluB in 62,2); in 7,5-8,5 werden Beispiele fiir die BuBe genannt bzw.
erzihlt. In 9,1 folgt der Ubergang zum Thema ,,Gehorsam* (8i6 maxolowyev), danach
stehen dann (9,2-12,8) biblische Beispiele fiir Menschen, die Gott dienten. 13,1aist erneut
ein solcher Ubergang mit der Aufforderung tanewagpoviswpey odv, worauf in 13,1b—4
Belege aus der Jesustradition und dem Alten Testament folgen. Kap. 14 nennt die Konse-
quenz (eingeleitet mit Sixatov obv xat 6aiov); Kap. 15 zieht die weitere Konsequenz (,,LaBt
uns also denen folgen, die Frieden halten®) mit ausfiihrlicher biblischer Begriindung.
Kap. 16 nennt Jesus als Vorbild (dabei enthalten V. 3—16 den Text von Jes 53!) mit der
rhetorischen SchluBfrage in 16,17 (gi yag 6 xUptog o0twg . . . Tt mowgwpey;); in 17,1-19,1
nennt der Vf andere biblische Vorbilder, denen wir folgen sollen. In 19,2a folgt abermals
ein Ubergang zu einem neuen Thema (,,Da wir also Anteil haben . .. laBt uns zuriickkeh-
ren"), dem sich in 19,2b-20,11 die Schilderung des Kosmos als eines Vorbilds fiir Friede
und Eintracht anschlieBt. Dieser Teilabschnitt Kap. 7-20 endet in 20,12 mit einer Doxolo-
gie, die sich auf Christus bezieht.

Der folgende Teilabschnitt reicht von Kap. 21 bis Kap. 38. Am Anfang (21,1-3) steht
die Anwendung des bisher Gesagten (dpate dyamwtot, pn ...), der sich in 21,4 die
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Folgerung anschliefit ,,Also ist es gerecht, daB wir uns von seinem Willen nicht abwen-
den". 21,5-9 enthalten weitere Mahnungen mit abschlieBender Begriindung. In 22,1a
formuliert der Vf eine Zusammenfassung (,,Dies alles befestigt der Glaube év Xptotd®)
mit Belegen aus dem Alten Testament in 22,1b—8. 23,1 ist wieder ein Ubergang (,,Gott hat
ein Herz fiir die, die ihn fiirchten“) mit der Folgerung in 23,2 (,,Deshalb wollen wir nicht
zweifeln”) und Belegen aus dem AT (23,3f.). In 23,5 fiihrt der Vf mit Hilfe eines Zitats zur
Parusieerwartung hin; in Kap. 24-26 belegt er die Gewilheit der Auferstehung mit vier
Argumenten (Jesus; der Same; der Vogel Phonix; AT-Zitate). 27,1 nennt die Folgerung
(zawty obv 7T, éAmide . . .) mit anschlieBenden Schriftbelegen fiir Gottes Macht (27,2-7). In
28,1a formuliert der Vf abermals einen Ubergang, mit anschlieBenden rhetorischen
Fragen zur Bewahrung vor dem Gericht (28,1b—4). Kap.29.30 enthalten allgemeine
Mahnungen zum Verhalten der Christen. 31,1a enthilt eine Zwischenbemerkung
(»Trachten wir also nach seinem Segen®), 31,1b eine weitere Zwischenbemerkung
(,,chrdenkcn wir noch einmal . ..*), die zum Vorbild der Erzviter hinfiihrt (31,2-4). In
32,1 folgt eine erneute Zwischenbemerkung (,Wenn jemand dies bedenkt, wird er
erkennen..."), die zur Aussage der Rechtfertigung aus Glauben hinfiihrt (32,2—4), welche
mit einer Doxologie (fiir Gott) abgeschlossen wird, In 33,1 folgt der Ubergang zum
nichsten Thema mit der Frage 1t odv nornowpev; und dem Hinweis auf ,jedes gute Werk*
als Antwort, wobei in 33,2-35,12 ausfithrlich auf das Vorbild Gottes eingegangen wird.
In 36,1a folgt eine Zwischenbemerkung, verbunden mit einem Riickblick (,,Dies ist der
Weg . .., auf dem wir unser Heil fanden*) und einem christologischen Exkurs in 36,1b—6.
In 37,1 zieht der V{. die SchluBfolgerung (stpateucwpeda obv), worauf die Nennung von
Vorbildern folgt (37,2-5). In 38,1.2 zieht der Vf die Konsequenz (sw{eadw obv figdv Ghov
0 gopa év Xp1ot® Inoot) mit der abschlieBenden Aufforderung ,,LaBt uns also bedenken,
wer wir sind“ (38,3) und der Doxologie in 38,4. Kap. 39 enthilt einen Zwischengedanken
(,Unverstindige verhéhnen uns“, mit dem ausfithrlichen Zitat von Hi 4,19-5,5 in
39,3-9).

In 40,1 formuliert der Vf eine Zusammenfassung und zugleich den Ubergang zum
konkreten Thema: ,,Da uns also dies offenbar ist, miissen wir ... tun, was Gott angeord-
net hat“, worauthin in 40,2—-41,3 der ordnungsgemiBe Gottesdienst dargestellt wird (in
41,4 bildet ein Imperativ den Schlufl). In Kap. 42 erértert der Vf das Thema ,,Apostel,
Episkopen, Diakone“ mit anschlieBendem Schriftbeleg (43,1-6) und einer Doxologie
(43,6 fin). In 44,1-3a geht es speziell um den Streit um das Episkopenamt mit der
Mahnung an die Adressaten (44,3b): ,,Die Eingesetzten abzulésen . . . halten wir nicht fiir
gerecht®. In 45,1 folgt eine direkte Anrede (,,Seid Kimpfer fiir das, was zum Heil dient")
mit Belegen aus der Schrift (45,2-8), einschlieBlich einer Doxologie fiir Gott (45,7) und
fiir die von Gott Anerkannten (45,8).

Der folgende Teilabschnitt Kap. 46—50 zieht zunichst die Konsequenz (,,Also miissen
wir uns an solche Vorbilder halten ...“, Kap. 46), verweist dann auf den paulinischen 1.
Korintherbrief (Kap. 47) und zieht in Kap. 48 die Folgerung ,LaBt uns also dies schnell
beenden ...“. Exkursartig folgt ein eingehender Makarismus fiir die Liebe (Kap. 49.50)
mit einer Doxologie in 50,7.

In 51,1 formuliert der Vf die Folgerung , Fiir das also, was wir falsch gemacht haben,
laBt uns um Verzeihung bitten .. .“ (mit Belegen aus der Schrift in 51,3-5). In Kap. 52.53
folgt die biblisch begriindete Aufforderung zur Exhomologese, der sich in Kap. 54 die
direkte Anrede an die Urheber des korinthischen Konflikts (mit Beispielen in Kap. 55)
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anschlieft. In 56,1.2 folgt die Mahnung, die Strafe hinzunehmen, in 56,3-15 mit einem
langen Hiob-Zitat begriindet und in 56,16 mit einer Schlufbemerkung versehen (,,lhr
seht, Geliebte ...“). In Kap.57 folgt cine weitere direkte Anrede (... Umotaynte toig
npeafutepors) mit ausfithrlichem Schriftbeleg. Es schlieBt sich eine SchluBfolgerung an
(58,1: Umaxougwpey ooy T . .. ovomatt avton), dazu die direkte Anrede in 58,2 (,Nehmt
unsere aupfouly an!“) mit einer erneuten Doxologie. In 59,1.2 folgt eine Warnung (8cv 8¢
Teveg anetdnowow) und analog eine Apologie (fpeig 8¢ admot éaopeda), die iibergeht in das
lange, mit einer Doxologie abgeschlossene Gemeindegebet (59,3-61,3). ’

In Kap. 62 gibt der Vfeine Zusammenfassung des ganzen Briefs, der eine zusammenfas-
sende SchluBforderung folgt (63,1: Seprtov odv éotiv) mit einem Hinweis auf die erwarte-
te Reaktion der Adressaten und einer Erklirung des eigenen Verhaltens. Kap. 64 formu-
liert einen mit einer Doxologie abgeschlossenen SchiuBwunsch; in 65,1 erwihnt der Vf die
entsandten Boten, und er schlieBt den ganzen Brief in 65,2 mit Gnadenwunsch und
Doxologie.

4. Die Situation in Korinth und die Motive der rémischen Intervention

Der AnlaB fiir die Abfassung des 1 Clem ist einigermaBen genau zu bestimmen (scheinbare
Unklarheiten hingen vor allem damit zusammen, daB fiir den V{ ja keine Notwendigkeit
bestand, den Adressaten ihre eigene Situation ausfiihrlich darzustellen): Nach 47,6 (vgl.
1,1) hat sich die (!) éxxAnoia der Korinther 8t’ €v 7 duo mpoowna gegen ihre Presbyter
aufgelehnt (staqualetv; vgl. 46,9: émpovog Dpwv €ativ v otaois) und sie ihres Amtes
enthoben (44,3f.: dmoBadrhecSar t7¢ Aertoupylag bzw. 1h¢ énioxontic). Warum dieser
Schritt in Korinth erfolgt war, geht aus 1 Clem nicht hervor; die stindigen Hinweise auf
{fros und ¢dovog sind Polemik und sagen nichts iiber die tatsichlichen Motive. Die
Argumentation in 44,3-6 ist allerdings nur dann schliissig, wenn der Vf annimmt, daf}
den Abgesetzten ein Fehlverhalten in ihrem Amt nicht vorgeworfen worden war, Umge-
kehrt setzt die in 54,13 entworfene Szene voraus, daBl die &pynyol aTasewe xai SiyosTa-
atag (51,1) nicht einfach aufriihrerische Ketzer sind (so Bauer, Rechtgliubigkeit 104—108,
der in den Gegnern des 1 Clem ,,Gnostiker" sicht); denn sie kénnen auBerhalb von Korinth
offenbar sehr wohl als Christen respektiert werden. Da 1Clem nicht davon spricht, da8
die Anfithrer der atastc selbst das Presbyteramt beanspruchten (bzw. von der Gemeinde
in dies Amt gewihlt worden waren), kann man es fiir denkbar halten, daB die, offensicht-
lich zumindest von der Mehrheit der Gemeinde mitgetragene, ataatg auf eine Abschaf-
fung dieses (bei Paulus und zumal in den paulinischen Briefen nach Korinth noch nicht
belegten) Amtes zielte und nicht nur auf einen Wechsel der Amtsinhaber. Allerdings lafit
sich nicht feststellen, daB sich die Fiihrer der etdatc in besonderer Weise ,,schwirmerisch®
auf das sie zu einem solchen Schritt ermichtigende mvedpa berufen hitten (gegen Knopf
42, der auf 13,1; 38,1f.; 48,5f. verweist). Auch die These von Weiss, ThPh 50, 1975, 80,
die Gegner des 1 Clem hitten ,,mit groBer Wahrscheinlichkeit noch die gleiche praesenti-
sche Eschatologie [vertreten], die schon Paulus in Korinth zu bekimpfen hatte®, da nur so
der ,,eschatologische Block® in Kap. 23(!)-26 zu erkliren sei (s. dazu u. die Auslegung),
1iBt sich nicht verifizieren (Weiss meint denn auch selbst, daB anders als dem Vfdes 1 Clem
»den Gegnern der Zusammenhang zwischen praesentischer Eschatologie und falschem
Amtsverstindnis nicht voll bewuBlt“ gewesen sei, aaO. 82). Fiir die These einer in Korinth
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intendierten Abschaffung des Presbyteramtes wiirde sprechen, dafl der Vf nicht so sehr fiir
die Presbyter als einzelne Personen eintritt, sondern vor allem zugunsten des Amtes
argumentiert; er plidiert fiir die Einhaltung bzw. Wiederherstellung der der Bibel und den
apostolischen Weisungen entsprechenden Ordnung (Kap. 44—-47). Das angestrebte Ziel ist
die Wiedergewinnung von eipnvy; und épovota, die fiir 1 Clem unmittelbar mit der Bestiti-
gung der bisher amtierenden Presbyter in eins geht (57,1).

Die Motive fiir das Eingreifen der romischen Gemeinde in Korinth (andere Adressaten
hat der Brief, trotz Peterson, GAufs 129-135, nicht; s. die Auslegung des Priskripts)
liegen nach 1,1 zunichst einmal darin, daB wegen der gtagig der bislang in hohen Ehren
stehende korinthische ,,Name*“ (und damit offenbar das Christentum {iberhaupt) ,,geld-
stert” wird und die Kirche als ganze gefihrdet ist (vgl. 3,2ff.); dal die rtémische Gemeinde
eine durch die ataatg veranlaBte staatliche Verfolgung der Christen fiirchtet, ist allerdings
nicht erkennbar (zu Dibelius, GAufs II, 198). Rom versteht sein Schreiben als eine
Ermahnung (7,1), die unter Bezugnahme auf den xaviv t7¢ napaddsews fudv erfolgt
(7,2), wozu vor allem die Anerkennung der auf Gott bzw. Christus und die Apostel
zuriickgehenden tafig gehdrt (Kap. 40-44). Immer wieder wird zur elpnvy aufgerufen
(15,15 19,2; 63,2; 65,1), fiir die das ganze Universum beredtes Zeugnis ablege (Kap. 20).
Gefordert sind Umkehr (57,1; 62,1; vgl. 7,7) und Demut (13,1; 21,8; 48,6), und verheilen
wird Gottes Bereitschaft, den reuigen Siinder anzunehmen (21,8; 22,1-23,1). Die rémi-
sche Gemeinde erwartet, daB die Mahnung in Korinth gehdrt wird und die dortige
Gemeinde rasch umkehrt (63,1f.; 65,1).

1Clem ist nicht einfach ein Text christlicher Solidaritit (so van Cauwelaert, RHE 31,
1935, 282); aber es ist andererseits auch nicht zu erkennen, daB3 die rémische Gemeinde
eine Kontrollfunktion {iber andere Gemeinden oder gar einen Primat beansprucht (so, in
der Kritik an van Cauwelaert, Altaner, GAufs 534-539). 1 Clem verweist weder auf eine
besondere Stellung Roms innerhalb der Gesamtkirche, noch werden rémische Amtstri-
ger erwihnt, die die Verbindlichkeit der romischen Argumentation beglaubigen wiirden
(besonders auffallend in 63,3f.; 65,1, wo keinerlei ,,amtliche* Funktion der Gemeindege-
sandten erwihnt wird). Vielmehr versucht der Brief, durch die Kraft seiner inhaltlichen
Beweisfithrung zu wirken, wofiir er traditionelle Autorititen in Anspruch nimmt (vor
allem die Bibel), nicht aber eine besondere Autoritit der eigenen rémischen Gemeinde
behauptet (gegen Losch, in: Studi 187: Das Eingreifen sei nur verstindlich ,,als entsprun-
gen aus dem Bewusstsein der Pflicht, die Tradition zu iiberwachen, und demzufolge als
ein Akt autoritativen Vorgehens, um das xowov 71 éhnidog [51,1] zu retten). Vgl. zur
Frage des Primats und zum Amtsverstindnis den eingehenden Forschungsbericht von
Fuellenbach.

5. Schriftbeziige und Zitate. Das Verhiltnis zum Hebréerbrief

1Clem enthilt eine Fiille von z.T. sehr umfangreichen Bibelzitaten (s. Hagner, Use
21-132), durchweg mehr oder weniger wortlich nach LXX (ausgenommen 28,3, s. dort;
die anderen Abweichungen, s. Hagner 2a0. 64—68, lassen sich als bewuBte Korrekturen
des LXX-Textes deuten). In der Regel werden die Zitate ausdriicklich durch eine Zitatfor-
mel eingeleitet; gelegentlich fehit eine solche (z.B. 27,5). Ein fester Kanon biblischer
Schriften ist offensichtlich vorausgesetzt, denn Zitate bzw. Anspielungen auf ,,apokry-
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phe Texte bilden eine seltene Ausnahme (8,3; 23,3; 46,2; zu Powell, TRE 8, 113). In
43,2—6 wird eine biblische Uberlieferung (Num 17,16-26) frei nacherzihlt; vgl. auch
Kap. 12 mit der Nacherzihlung der Rahab-Episode aus Jos 2. Bevorzugt zitierte biblische
Schriften sind der Pentateuch, dann vor allem der Psalter, die Weisheitsbiicher und das
Jesajabuch. Die Bibel liefert dem Vf des 1 Clem vor allem Beispiele fiir vorbildliches oder
umgekehrt tadelnswertes Verhalten. Allegorese findet sich in 12,7. In 22,1-7 wird Ps
33,12-18 LXX als Rede Christi zitiert, ohne daBl die hermeneutische Frage dabei reflek-
tiert wire; deutlich ist demgegeniiber die hermeneutische Reflexion in 50,3-7, wenn
biblische Texte als eschatologische Heilsankiindigung und als fiir die Gegenwart der
Christen geltender Makarismus verwendet werden.

Die Bibel wird vom V{des 1 Clem niemals als vépog (das Wort fehlt iiberhaupt; zu 1,3 s.
dort) zitiert und auch nicht als évzolr; (das Wort nur in 13,3 mit Bezug auf eine Weisung
Jesu). Das ,,Alte Testament* ist fiir die Kirche des 1 Clem einfach ,,die* Heilige Schrift, der
alle fiir das christliche Leben notwendigen Weisungen zu entnehmen sind. Allerdings fille
auf, daf} in der wichtigen Argumentation in 42,1-5 ein biblisches Zitat erst ganz am Ende
steht, wihrend der Sukzessionsgedanke zunichst aus allgemeiner christlicher Tradition
abgeleitet wird, wie sie sich etwa in den Evangelien und in der Apg findet.

Die Beziige des 1 Clem zu den (spiter) ,,neutestamentlichen® Schriften bzw. urchristli-
chen Traditionen sind weitaus geringer (hier gehen die Ergebnisse von Hagner, Use
135-350 tiber das tatsichlich Erkennbare z. T. erheblich hinaus). DaB der Vf den paulini-
schen 1 Kor kennt und ein Exemplar desselben auch in Korinth voraussetzt, steht durch
47,1 auBer jedem Zweifel (SchluBfolgerungen in bezug auf 2Kor sind nicht méglich).
Man wird von daher die Aussagen iiber das saopa in 37,5; 38,1 auf dem Hintergrund von
1Kor 12 zu sehen haben, auch wenn ein direktes Zitat fehlt; auch 49,5 wird jedenfalls
indirekt von 1 Kor 13 beeinfluBt sein. Der paulinische R&m ist ebenfalls bekannt und wird
in 35,5f. offenbar direkt verwendet (vgl. R6m 1,29-32); das Referat der Rechtfertigungs-
lehre in 32,4-33,1 ist ohne den EinfluB des R8m kaum vorstellbar (vgl. Lindemann,
Paulus 185ff.). Die Kenntnis weiterer Briefe des Corpus Paulinum ist denkbar, 1dBt sich
aber nicht wirklich zeigen (Lindemann aaQ.; anders vor allem Hagner, Use, der lediglich
von 1 und 2Thess sowie Phlm keine Spur in 1Clem findet). Die auffallende Nihe des
1 Clem zu den Past, insbesondere beim Amtsverstindnis und bei der Darstellung der Rolle
der Frauen in der Gemeinde (s. den Exkurs nach 1,3), wire leicht zu erkliren, wenn die
Past ungefihr gleichzeitig oder wenig spiter als 1 Clem ebenfalls in Rom verfat worden
sein sollten.

Jesusiiberlieferung, offenbar die Bergpredigt(tradition), wird in 13,2 zitiert, doch lif3t
sich die Textvorlage nicht ermitteln (s. u. zSt); dhnliches gilt fiir das in 46,8 zitierte Logion
Jesu (s. dort). So muB die Frage, ob 1 Clem neben einigen Paulusbriefen auch Evangelien
kennt, offenbleiben (dhnlich Hagner, Use 171. 332). Auch Bezichungen mit anderen NT-
Schriften, ausgenommen Hebr (s. u.), lassen sich nicht mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit auf literarische Abhingigkeit zuriickfithren (anders Hagner, Use 271, der bei 1Petr,
Jak und Apg direkte Benutzung durch den Vf des 1Clem fiir wahrscheinlich hilt; zur
Verwandtschaft zwischen 1 Clem und joh ,Milieu®, z. B. 60,2 im Vergleich zu Joh 17,17;
15,3, s. Jaubert 53f.; eine literarische Beziehung besteht nicht). Zu beachten ist in jedem
Fall, daB mit Ausnahme des 1 Kor keine urchristliche Schrift explizit erwihnt wird.

Die besondere Nihe zwischen 1 Clem und Hebr ist schon in der Alten Kirche aufgefal-
len. Nach Euseb KG III 38,1-3 zitiert 1Clem den Hebr, was belege, daf3 dieser keine
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njunge* Schrift sein kdnne; zugleich verweist Euseb aber auch auf die Ahnlichkeit des Stils
(thg ppagewg yapaxntne) und der Gedanken (vonpata). Origenes iiberliefert, man habe
(neben Lukas) den rémischen Clemens fiir den Vf. des Hebr gehalten (Euseb KG VI
25,14). Die Frage einer unmittelbaren Benutzung des Hebr durch 1Clem stellt sich vor
allem angesichts von 36,2-5, wo insbesondere bei der Zitation von Ps 2,7f.; 110,1 eine
starke Nihe zu Hebr 1,3-5.7.13 besteht (vgl. Knoch, Eigenart 89). TheiBen, Untersu-
chungen 34ff. hilt jedoch die Differenzen fiir so grofi, daB die Stelle nicht als Beleg fiir
literarische Abhingigkeit gewertet werden konne. Tatsichlich reichen fiir die Annahme
literarischer Abhingigkeit solche Stellen nicht aus, wo LXX-Zitate oder liturgische
Traditionen vorliegen, auch bei signifikanter gemeinsamer Abweichung vom LXX-
Wortlaut (s. zu 16,2; 17,5). Aber der Vergleich von 1Clem 36,2-5 mit Hebr 1,3 ... 13
macht eine direkte literarische Beziehung doch wahrscheinlich (s. zum folgenden auch
Hagner, Use 179-184; Cockerill, JBL 97, 1978, 437—-440; Braun zu Hebr 1,7):

1Clem 36,2—5 Hebr1,3... 13

2 9 A analyacpa THg peyaiwaivyg adTed 3 &g av anaiyaopa Ti¢ 8ok
el yapaxtng Ths iroatagews avtod,
PEPWV TE T TAVTA TH FHLATL
Tig Suvapews altod,
%o SAPLIPOY THV ARApTIHY TOEAEVDG
tnadioe &v Sebi1d Th¢ peyadwavvng

v udmdois,
zogodtw peifwy Eativ dyyéhwy, 4  Tocolty xpelTTWY YEVOREVOG TMV AYYEAWY
o dgoptrtepoy baw Srapopuytepoy Tap” altols
OVOLLEL KEXATIPOVOULTXEY. HEXATIPOVOUTHEY BVOPLL.
3 yéypamrat yap oitwg' Ba Tive yap elnév mote Tidv dyyéhov'
T xol mpog pev Toug &yyehoug Aéyer
,6 ToLV Tolg dyyEhaug altol mvelpaTa ,0 TOL@Y Toug &Y YEAoug aliod TVElpaTa
%ol To0g AerToupyous adTod nal Toug hertoupyols adtod
nupog phoya.’ (Ps 103,4 LXX) nupog phoya.” (Ps 103,4 LXX)
4 &mi Bt T vig alrod 8 mpog Ot Tov uidy’
abtews elnev 6 Seondang’ ,0 Bpovog gou & Seog eig Tov aidva
,ulog pou el av, 5 ,uide pou el g, [z05 alovog' (Ps 44,7)
v ofpepoy YeYEVVTXRA OF @ orpepov Yeyevwnua ae'; (Ps2,7)
altnoar nag’ épod,
wai dwaw got Edvn TNy xhnpovopiay gou
WL TV XATATYETLY GOU
<& méparta Tig YAs.  (Ps 2,7.8)
5. xot mahey Aeyet mpog adrov’ 13 mpog Tiva 8 T@v dyyéhwy eipnuéy mote”
xadou Ex Sekuov pou, radou Ex Seudv pou
Ewe dv 9@ tolg &ySpoic aou Ewe av $@ tolg &y Spolc aou
Smonodiov Tiv moddv gou.’ (Ps 109,1 LXX) bmonodiov Tédv moddv sou’; (Ps 109,1 LXX)

Die Differenz in V.2 (peyahwaivng anstelle von 86Eng) ist angesichts von Hebr 1,3 fin
leicht erklirlich; der Rest von V. 2 entspricht nahezu wértlich Hebr 1,4 (die Unterschiede
werden bei TheiBen, Untersuchungen 36 aufgelistet und als fiir Hebr typische Abwei-
chungen von einer gemeinsamen Vorlage gewertet). Die Reihenfolge der den ,,Sohn* und
die , Engel“ betreffenden Zitate ist umgedreht worden (in 1Clem 36,6 ist das Zitat aus
Hebr 1,7 nach vorn gezogen), so dafl nun die Zitate von Ps 2,7f. und Ps 109,1 LXX
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wirkungsvoll gemeinsam den SchluB bilden; beide Zitate werden durch die Einleitung
jeweils als direkte Anrede Gottes an Christus erwiesen (1Clem 36,4a/Hebr 1,5a), wobei
1Clem lediglich die Frageform tilgt und statt dessen zwei Aussagesitze formuliert. Dall
der Vfdes 1 Clem die iibrigen Aussagen von Hebr 1,3 weggelassen hat, ist verstindlich, da
er soteriologische Aussagen unmittelbar zuvor formuliert hatte. Angesichts dieses Befun-
des muB eine direkte Benutzung jedenfalls von Hebr 1 durch den V£ des 1 Clem doch als
wahrscheinlich gelten.

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob die Rede von Christus als dem dpytepei
(36,1; 61,3; 64) im 1Clem vom Hebr unabhingig ist. Zu beachten ist, daB diese Vorstel-
lung in beiden Schriften als eine zumindest dem jeweiligen V{, wahrscheinlich aber auch
den Adressaten ganz geliufige eingefiithrt wird (zu Hebr s. zuletzt Grifler, Hebr I, 151). In
1Clem tritt der dpytepevs-Titel stets mit mpogtatrng verbunden auf (vgl. TheiBen, Unter-
suchungen 34), und eine spezifisch priesterliche Deutung wird lediglich in 36,1 (&py. T@v
mposop®y Nikav) gegeben, wihrend in 61,3; 64 nur eine rein liturgische Verwendung des
Titels vorliegt. Dic wahrscheinlichste Folgerung ist, daf 1Clem die Verwendung des
Titels wohl einem dhnlichen Milieu verdankt wie Hebr, daf aber die gedankliche Ausfor-
mung der Interpretation des Titels von Hebr unabhingig ist (s. Ellingworth, BZ 23, 1979,
266f.). Es ist keineswegs auszuschlieBen, daB der Vf des 1 Clem nicht den ganzen Hebr,
sondern nur Hebr 1 unmittelbar gekannt bzw. benutzt hat.

6. Zum theologischen Charakter

1 Clem ist insofern ein besonders wichtiger Text, als er offensichtlich das durchschnittli-
che Christentum der rémischen Gemeinde am Ende des 1. Jh.s widerspiegelt. Auffallend
sind die intensive Benutzung der griechischen Bibel, die relativ starke Bindung an Paulus
(vgl. Lindemann, Paulus 72-82. 177-199) und die Unbefangenheit, mit der stoische bzw.
allgemein nicht-christliche bzw. nicht-jiidische Tradition und Begrifflichkeit aufgenom-
men wird.

Im Zentrum der Theologie des 1 Clem steht die Rede von Gott (vgl. Harnack, Einfiih-
rung 60; Riisinen, StTh 37, 1983, 81-85). Er ist der mavroxpatwp (Priskript; 2,3; 32,4;
60,4; 62,2), der Seametrg (7,5; 8,2 und passim), der xtiotng (19,2; 59,3; 62,2) bzw.
S‘r‘pmupyéq (20,11; 26,1; 33,2; 35,3; 59,2; vgl. 38,3), der rra'rﬁp (19,2; 29,1; 62,2). Begriff-
lich und vorstellungsmiBig entspricht die Rede von Gott im 1Clem derjenigen des
griechischsprachigen Judentums (vgl. Marcus, PAAJR 3, 1932, 43-120). Gott ist Geber
der mpootaypata und Swatwpata, die zu bewahren fiir Christen selbstverstindlich ist
(2,8); die frevlerische Preisgabe des ¢ofog T60 Jeob fithrt zum Verlust von Gerechtigkeit
und Frieden (3,4). Gleichwohl gibt Gott den Menschen immer wieder die Méglichkeit der
petavoia (7,4ff.; 8,2-5), und von Gott autorisierte Prediger verkiindigen dies stets aufs
Neue (8,1; 57,1). Gott wendet sich denen gnidig zu, die ihm gehorchen und die ihre eigene
Nichtigkeit preisgeben (9,1), wissend, daB Gott die Gedanken der Menschen kennt
(21,3.9). Gehorsam und BuBe sind untrennbar mit dem Glauben verbunden (10,1f.; 11,1;
14,1; 22,1; vgl. 34,5; 62,2). Denen, die — wie in Korinth geschehen - £ot¢ und grasig
erregen, droht das Gericht (14,2), ebenso den Zweiflern (23,1-5; vgl. 27,1-28,4). Gottes
eigentlicher Wille zielt aber auf die heilvolle Ordnung des von ihm geschaffenen Kosmos
(19,3-21,1; 33,2-7); diesen Heilswillen zeigt die Alltagserfahrung (24,1-5) ebenso wie das
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wunderbare Geschehen um den Vogel Phénix (25,1-26,3). Von Paulus iibernimmt
1Clem den Gedanken, daB alle Menschen zu allen Zeiten vor Gott nur durch die ntatic
gerechtgesprochen wurden, nicht durch eigene Werke (32,1-4). Entscheidend ist die
Anerkennung der géttlichen 1akig (40,1; 42,2); an dieser Stelle verbindet sich das theolo gi-
sche Zentrum des Briefes mit seinem unmittelbaren Abfassungszweck (Kap.40-45).
Wichtig ist schlieBlich, daB 1Clem in 59,3-61,3 ein langes Gemeindegebet zitiert, das
zwar durch christologische Aussagen vorbereitet (59,2) und durch christologische For-
meln strukturiert wird (s. den Exkurs nach 59,2), das sich im iibrigen aber mit vielfiltigen
Epitheta allein an Gott wendet.

Gott ist der Vater Jesu Christi (36,3—6). Christus hat unser Heil beschafft (36,1), er hat
¢meixeio und paxpodupia gelehrt (13,1), und ,,durch ihn ist das Gottesverhiltnis der
Christen begriindet, insofern Gott uns durch ihn erwihlt (50,7) und berufen hat (59,2;
65,2) und uns durch ihn die rechte Erkenntnis seiner geschenkt hat (36,1f.)“ (Bultmann,
TheolNT 538; 5. im iibrigen zur Christologie des 1 Clem den Exkurs nach 36,6).

Die Rede vom Geist hat demgegeniiber geringeres Gewicht. An zwei Stellen (46,6;
58,2) gebraucht der Vf triadische Formeln; nach 8,1 haben die ,,Diener der Gnade Gottes*
dia mvedpatog dytou von der BuBe gepredigt; und in 13,1 wird ein AT-Zitat mit der
Bemerkung eingefiihrt, hier rede ©o nvedpa 1o aytov (vgl. 16,2; 45,2). Nach 42,3 vollzogen
die Apostel die Weltmission peta mAnpogopias mveupatos &ytou. Alle diese Aussagen
gehen iiber das im NT wahrnehmbare Verstindnis von nveipa nicht hinaus; hingegen
fehlt der Aspekt, daBl die Christen durch die Taufe mit dem Geist begabt sind, und es fehlt
die fiir Paulus charakteristische Rede von den yapiopata bzw. nveupatixa.

Eine groBe Rolle fiir die Theologie (und die ekklesiologische Argumentation) des
1Clem spielt die (apokalyptische bzw. futurische) Eschatologie: Gott wird die Auferste-
hung der Toten herbeifithren (24,1), freilich nur derer, die ihm év ';r:mme?-ﬁast TioTEWS
dyadne gedient haben (26,1); vor den pélhovta xpipata bleibt bewahrt, wer sich der
bosen Werke enthilt (28,1). Von der Parusie Christi ist nur einmal die Rede (50,3: émwoxony;
¢ Basthetag To0 Xpiotol), wihrend die Formulierung in 42,3 iiber die Predigt von der
kommenden Gottesherrschaft eher an den lk Sprachgebrauch erinnert (vgl. Apg 8,12;
20,25). Diese rein futurische Eschatologie des 1 Clem bedeutet freilich zugleich, daB die
von Gott geschaffene Welt als nahezu unverginglich betrachtet wird — die Endzeit wird
nicht mehr konkret erhofft, sondern sie ist das — im Grunde eher abstrakte und jedenfalls
nicht nahe - Ziel der Geschichte (s. Knoch, Eigenart 452.455, der 1 Clem deshalb kritisiert;
dazu die Einwinde bei Riisinen, StTh 37, 1983, 98f. Anm. 77). Kein AnlaB3 besteht, den
vom Vf des 1Clem kritisierten ,Zweifel® (11,2; 23,2f.) auf Zweifel an der Parusie zu
beziehen (zu Weiss, ThPh 50, 1975, 741.).

Die oft vertretene These, 1 Clem lehre ein lediglich als Moral verstandenes Christen-
tum, trifft den Kern nicht. Denn der Abfassungszweck des 1Clem, ausgedriickt in der
Selbstbezeichnung des Briefes als évteukig (63,2; s. 0. zu 3.}, ist ein ekklesiologischer; die
sittlichen Weisungen, z. T. in Gestalt von Lasterkatalogen oder mahnenden Beispielerzih-
lungen, dienen durchweg der argumentativen Absicherung der Forderung nach eipryry
und opovoa als ekklesiologischen, d. h. sozialen Werten. Der Vfist bemiiht, zu zeigen, da}
und auf welche Weise die gottgewollte Ordnung der Kirche hergestellt werden muf.
Dem entspricht die Anthropologie. 1 Clem versteht den Menschen als vernunftbegabtes
Wesen, das sich bei richtiger Anleitung fiir das Tun des Guten zu entscheiden vermag -
wobei ihm dann freilich klar wird, daB er allein durch Gott zu solchem Tun befihigt
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worden ist. Dies ist die Voraussetzung dafiir, da 1Clem die Menschen als auf die
petavote hin ansprechbare Geschdpfe begreift. ,,Siinde® ist infolgedessen die einzelne
Verfehlung gegen Gott (das Wort épaptia ohnehin meist innerhalb von Zitaten), nicht
eine Macht, die den Menschen unter ihrer Herrschaft versklavt hielte.
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