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Vorwort

Als mir der Herausgeber des ,Handbuchs zum Neuen Testament“ das Angebot machte,
den Band 12 mit der Kommentierung des Philemon-, Kolosser- und Epheserbriefes zu
iibernehmen und fiir diese Aufgabe entweder den alten Kommentar von Martin Dibelius/
Heinrich Greeven zu iiberarbeiten oder einen neuen Kommentar zu schreiben, da habe ich
mich sofort fiir die zweite Alternative entschieden. Das geschah nicht aus mangelnder
Hochachtung vor dem, was Martin Dibelius als der urspriingliche Autor und nach seinem
Tod Heinrich Greeven als Bearbeiter des Buches geleistet haben. Denn daf3 der alte Band
12 des HNT ein hervorragender Kommentar ist, bedarf fiir den, der ihn kennt, keiner
Begriindung. Was ich aus der so sorgsamen und verantwortungsbewuBten Exegese dieser
Autoren gelernt habe und ihr verdanke, ist weit mehr, als ich es in einem kurzen Vorwort
sagen kann. Aber das Rad der Forschungsgeschichte hat sich in den letzten Jahrzehnten
derart schnell, geradezu rasant gedreht, da vieles von dem, was Martin Dibelius und
Heinrich Greeven damals gesagt haben, heute in einem anderen Lichte erscheint. Und so
versteht es sich von selbst, daB ich in wichtigen Punkten anders als diese beiden Exegeten
urteile.

Einige Bemerkungen zur formalen Gestaltung des Kommentars: Was in anderen Kom-
mentarreihen in Anmerkungen gesagt wird, steht im HNT im laufenden Text, in der
Regel in Klammern gesetzt. Dadurch kann das dulere Bild leicht untibersichtlich werden
und so die Lektiire des Textes erschweren. Deshalb ist in einigen neueren Binden des
HNT das, was anderenorts in Anmerkungen erscheint, aufs uBerste reduziert. In etwa
habe auch ich diesen Weg beschritten. Zum Ausgleich werden zu den jeweiligen Ab-
schnitten ausfiihrlich bibliographische Angaben gemacht (Vollstindigkeit ist weder még-
lich noch intendiert, obwohl jede Auswahl notwendig das Moment der Willkiir enthilt).
Die Diskussion mit der Literatur geschieht daher bewullt nur symptomatisch. Im Ge-
sprich befinde ich mich jedoch immer wieder mit anderen Kommentatoren der drei Briefe
(natiirlich zuvor mit den zu interpretierenden Briefen!). So habe ich vor allem auf deren
Werke verwiesen (Sigel K fiir Kommentar). Es sind zumeist gingige neuere Werke. Daf3
ich mich aber des 6fteren auch auf den Kommentar von T. K. Abbott (1897) und vor allem
den des iiberragenden Exegeten und Bischofs von Durham Joseph Barber Lightfoot
(1875) beziehe, versteht sich von selbst. Leider konnte ich auf die soeben erschienene
Auslegung des Kol und Phlm durch James Dunn, was den Kol angeht, nur noch spora-
disch eingehen, da sie mich erst unmittelbar vor dem AbschluB des Kol-Teils erreichte.
Lediglich seine Interpretation des Phlm konnte ich noch genauer beriicksichtigen. Den
monumentalen Eph-Kommentar von Markus Barth (AncB) habe ich kaum erwihnt, da
unsere Positionen weit auseinander liegen und ich ihn und mich vor unnétiger Polemik in
der Auseinandersetzung bewahren wollte. Zur ausfiihrlicheren Diskussion mit wichtiger
Literatur iiber Kol und Eph s. meinen Forschungsbericht in der Theologischen Rundschau
(voraussichtlich 1998).
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Vorwort

Der Kommentar ist Ernst Kisemann zum neunzigsten Geburtstag, den er am 12. Juli
1996 begehen durfte, gewidmet, mag das Buch auch erst Mitte 1997 im Druck erscheinen.
Der Jubilar hat sich im Verlauf seiner theologischen und exegetischen Existenz — er ist
wirklich zeit seines Lebens, um mit Karl Barth zu sprechen, ,theologische Existenz*
gewesen, und er ist es noch heute! — mit dem Epheserbrief beschiftigt. Von Erik Petersons
Rémerbriefvorlesung und dessen Paulus-Verstindnis her (Kisemann, Aspekte der Kir-
che, 12ff; Barbara Nichtwei}, Erik Peterson, 225ff) hat ihn der Epheserbrief, der ja die
Ekklesiologie thematisiert, immer wieder begeistert — genau wie Heinrich Schlier. Dessen
theologischer Werdegang hat Ernst Kisemann, der unter dem EinfluB Petersons fast auch
den Weg nach Rom gegangen wire, existentiell beschiftigt, wie es seine Rezension von
Schliers Eph-Kommentar beredt zum Ausdruck bringt. Meine eigene besondere Liebe zu
diesem Brief erwuchs in einer Vorlesung eben dieses Heinrich Schlier im Sommerseme-
ster 1951 an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn, und zwar zu einer Zeit, als er noch
vor seiner Konversion zur Evangelisch-Theologischen Fakultit gehorte. So war mir das
theologische Gesprich mit ihm — man kann auch mit einem Verstorbenen, dessen Gedan-
ken noch iiberaus lebendig sind, ein Gesprich fiihren! —im Eph-Teil meines Kommentars
ein besonderes Anliegen, zugleich ein Akt der Dankbarkeit. Auch und gerade aus diesem
Grunde bin ich Herrn Kollegen Lindemann sehr dankbar, dafl er mir die neue Kommen-
tierung des Epheserbriefes anbot. In den wissenschaftlichen Kommentarreihen war dieser
Brief aus der Paulus-Schule fiir lange Zeit die Domine katholischer Exegeten, bezeichnen-
derweise auch in Reihen, an denen sich Exegeten beider Konfessionen beteiligten (EKK,
OTBK). Petr Pokornys Auslegung des Eph im ThHK und der hier nun vorgelegte
Kommentar sind im deutschen Sprachbereich die seit Jahrzehnten ersten wissenschaftli-
chen, d.h. den griechischen Originaltext auslegenden, Kommentare. Ob nun mein Kom-
mentar den Protestanten ,,protestantisch® genug ist, miissen diese sagen. Mir liegt, offen
gestanden, mehr daran, daB er als evangelischer Kommentar gelesen wird, wobei evange-
lisch weniger als Angabe einer Konfession denn als Adjektiv von Evangelium verstanden
ist.

Zu danken habe ich fiir die kritische Lektiire des Manuskripts und fiir mancherlei daraus
erwachsene Anregung vor allem wieder Herrn Landesbischof i. R. Prof. Dr. Eduard
Lohse und Herrn Pfarrer Klaus W6hrmann, Recklinghausen; ebenso danke ich ich den
wissenschaftlichen Hilfskriften meiner Forschungsabteilung ,,Biblische Theologie“ an
der Theologischen Fakultit der Georg-August-Universitit Gottingen, Frau Elke Carl,
Herrn Martin Conrad und Herrn Michael Ebener, die vor allem die griechischen Zitate
tiberpriiften. Und erneut gilt mein herzlicher Dank meiner langjihrigen Sekretirin Frau
Heidi Wuttke fiir das Schreiben eines wiederum schwierigen mehrsprachigen Textes. Last
but not least auch Dank dem Verlag Mohr Siebeck/Tiibingen und seinen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen. Dankbar bin ich auch dem Computerbeauftragten unserer Fakultit,
Herrn Stephan Wigger, fiir Engagement und technischen Rat.

Hermannrode/Géttingen, im Advent 1996 Hans Hiibner
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Einleitung

Literatur: E. BesT, Recipients and Title of the Letter to the Ephesians: Why and When the Designation
»Ephesians*“?, in: ANRW II.25.4, 3247-3279. ~ Bujarp, Stilanalytische Untersuchungen zum Kol
als Beitrag zur Methodik von Sprachvergleichen. — H. ConzeLMaNN, Paulus und die Weisheit, in:
ders., Theologie als Schriftauslegung. Aufsitze zum NT (BEvTh 65), 1974, 177-190. — CumonNT,
Die orientalischen Religionen im romischen Heidentum, vor allem 43-67. — KtmMmEL, Einleitung in
das NT, 294-306. — DErs., L’exégése scientifique au XX siécle: le NT [o0.].]. — LINDEMANN, Paulus
im iltesten Christentum, 36—38. — Lubpwig, Der Verfasser des Kol. — MAYERHOFF, Der Brief an die
Colosser. — MErkEL, Der Eph in der neueren exegetischen Diskussion, in: ANRW 11.25.4,
3156—3246. — MULLER, Anfinge der Paulusschule. — W. ScHENK, Der Kol in der neueren Forschung
(1945-1985), in: ANRW II.25.4, 3327-3364. — H.-M. ScHENKE, Das Weiterwirken des Paulus und
die Pflege seines Erbes in der Paulusschule, NTS 21 (1975) 505~518. - W. ScHMiTHALS, Die Briefe
des Paulus in ihrer urspriinglichen Form (ZWKB), 1984, 165—188. — WEiss, Gnostische Motive und
antignostische Polemik im Kol und im Eph. —S. auch die hier nicht genannten Einleitungen in das
NT und die zu Eph 1,1f genannte Literatur.

1. Zur Anlage dieses Kommentars

DaB in diesem Kommentar sowohl der Brief an Philemon als auch der Kolosser- und
Epheserbrief ausgelegt werden, beruht zunichst auf einer formalen Vorgegebenheit. Im
+Handbuch zum Neuen Testament” wurden nimlich diese drei Briefe schon 1912 anli3-
lich ihrer Erstkommentierung durch Martin Dibelius in Band 12 zusammengefafit. Daf3
der Phlm damals in diesen Band hineingenommen wurde, hingt damit zusammen, daf§
sowohl Hans Lietzmann, der Begriinder des HNT, als auch Martin Dibelius im Kol einen
authentischen Paulus-Brief sahen. Unter dieser Voraussetzung empfahl es sich in der Tat,
beide Briefe auch in ihrem gegenseitigen Bezug zu interpretieren. Schon allein die in ihnen
genannten Personen sind zum gréBeren Teil identisch. Die Annahme der Authentizitit
des Kol legte daher die Exegese der beiden Briefe durch einen Autor nahe. Und der
Sachverhalt, daB Kol und Eph engste Berithrungspunkte, z. T. sogar wértliche Uberein-
stimmungen aufweisen, lieB — und 138t — es als sinnvoll erscheinen, daB ein Exeget auch
diese beiden Briefe auslegt. Auch unabhingig vom alten Band 12 des HNT gesagt: Wo die
paulinische Authentizitit des Kol angenommen wurde, nicht aber die des Eph, sah man in
diesem ein deuteropaulinisches Schreiben, dessen Autor die von Paulus im Kol niederge-
schriebenen theologischen Gedanken unter neuen Gesichtspunkten reflektierte, und zwar
unter der besonderen Perspektive der Ekklesiologie.

Nun hat sich aber inzwischen mit guten Griinden die Auffassung durchgesetzt, daf
auch der Kolosserbrief als deuteropaulinischer Brief gelesen werden muf3. Selbst ein zu-
nichst so vehementer Verteidiger seiner Authentizitit wie Werner G. Kiimmel (Einlei-
tung in das N'T, 298 ff) hat schlieBlich seine Meinung geidndert. Da er dies aber m. W. nur
in einer franz&sischen Publikation sagte (L’exégese scientifique au XX siécle: le Nouveau
Testament, 483f), ist seine revidierte Auffassung hinsichtlich der Deuteropaulinizitit des
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Kol in der deutschen Forschung so gut wie nicht zur Kenntnis genommen worden. Es war
Walter Bujard, der 1973 in seiner Dissertation ,,Stilanalytische Untersuchungen zum
Kolosserbrief als Beitrag zur Methodik von Sprachvergleichen* den endgiiltigen Nach-
weis erbracht hat (trotz gelegentlicher Bestreitung, z. B. durch Ralph P. Martin K [1991]
99), daB der Kol kein authentischer Paulus-Brief ist. Zwar war eigentlich schon seit 1838,
dem Jahr der posthumen Verdffentlichung von Ernst Theodor Mayerhoffs Monographie
»Der Brief an die Colosser, mit vornehmlicher Beriicksichtigung der drei Pastoralbriefe®,
die Annahme der Authentizitit des Briefes erschiittert, und zwar aufgrund inhaltlicher
Argumente, auch wenn thr Autor die unhaltbare These vertrat, der Kol sei vom ebenfalls
unpaulinischen Eph abhingig. Bujard hat aber mit seinen stilanalytischen Untersuchun-
gen den nicht mehr riickgingig zu machenden Durchbruch geschaffen, indem er mit
seiner “ganzheitlichen Stilbetrachtung zeigte, dal der Stil des Briefes unmdéglich der des
Paulus sein kann. Ich gehe also bei meiner Auslegung des Kol von der gesicherten
nichtpaulinischen Verfasserschaft aus. Angesichts der Evidenz des Gesamtresultats von
Bujard - Giber Einzelfragen mag man streiten — sehe ich es nicht als meine Aufgabe an, in
diesem Kommentar nun noch einmal die These der Authentizitit zu widerlegen. Es schien
mir wichtiger, die zur Verfiigung stehende Zeit und Seitenzahl fiir die theologische Inter-
pretation und fiir die theologische Interpretation dieser theologisch duBerst bedeutsamen
ntl. Schrift zu nutzen.

Ist nun in einemn Band des HNT auBer dem Kol und dem Eph auch noch der Philemonbrief
auszulegen, so hat das auch trotz der Deuteropaulinizitit des Kol seinen guten Sinn. Wir
haben einen zweifelsfrei authentischen Paulusbrief, den Phlm. Wir haben dann den Kol,
der eindeutig in literarischer Abhingigkeit vom Phlm steht. Nirgendwo ist im NT der
Schritt von Paulus zum deuteropaulinischen Denken — anders formuliert: zum theologi-
schen Denken der Paulus-Schule — so greifbar wie auf dem Weg vom Phlm zum Kol. Die
Auslegung des Kol wird zeigen, wie es ein geschichtliches Band zwischen beiden Briefen
gibt und wie konkret sich so die Anfinge der Deuteropaulinizitit ,,dokumentieren. Wir
legen uns fiir das Datum der Niederschrift des Kol nicht fest; wir lassen die Méglichkeit
offen, ob eine Zeit noch kurz vor dem katastrophalen Erdbeben bei Kolossi, das um 61
datiert wird, oder eine Zeit danach, etwa bis ca. 70, anzunehmen ist. Wenig Zustimmung
hat mit Recht die These von Eduard Schweizer gefunden, der Kol sei zwar ein nichtpauli-
nischer Brief, aber noch zu Lebzeiten des Paulus, der wegen seiner ephesinischen Gefan-
genschaft an der Abfassung des Briefes gehindert war, in dessen Auftrag von Timotheus
geschrieben worden (K 26ff). Von den Argumenten gegen seine Hypothese sei hier nur
die m. E. {iberzeugendste genannt, nimlich die von Andreas Lindemann (WuD NF 16,
115£): Wire der Kol schon zur Zeit der ephesinischen Gefangenschaft des Paulus entstan-
den, miiBte er ilter als der R6m sein. Die Annahme aber, daf die Taufaussagen von Kol
2,12ff vor R6m 6,4{f und die Aussagen iiber den Leib Christi von Kol 1,18; 2,19 noch vor
Rom 12,3ff geschrieben worden wiren, ist {iberaus problematisch. Auch Wolter K 31
sicht in der Argumentation Lindemanns das entscheidende Gegenargument gegen
Schweizer. Der terminus a quo ist demnach die Zeit nach der Niederschrift des Rém, fiigen
wir hinzu: erst nach dem Tode des Paulus. Der terminus ad quem ist zwar offen, aber wohl
kaum spiter als 70.

Ist also aufgrund der genannten Sachverhalte der Weg vom Phlm zum Kol von
geschichtlichem, kirchengeschichtlichem, theologiegeschichtlichem und theologischem
Interesse, so ist auch der Weg vom Kol zum Epheserbrief in gleicher Weise wichtig. Denn
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der Eph ist literarisch vom Kol abhingig. Sein Autor entwickelt die Theologie des Kol in
tiefgriindiger Reflexion zu einer Theologie der Kirche. Er tut es, indem er seinen Brief, der
mehr theologischer Traktat als im eigentlichen Sinne Brief ist, unter stetem Aufgreifen
von Begriffen, Wendungen und theologischen Vorstellungen des Kol schreibt, wobei
jedoch das am Ende entstandene Mosaik etwas theologisch Neues vorstellt. Bleibt dabei
ein erhebliches Ausmafl an Kontinuitit, so ist doch das aus Kontinuititselementen Er-
wachsene theologisch weit mehr als die nackte Summe dieser Elemente. Man kann fast
von einer theologischen Uberarbeitung des Kol durch den Schreiber des Eph sprechen. In
gewisser Hinsicht ist der Eph so etwas wie die editio secunda des Kol. Kénnen wir dem
Verfasser des Kol den vielleicht nicht ganz schénen, aber doch zutreffenden Namen
Deuteropaulus geben, so dem Uberarbeiter des Kol und Verfasser des Eph den Namen
Tritopaulus. Obwohl die beiden Namen in sprachlicher Hinsicht vielleicht unschén sind,
verwende ich sie, um mit ihnen das Programmatische des Kommentares zu verdeutlichen.

Der Weg vom Kol zum Eph ist also der Weg der theologischen Weiterentwicklung. So wird
es bei der Exegese des Eph vor allem darauf ankommen, dessen theologisches Gesicht im
steten Vergleich mit der Theologie des Kol recht plastisch deutlich werden zu lassen. Wie
aber steht es dann mit der Exegese des Kol? Wenn der Weg vom Kol zum Eph ein Weg
eines neuen theologischen Engagements ist, so ist doch der Weg von Paulus zu Deuteropau-
lus, in unserem Falle: der Weg vom Phlm zum Kol, alles andere als der Weg von der
Theologie des Paulus zur Theologie des Deuteropaulus. Denn der Phlm ist ja kein
theologisches Schreiben, sondern ein Brief an einen Adressaten um eines Dritten willen.
Und mag er auch aus theologischer Verantwortung angesichts eines Rechtsfalls (aber
nicht als Rechtsfall!) geschrieben sein, so ist er doch kein Brief, in dem Theologie als solche
thematisch wiirde. Die Sequenz etwa ,,R6merbrief — Kolosserbrief — Epheserbrief” wire
in theologischer Sicht sicherlich weit ergiebiger als die hier nun vorgegebene Sequenz
»Philemonbrief — Kolosserbrief — Epheserbrief”. Dennoch, schon allein wegen des in
mancher Hinsicht gemeinsamen geschichtlichen Hintergrunds von Phlm und Kol ist es
nicht uninteressant, gerade diese beiden Briefe in Relation zueinander auszulegen (s. 0.).
Und manches im Kol wird durch den zu rekonstruierenden Bezug zum Phlm erst richtig
plastisch und transparent. Dariiber hinaus jedoch wird es dann Aufgabe des Kommentars
sein, den deuteropaulinischen Kol als deutero-paulinischen Brief auszulegen, also aufzuzei-
gen, wie in ihm nicht nur der Phlm, sondern vor allem die Theologie der authentischen
Paulinen rezipiert und in neuer geschichtlicher Situation weiter-gedacht und appliziert
wird. Der Weg von Paulus iiber Deuteropaulus zu Tritopaulus ist also ein eminent
theologischer Weg.

Nun hat aber das HNT selber eine Entwicklung durchgemacht, und zwar eine recht
bemerkenswerte. Nimmt man z. B. Hans Lietzmanns berithmten Kommentar zum Rém
(1906) zur Hand, so bewundert man die mustergiiltige, Vers fiir Vers durchgefiihrte

. Erklirung der wichtigen Begriffe. Dafiir wurden atl. Texte herangezogen, vor allem auch
religionsgeschichtliche Parallelen, die, jedenfalls soweit es um Texte in griechischer oder
lateinischer Sprache geht, in der Originalsprache zitiert wurden. Weniger jedoch ging es
zu Beginn des 20.Jh. um das Herausstellen theologischer Zusammenhinge, um den
Aufweis von Argumentationsstrukturen oder gar um Grundfragen der Hermeneutik im
Horizont des theologischen Grundanliegens des Paulus. Vergleicht man mit Lietzmanns
Kommentar beispielsweise die Mk-Auslegung von Dieter Lithrmann (1987) oder die
Apk-Auslegung von Heinrich Kraft (1974), so begegnet eine nahezu véllig neue exegeti-
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sche Welt. Nicht nur ist die Sprache gefilliger geworden. Vor allem wird der Leser durch
die Art der Darlegung in das theologische Geschehen des betreffenden ntl. Buches mit
hineingenommen. Theologie wird ihm vermittelt. Der Rd6m-Kommentar von Ernst Kise-
mann (*1980) 138t das theologische Denken des Paulus fiir den Leser transparent werden.
Die Auslegung liBt den Theologie enthaltenden Brief an die Romer als theologisches
Schreiben in eine bestimmte geschichtliche Situation hinein verstehen — verstehen im
eigentlichen, also hermeneutischen, Sinn des Wortes. So soll nun auch der neue Band des
HNT 12 die in eminenter Weise theologischen Briefe Kol und Eph als solch theologische
Schreiben auslegen. Der Leser soll ins theologische Denken — und das heiBt Nach-Denken
und Weiter-Denken — hineingenommen werden; die Auslegung soll ihn theologisch
verstehen lassen, was die ntl. Autoren theologisch aussagen wollten. Exegese soll als
theologische Disziplin betrieben werden, wobei sich der Exeget selber als verstehenden,
zumindest verstehen wollenden Ausleger der Schrift begreift. Theologische Sitze und
theologische Zusammenhinge kann der Ausleger der Heiligen Schrift aber nur dann im
eigentlichen Sinn verstehen, wenn er Theologie als Reflexion des Glaubens begreift. Denn
theologisches Verstehen impliziert notwendig glaubendes Verstehen. Nur dann haben
wir nimlich verstanden, was z. B. Paulus oder Deuteropaulus mit ,,Evangelium“ sagen
will, wenn wir dieses Evangelium als das uns geltende Evangelium verstehen, wenn wir
das Wort Gottes als uns betreffendes Wort Gottes verstehen. Ein sog. neutrales Verstehen
in ,,blof8“ historischer Rekonstruktion — was aber heifit dann ,,historisch“? — ist strifliche
Negation des hermeneutischen Denkens. Das gilt schon fiir profan-geschichtliche Texte
und folglich erst recht fiir theologische Texte. Der Atheist kann das Evangelium schon
allein deshalb nicht verstehen, weil er es nicht als ihn betreffende Wirklichkeit versteht. Ein
bloB als illusionirer Gott ,,verstandener” Gott ist kein Gott; ein bloB illusionir ,,verstande-
ner* Gott ist nicht der Gott, von dem die neutestamentlichen Autoren sprechen. Wirklich-
keit wird hierbei zum bloBen ,,Begriff™ reduziert!

Sind aber Kol und Eph genuin theologische Schriften, die, um ihr Wesen zu erfassen, als
Theologie vom Theologen verstanden und interpretiert werden wollen, dann sind gerade
diese beiden ntl. Briefe nur dann angemessen exegesiert, wenn sie als theologische Briefe
kommentiert werden. Dazu gehért allerdings auch, daB der heutige Verstehenshorizont
mitbedacht wird und dafl insofern Exegese, intendiert als theologisches Geschehen, in
ihren hermeneutischen Dimensionen gesehen und ernstgenommen wird. Exegese, die
sich in der heutigen geistigen (und auch ungeistigen!) Situation ihrer theologisch-herme-
neutischen Aufgabe nicht bewuBt ist, hat sich selbst als bibelwissenschaftliche Disziplin
aufgegeben und degeneriert so zu einem Theologie negierenden Positivismus.

Der hier nun vorgelegte Kommentar zu Phlm, Kol und Eph will aber insofern durchaus
das urspriingliche Erbe des HNT bewahren, als auch in ihm diejenigen Texte genannt und
z.T. auch extensiv zitiert werden, die, aus der Zeit der zu exegesierenden Briefe stam-
mend, zu deren Verstindnis erforderlich sind. Der Tradition des HNT getreu werden
griechische und lateinische Texte, wo es angebracht ist, im Original zitiert; doch wird in
wenigen Fillen, wo man mdéglicherweise damit zu rechnen hat, da Leser mit dem
Originaltext nicht oder nicht ganz zurecht kommen, eine deutsche Ubersetzung oder
zumindest eine Verstehenshilfe durch den Kontext geboten. BewuBt wurden auch hin
und wieder ntl. Texte im griechischen Original zitiert, um ihre Funktion als Parallele zum
auszulegenden Text deutlich werden zu lassen. Das HNT will ja zur Lektiire des Novum
Testamentum Graece hinfiihren.
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2. Die geographische Frage

Es stellt sich die Frage, ob das N'T zwei oder, was die intendierten Adressaten angeht, nur
einen Kolosserbrief enthilt. Denn der Phlm ist, wie die Auslegung von Kol 4,13.16 zeigen
wird, an den allem Anschein nach in Kolossi ansissigen Philemon geschickt worden.
Dieses an ihn und seine Hausgemeinde, also an ihn und ,seine® &xxAnsia, gerichtete
Schreiben ist daher mit geschichtlicher GewiBheit als authentischer Kolosserbrief zu
sehen, wihrend ein solches Urteil gerade fiir den Kol recht fraglich bleibt. Sollte nimlich
Andreas Lindemann mit seiner, ebenfalls aus der Exegese von Kol 4,13.16 resultierenden,
Adressaten-Hypothese recht haben — und sie ist, wenn auch nicht verifizierbar, so doch
ernsthaft zu erwigen —, so wire ja unser Kol in Wirklichkeit ein Brief an die Laodikeier
(nicht mit der aus dem 3. Jh. stammenden epistola ad Laodicenses identisch; Text seit der 26.
Auflage nicht mehr in Nestle-Aland abgedruckt; diese ist auch nicht mit dem Phlm oder
Eph identisch; Niheres s. zu Kol 4,16 und Eph 1,1). Ist es aber unter dieser Voraussetzung
noch erforderlich, sich mit der damaligen Stadt Kolossi und ihrer religiosen, politischen
und wirtschaftlichen Situation zu beschiftigen? Jedenfalls ist der Tatbestand, daf3 der
Phlm an einen Adressaten samt dessen Hausgemeinde in Kolossd gerichtet ist, fiir die
Interpretation dieses Briefes im Grunde belanglos; denn das in ihm behandelte Problem
enthilt ja nichts spezifisch Kolossisches. Und wenn die wirklichen Adressaten des kanoni-
schen Kol méglicherweise gar nicht die Gemeindeglieder von Kolossi waren, ja, wenn
sogar die groBere Wahrscheinlichkeit dagegen spricht, so stellt sich die Frage, ob iiber-
haupt mit der Darstellung der Situation der Stadt Kolossi diejenigen Probleme in den
Blick kommen kénnen, die die tatsichlichen Adressaten betrafen. Sollte, wie die meisten
Ausleger annehmen, dieser Brief erst nach dem Erdbeben, das um das Jahr 61 zu datieren
ist, geschrieben worden sein und sollte bei diesem Erdbeben auch die Stadt Kolossi so
stark zerstért worden sein, daf3 die kolossische Gemeinde zu existieren aufhérte, so konnte
sich ja der AuctCol gar nicht mehr an die Christen in Kolossi wenden! Seine Adressaten
waren dann notwendig Christen auB8erhalb dieser Stadt.

So haben wir wahrscheinlich ,,die Heiligen und die glaubenden Briider und Schwestern
in Kolossi*“ von Kol 1,2 als fiktive Adressaten zu verstehen. ,,Paulus® wollte anderen, die
sich seiner Meinung nach in der Gefahr befanden, Opfer indoktrinierender Hiretiker zu
werden, theologische Argumente an die Hand geben, damit sie sich gegeniiber dem
Irrglauben behaupten konnten. Unter der Voraussetzung, daBl uns Lindemanns Hypothe-
se die geschichtliche Wirklichkeit vor Augen stellt, standen in den sechziger Jahren die
Laodikeier tatsichlich in einer solchen Gefahr. Wer auch immer die Adressaten auB8erhalb
des zerstérten Koloss3 waren, sie waren es, die von der ,,kolossischen sog. Philosophie in
ihrem Christusglauben bedroht waren, zumindest in der Optik des AuctCol. Spricht nun
wegen Kol 4,13.16 die groBte Wahrscheinlichkeit dafiir, daB es Christen in Laodikeia
waren, 148t sich des weiteren vermuten, daBl aus dem moéglicherweise vollig zerstdrten
Kolossi Christen nach Laodikeia gekommen waren — weil hier vielleicht der Aufbau der
Stadt schon begonnen hatte (s.u.) —, so mag die fiktive Adresse év Kologoai¢ darin ihre
Erkirung finden. War doch Laodikeia nur 15 km von Kolossi entfernt. Und es wire
sicherlich ungeschichtlich gedacht, wollte man die Situation beider christlichen Gemein-
den vor dem Erdbeben nicht in, wie auch immer zu denkender, Beziehung zueinander
sehen. War womdglich schon vor dem Erdbeben die sog. kolossische Philosophie eine
Bedrohung der Gemeinden in Kolossi und Laodikeia? Oder waren erst nach dem Ende der
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christlichen Gemeinde in Kolossi auch Vertreter dieser ,,Philosophie® zusammen mit
anderen kolossischen Christen nach Laodikeia gekommen und hatten so die kolossische
Gefahr dorthin importiert? Die Phantasie kann sich hier viele Moglichkeiten ausmalen.
Was aber keinesfalls als Phantasie denunziert werden darf, ist die mit der engen geogra-
phischen Nachbarschaft beider Stidte und beider christlichen Gemeinden notwendig
gegebene personliche und situative Nihe. Dann aber konnen wir keineswegs darauf
verzichten, uns die geographische Situation Kolossis mit all ihren Implikationen zu
vergegenwirtigen. Wir werden jedoch dariiber hinaus unseren Blick auch auf Laodikeia
und Hierapolis richten miissen und schlieBlich wohl bis nach Ephesos.

Zunichst also zu Kolossa! Die Stadt lag in Phrygien am oberen Lykos, einem Nebenfluf3
des Maiandros (Miander). Der Lykos soll nach Herodot VII, 30, bei Kolossi eine Strecke
weit unterirdisch geflossen sein. Heute lifit sich von einer solchen unterirdischen Weg-
strecke nichts mehr feststellen. Die Streitfrage, ob sich Herodot geirrt hat oder ob sich
durch die wiederholten schweren Erdbeben in jener Gegend landschaftliche Verinderun-
gen ergeben haben, ist wahrscheinlich im zweiten Sinne zu beantworten. Die Stadt hatte
bis ins 3. Jh. v. Chr. groBe Bedeutung. So spricht Herodot an der genannten Stelle von ihr
als moAw peyainy Ppuyiag, Xenophon, Anab. I, 1, 6, nennt sie tohtv oixoupévry, eddaipova
xai peyahnv. Mit der Griindung von Laodikeia durch Antiochos IIl. Theos (261-246),
benannt nach dessen Gattin Laodike, verlor Kolossi im Laufe der Zeit an Bedeutung.
Unter rdmischer Herrschaft wurde Laodikeia Sitz des Gerichtsbezirks (conventus, Stotin-
ot¢) von Kibyra innerhalb der Provinz Asia; die Stadt gelangte so zu wirtschaftlicher Bliite
und hohem politischen Ansehen — zu Lasten von Kolossi. Die Konkurrenz kann jedoch
nicht allzu gravierend gewesen sein; denn immerhin zihlt Plinius d. A., Hist. nat. V, 145,
die Stadt in seiner Beschreibung Phrygiens neben Ancyra u. a. zu den oppida ibi celeberrima.
Kolossi, Laodikeia und das in der Nihe gelegene Hierapolis lebten wirtschaftlich haupt-
sichlich von der Schafwolle.

Der eigentliche Niedergang Kolossis erfolgte nach der Meinung der meisten Autoren
durch das um 61 n. Chr. geschehene Erdbeben. Dafiir wird vor allem Orosius, Hist. adv.
paganos VII, 7, 12, angefiihrt: in Asia tres urbes, hoc est Laudicia Hierapolis Colossae, terrae
motu conciderunt. ,In der Asia wurden drei Stidte, namlich Laudicia, Hierapolis und Kolossd,
durch ein Erdbeben zerstort. “ Die Frage ist allerdings, ob Orosius {erst Anfang 5. Jh.!) mit
dieser Aussage wirklich das Erdbeben von 61 n. Chr. meint, von dem Tacitus, Ann. XIV,
27, sagte (datiert auf das 7. Jahr des Nero): Laodicea tremore terrae prolapsa nullo a nobis
remedio propriis opibus revaluit. ,,Nachdem Laodicea durch ein Erdbeben zerstort worden war,
wurde es aus eigenen Krdften ohne jegliche Hilfe durch uns wiederaufgebaut. “ Nach Lohse K 38 ist
es in der Tat ungewiB}, ob und in welchem Umfang auch Kolossi von diesem Erdbeben
betroffen wurde; er erklirt aber dann, daBl die Stadt ,,vermutlich ... einem Erdbeben zum
Opfer gefallen und dann nicht wieder aufgebaut worden“ sei. Also kénnte auch ein
spiteres Erdbeben als das eben genannte die Zerstérung Kolossis bewirkt haben. Fest
steht jedoch andererseits, daBl von einem Kolossi in der Zeit nach der Niederschrift des
Kol bei den antiken Autoren nichts zu lesen ist. Es ist bemerkenswert, daBl Konrat Ziegler
KP 3, 276, in seinem Art. ,Kolossai“ ein Erdbeben iiberhaupt nicht erwihnt. Es ist
natiirlich auch mdglich, daB fiir Tacitus nur die politisch wichtige Stadt Laodikeia von
Interesse war, nicht aber eine ,,Provinzstadt® wie Kolossi. Zur Kenntnis zu nehmen ist in
diesem Zusammenhang unbedingt, dafl die Laodikeier ihre zerstérte Stadt aus eigenen
Mitteln bald nach dem Erdbeben wieder aufbauten.
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Sollte Kolossi um 61 nicht zerstort oder zumindest nicht véllig zerstdrt worden sein, so
wiirde das bedeuten, daBl der Kol zu einer Zeit geschrieben wurde, als die in Kol 4
genannten Personen wohl gréBtenteils noch lebten und eine wichtige Rolle im Leben der
Gemeinde spielten. Wie konnte aber dann ein deuteropaulinischer Brief an eine Gemeinde
geschrieben werden, von der die fithrenden Vertreter Paulus noch persénlich gekannten
hatten und selbstverstindlich auch wuBlten, daB er bereits den Mirtyrertod gestorben war
und deshalb zum damaligen Zeitpunkt ein authentisches Paulusschreiben gar nicht mehr
eintreffen konnte? Denkbar wire das nur, wenn die in Kap. 4 Genannten im Blick auf die
kolossische Gemeinde bei dem deuteropaulinischen Brief ,mitgespielt” hitten (s. die
Auslegung zu 4,13.16). Dann wire das Ganze wohl einfacher zu erkliren, wenn zur Zeit
der Niederschrift des Kol die Stadt tatsichlich in einem solchen AusmaB zerstdrt gewesen
wire, daB es eine christliche Gemeinde dort nicht mehr geben konnte.

Aus religionsgeschichtlicher Sicht ist von den drei Stidten Kolossi, Laodikeia und Hierapo-
lis die letztgenannte von groflerer Wichtigkeit. Sie war reich an heien Quellen, vor allem
aber ein Zentrum den Kybelekultes. Cumont, Die orientalischen Religionen, 52ff, schil-
dert — immer noch lesenwert — in konkreter Anschaulichkeit diesen Kult und die mit ihr
gegebene ekstatische Frommigkeit. Zumal in Phryien waren ja die Menschen in religitser
Hinsicht {iberaus emotional engagiert. Mit Recht diirfte er annehmen, daB Kybele, die
Gé6ttin der Mutter Erde, die Toten in ithrem Schof3 aufnahm und sie an ihrer Géttlichkeit
teilnehmen lieB, op. cit. 55. Und ebenso ist anzunehmen, daB sich der Kybele-Attis-Kult
in hellenistischer Zeit zur Mysterienreligion entwickelt hat (Firmicus Maternus 28, 1). Nun
findet sich im Kol zwar kein Indiz dafiir, dafl der Kybele-Kult als solcher {iber den Weg der
sog. kolossischen ,,Philosophie” EinfluB auf die Adressaten des Briefes hatte. Aber da
immerhin die Terminologie der Mysterienreligionen anklingt (Kol 2,18: & é6paxev éppa-
Telwy, s. Z. St.), ist das Milieu der Kybele-Religion, insofern sie Mysterienreligion gewor-
den ist, mitzubedenken.

Erwihnt werden muB, daB im Lykostal Juden ansissig waren. Antiochos III. Theos
hatte etwa zweitausend jiidische Familien aus Babylon dorthin umgesiedelt, um seine
Grenzgebiete zu schiitzen. Nach Josephus, Ant. XII, 147-153, durften sie dort nach der
Sitte ihrer jiidischen Religion leben (Sabbatheiligung usw.). Auf diesen Sachverhalt ist
deshalb hinzuweisen, weil die kolossischen ,,Philosophen” nach Kol 2,21 Tabugebote
dekretierten, die materialiter im Sinne jlidischer Torahgebote interpretierbar sind. Aller-
dings miissen sie in einen anderen religionsgeschichtlichen Horizont eingeordnet werden.
Da die kolossische ,,Philosophie“, sowenig wir sie auch rekonstruieren kénnen (s. den
Exkurs: Die kolossische ,,Philosophie*), auf jeden Fall synkretistischen Charakters gewe-
sen sein diirfte, hat sie sich allem Anschein nach auch jiidische Gesetzesbestimmungen
einverleibt. Weil aber die sog. Philosophen die Christen von Kolossi wahrscheinlich nicht
zur Konversion zum Judentum gedringt hatten, kann man vermuten, daB sie nicht zu den
Judaisten zu zihlen sind. Eine Auseinandersetzung zwischen Juden und Christen ist aus
dem Kol nicht ersichtlich.

Es zeigt sich, daB fiir den Ubergang von der paulinischen zur deuteropaulinischen
Literatur das Lykostal eine entscheidende Rolle spielte — einerlei, wen man als die eigentli-
chen Adressaten des Kol ansieht. Wo aber safl der Schreiber dieses iltesten deuteropaulini-
schen Briefes wirklich? Er ist auf jeden Fall da zu vermuten, wo man auf aufbewahrte
Paulusbriefe zuriickgreifen konnte. Und dieser Ort konnte nicht allzuweit vom Lykostal
entfernt sein. DaB es irgendein unbedeutender und abgelegener Ort war, ist kaum
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anzunehmen. Dann aber wird man wohl zunichst einmal an Ephesos denken. Hier hat
Paulus gewirkt, hier hat er Verfolgung etlitten, hier ist wahrscheinlich sein Gefingnisauf-
enthalt zu lokalisieren, aus dem er den Phlm geschrieben hat (s. zu Phlm 1). Mit diesem
Problemkomplex ist vor allem die Frage nach Existenz und Wesen einer sog. Paulus-Schule
gestellt. Sie ist im Laufe der letzten Jahrzehnte wiederholt Gegenstand der Forschung
gewesen. Vor allem Hans Conzelmann (Paulus und die Weisheit, 177ff) hat die These von
einem von Paulus bewuBt organisierten Schulbetrieb, einer ,,Schule des Paulus®, vertre-
ten. In ihr habe man ,,Weisheit* methodisch betrieben bzw. Theologie als Weisheitsschu-
lung getrieben. Wenn Paulus urspriinglich ein ausgebildeter jiidischer Theologe gewesen
sei, Pharisier von Pharisiern, dann sei ganz allgemein anzunehmen, daB er auch nach
seiner Bekehrung betont Theologie getrieben, einen Lehrbetrieb organisiert habe. Als Sitz
der Schule biete sich Ephesos an (ib. 179). Conzelmann geht in diesem Aufsatz so gut wie
gar nicht auf die deuteropaulinischen Briefe ein, sieht aber ihre Existenz als selbstverstind-
liche Konsequenz der schon von Paulus ins Leben gerufenen theologischen Schule. Sein
Hauptargument fiir deren Existenz sind Abschnitte aus den authentischen Paulinen, die
schon vor der Niederschrift der Briefe fertig bereitgelegen hitten und die literarkritisch
aus ihnen herausgelost werden kénnten (z. B. 1Kor 13). Den Gedanken der Paulusschule
greift vor allem Peter Miiller auf, der in ,,Anfinge der Paulusschule®, u. a. im Blick auf den
Kol, die These Conzelmanns jedoch modifiziert (ib. 271 ff): Die Annahme des von Paulus
organisierten Schulbetriebs lasse sich in der vorgetragenen Weise nicht halten; ein Ver-
gleich zwischen den beiden deuteropaulinischen Schreiben Kol und 2Thess zeige, wie
unterschiedlich in der Tradition des Paulus gedacht wurde. Miillers Ergebnis (ib. 321):
»Bei der Paulusschule handelt es sich um ein komplexes Phinomen, das sich einer
einlinigen theologischen oder literarischen Erklirung widersetzt. Die Paulusschule iiber-
liefert und aktualisiert das Erbe des Paulus. Thre Wurzeln reichen in die Wirksamkeit des
Paulus selbst zurtick. Gleichwohl ist die Paulusschule ein Phinomen der nachpaulinischen
Zeit.“ Er weigert sich, einen Ort fiir diese Schule im Sinne der Ephesos- oder Korinth-
Hypothese anzugeben (ib. 325): ,,Die Schule ist gerade kein organisierter, lokalisierbarer
Schulbetrieb, sondern ein Uberlieferungs- und Aktualisierungsphinomen in der Nachfol-
ge des Paulus. In unterschiedlichen Regionen und Situationen erfihrt sie verschiedene
Ausprigungen. Ihre dezentrale Entwicklung ist von Anfang an zu erkennen.” Damit
diirfte Miiller der geschichtlichen Wirklichkeit niherkommen als Conzelmann. Lediglich
die ,,dezentrale Entwicklung® diirfte zu bezweifeln sein.

Wahrscheinlich wird man sich die geschichtliche Entwicklung zur nachpaulinischen
Paulus-Schule so vorzustellen haben, da3 die Mitarbeiter des Paulus durch ihr jeweils
lingeres oder kiirzeres Zusammensein mit ihm in sein Denken hineingewachsen sind und
dann nach seinem Tode in seinen theologischen Denkbahnen weiterdachten. Weiter-
denken bedeutet aber, von einem Ausgangspunkt her in je neuer geschichtlicher und
kirchengeschichtlicher Situation im theologischen Denken ein Stiick weiter-zukommen
und, was jedem wirklichen Denken notwendig innewohnt, es so im neuen Horizont zu
entwickeln und selbst zu neuen Resultaten zu gelangen. Denn Denken als Weiter-Denken
heiBit ja, nicht bei einem einmal gewonnenen Denkresultat stehenzubleiben und es zu
zementieren, sondern zu neuen Ufern aufzubrechen. Denken heit immer, in der Konti-
nuitit der Her-Kunft zur Diskontinuitit der Hin-Kunft zu gelangen. Und genau das zeigt
sich an der Theologie des AuctCol und dann erneut an der des AuctEph.

Wenn aber, wie sich bei der Exegese des Eph auf Schritt und Tritt zeigen wird, der
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AuctEph eine sozusagen editio secunda des Kol schreibt, und zwar unter Benutzung von
authentischen Paulinen, dann ist auch zu fragen, wie er an den Kol gekommen ist, wenn
sich die Paulus-Schule iiber die ganze Asia erstreckt und keinen geographischen Mittel-
punkt gehabt hitte. Natiirlich kann man sich hypothetisch zusammenreimen, wie der
AuctEph ,,zufillig” in den Besitz des Kol oder einer Abschrift desselben gekommen ist.
Aber die wahrscheinlichere Annahme ist doch wohl die, daf3 an einem bestimmten Ort —
wahrscheinlich in Ephesos — sowohl der Kol als auch die ,,echten” Paulus-Briefe gesam-
melt waren und der Eph geschrieben wurde.

Ein wenig klarer sihen wir, wenn wir das schwierige textkritische Problem von Eph 1,1
16sen kdnnten (s. z.St.). Bekanntlich ist in diesem Vers év "Egéaw in den alten Handschrif-
ten, vor allem in p46 X* B*, nicht enthalten. Die meisten Autoren betrachten die Ortsanga-
be als sekundir; nur einige, wie vor allem Gnilka K 1 ff und Lindemann K 9£.19, verstehen
sie als zum urspriinglichen Text gehorig. So ist es tiberaus fraglich, ob der Eph iiberhaupt
ein Brief an die Epheser ist. Und es sieht auch nicht danach aus, als ob sich in absehbarer
Zeit eine opinio communis bilden wiirde. Solite mit Gnilka u.a. év "Egéoe in Eph 1,1
urspriinglich sein, so ist der Ort, an dem der Brief geschrieben wurde, in der Asia Minor
zu suchen; ein Bezug zu Ephesos diirfte deshalb anzunehmen sein. Sollte, wie die Mehr-
heit der Forscher annimmt, év "Egéow textgeschichtlich sekundir sein, so bleibt jedoch
auch in diesem Fall der Bezug zum Gebiet der Ostkiiste der Agiis unbestritten. Denn der
unbestreitbare Sachverhalt, daB eine literarische Abhingigkeit des Eph vom Kol besteht,
in diesem Brief aber Kolossi, Laodikeia und Hierapolis genannt sind, diirfte wohl dafiir
sprechen, daB} auch dem AuctEph das Gebiet der rémischen Provinz Asia vor Augen
stand. Ephesos war aber seit 19 v. Chr. Hauptstadt dieser Provinz. Diese Stadt war
wahrscheinlich aber auch der (ein?) Ort, an dem die, wie immer auch vorzustellende,
Paulus-Schule saf3. Dann aber ist ernsthaft damit zu rechnen, daBl der Eph in Ephesos
geschrieben wurde und daher gerade aus ihm die theologische Entwicklung dieser Schule
ablesbar ist.

Ein Blick in die weitere tragische Geschichte von Ephesos und dem Gebiet der ehemali-
gen rémischen Provinz Asia sei erlaubt. Sie wurde durch die Tiirken im 15. Jh. erobert.
Die dort lebenden Griechen blieben auch noch nach dem griechischen Freiheitskrieg
(1821-30) unter tirkischer Herrschaft. Erst durch den FriedensschluB von 1920 erlangte
das Kiistengebiet Kleinasiens die Fretheit. Durch eine ungliickliche Politik der griechi-
schen Regierung kam es zu erneuten kriegerischen Auseinandersetzungen mit der Tiirkei,
die fur die in dieser Kiistenregion liegenden Griechen mit einer Katastrophe endete. Die
griechische Bevolkerung wurde vertrieben. Die zweitausendjihrige christliche Geschich-
te, die mit der Mission des Paulus in Ephesos und seiner Schiiler im Lykostal begann, fand
so erst in unserem Jahrhundert ihr schlimmes Ende. Diese Katastrophe, eine Katastrophe
des christlichen Abendlandes, ist aus dem heutigen europiischen Bewuftsein weithin
verdringt. Ein Kommentar aber, der drei Briefe aus gerade dieser Gegend auslegt, sollte
zumindest auf diese historischen Zusammenhinge hinweisen. Bereits Adolf Deissmann
hat auf die engen Bande zwischen der Welt des Paulus und ithrem Zustand im 20. Jh. in
aller Offenheit hingewiesen (Paulus, 23 ff).
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3. Dasreligionsgeschichtliche Problem

Die religionsgeschichtliche Frage nach dem EinfluB zeitgendssischer Religionen und
Weltanschauungen, auch Weltbilder, ist in der heutigen Forschung immer noch duBerst
umstritten. An ihr scheiden sich immer noch die Geister. Zuweilen stehen die Fronten
unverséhnt und unversShnbar einander gegeniiber. Vor allem die Beurteilung einer
mdglichen Beeinflussung biblischer Autoren durch die Gnosis trennt die Forscher; die
Diskussion zeigt zuweilen Ziige recht unschéner Polemik. Das ist um so drgerlicher, als
sich weder die religionsgeschichtliche Situation des Kol noch die des Eph genau bestim-
men liBt. Im Falle des Kol kénnen wir die die Gemeinde bedrohende Hiresie nur
fragmentarisch rekonstruieren, so daB wir auf ein hinreichendes Gesamtbild verzichten
miissen. Was uns gelingt, ist nur, daBl wir bestimmte weltanschauliche oder religitse
Einzelelemente unter stark hypothetischem Vorbehalt verifizieren (s. den Exkurs: Die
kolossische ,,Philosophie®).

Etwas anders steht es mit dem Eph. Eine direkte Front, gegen die sich der AuctEph
wandte, war wahrscheinlich nicht gegeben. Ist der Eph so etwas wie die editio secunda des
Kol, so versteht es sich von selbst, wenn zentrale theologische Topoi und Begriffe dieser
seiner literarischen Vorlage auch in ihm an zentraler Stelle der theologischen Argumenta-
tion begegnen (z. B. sdpa, xepaky), éuxhrsta, tAnpwpa). Sie finden sich aber nun in
einem neuen theoretischen und theologischen Koordinatensystem. Trotz der literarischen
Abhingigkeit argumentiert der AuctEph anders als der AuctCol. Was der unterschied-
liche Umgang beider ntl. Autoren mit religionsgeschichtlich diskutierten Begriffen und
Vorstellungen fiir sie jeweils theologisch bedeutet, bzw. inwiefern sie fiir sie theologisch
bedeutsam sind, muB die Einzelexegese zeigen. Uber das Verhiltnis von Religionsge-
schichte und Theologie, also iiber eine fundamentaltheologische Frage von héchstem theolo-
gischen Gewicht, ist gleich noch einiges zu sagen. Jetzt geht es zunichst nur um die
religionsgeschichtliche Ortung dieses Briefes. DaB eine Klirung der vom AuctEph ver-
wendeten Begriffe erforderlich ist, bedarf keiner Begriindung, ebenso nicht, daB dabei
eine eventuelle Sinndifferenz gegeniiber dem Kol von Belang ist; denn unterschiedliche
Wortfelder und Konnotationen lassen die Intention des AuctEph klarer erkennen. Das
brutum factum, daB ein Begriff oder eine bestimmte Reihe von Begriffen sowohl in einer
religionsgeschichtlichen Parallele als auch im Eph erscheint, besagt als solches noch nicht
viel (s. u.).

Eine gute und hinreichende Ubersicht {iber die unterschiedlichen Auffassungen zu den
religionsgeschichtlichen Voraussetzungen des Eph bietet Gnilka, K 33ff. Ausfithrlicher
informiert Helmut Merkel, ANRW II 25.4, 3157ff. Im Folgenden sei kurz auf die
wichtigsten Hypothesen der neueren exegetischen und historischen Diskussion verwiesen
(vgl. Merkel, ib. 3176ft).

Letztlich sind es nur zwei Interpretationsmodelle, die ernsthaft diskutiert werden,
nimlich das gnostische und das jiidisch-hellenistische (Philon). Gnostischer Einflu8 kann
natiirlich aber auch neben jiidisch-hellenistischem bestehen und vice versa. Rudolf Bult-
mann und seine Schiiler sahen den Eph (wie auch den Kol) im Bannkreis der Gnosis. Es
war vor allem Heinrich Schlier, der in seiner Habilitationsschrift ,,Christus und die Kirche
im Eph“ (1930) im Gefolge der Rekonstruktion des gnostischen Urmenschmythos durch
Bultmann den Eph interpretierte. Als nichster ist Ernst Kisemann mit seiner Dissertation
,»Leib und Leib Christi“ (1933) zu nennen. Er verfocht die Meinung, hierin {iber Schlier
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