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Vorwort

Das Internationale Seeprivatrecht ist ein Gebiet, fiir das sich sowohl die Speziali-
sten des Internationalen Privatrechts als auch jene des Seerechts nicht recht haben
begeistern kénnen und das sie daher meiden, wo es moglich ist. Andererseits gibt
es viele Berithrungspunkte zwischen Internationalem Privatrecht und Seerecht.
Der Versuch, die beiden R echtsgebiete miteinander zu kombinieren, liegt deshalb
nah. Er ist auf dem wichtigsten Teilgebiet, jenem der seerechtlichen Vertragsver-
hiltnisse, in dieser Arbeit unternommen worden. Dabei erweist sich das Internatio-
nale Privatrecht der seerechtlichen Vertragsverhiltnisse auch als Querschnittsmate-
rie innerhalb des Internationalen Schuldvertragsrechts. Fast jede Norm oder jede
Technik des Internationalen Schuldvertragsrechts muB sich hier auf einem Spezial-
gebiet in der Anwendung bewihren. Die Arbeit ist von einem internationalprivat-
rechtlichen Standpunkt aus geschrieben worden. Dadurch mag sie dem pragmati-
schen Seerechtspraktiker manchmal sehr dogmatisch und theoretisch erscheinen.
Aber nur so war es moglich, die verschiedenen Erscheinungen des Seerechtsver-
kehrs angemessen einzuordnen und systematisch in die Strukturen des Internatio-
nalen Privatrechts einzubetten.

Diese Arbeit kann und will ihre geographische Herkunft nicht verleugnen. Sie
ist in Hamburg konzipiert und geschrieben worden. Hamburg bietet demjenigen
unvergleichliche Arbeitsmoglichkeiten, der sich in Deutschland mit dem Seerecht
beschiftigen will. Diese Arbeitsmoglichkeiten haben sich seit 1984 mit der Griin-
dung des Instituts fiir Seerecht und Seehandelsrecht der Universitit Hamburg
noch verbessert. Hamburg ist aber nicht nur das Zentrum des bundesdeutschen
Seerechts, sondern auch — dank des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und in-
ternationales Privatrecht — eines der groBen Zentren des Internationalen Privat-
rechts in Europa. Insofern war es wohl nur in Hamburg méglich, diese Arbeit zu
schreiben.

Die Arbeit ist die unwesentlich tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die
vom Fachbereich Rechtswissenschaft I der Universitit Hamburg im Mirz 1994
(Wintersemester 1993/94) angenommen worden ist. Sie ist fortlaufend aktuali-
siert worden und befindet sich auf dem Stand vom 1. Mai 1995. Die Dissertation
betreute mein verehrter Lehrer Prof.Dr. Rolf Herber. Ich danke ihm fiir die Frei-
heit, die er mir in der Bearbeitung des Themas gelassen hat, und fiir die Schnellig-
keit, mit der er sich der Aufgabe, das Erstgutachten zu erstellen, unterzogen hat. Er
hat mir auBerdem in groBziigiger Weise die Moglichkeit eréffnet, ,,Seitenstiicke*
dieser Arbeit in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,, Transportrecht™ zu ver-
offentlichen (siehe TranspR 1990, 213; TranspR 1991, 253; TranspR 1992, 301).
Ganz wesentlichen Anteil an der Entstehung dieser Arbeit hat Prof.Dr. Ulrich Drob-
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nig. Er hat mein Interesse fiir das Internationale Privatrecht geweckt. Seine konse-
quente interessenanalytische Methode liegt dieser Arbeit in weitern Umfang zu-
grunde. Er hat nicht nur die Miihe der Zweitbegutachtung im Rahmen des Pro-
motionsverfahrens auf sich genommen, sondern auch die Aufnahme der Arbeit in
diese R eihe ermoglicht. Daflir mochte ich mich bei ihm besonders herzlich bedan-
ken. Fiir die Aufnahme in diese Reihe danke ich auB8erdem den anderen Direkto-
ren des Max-Planck-Instituts.

Eine sehr wichtige Rolle hat daneben Prof.Dr. Christian von Bar (Osnabriick) ge-
spielt. Er hat mir nicht nur die Motivation gegeben, das Projekt bis zum Friihjahr
1993 zu vollenden, sondern auch manche unschitzbar wertvolle Hilfestellung. Da-
fir schulde ich ihm ganz herzlichen Dank.

Den Zugang zu den wichtigsten Formularen und zeitweise hervorragende Ar-
beitsmoglichkeiten verdanke ich Dr. johannes Trappe und der Shipping Division
von Barlow, Lyde & Gilbert, London. Den Zugriff auf weiteres Material hat mir
freundlicherweise Herr Detlef Meenke vom Verband Deutscher Reeder ermog-
licht. Mein ganz personlicher Dank gilt Dr. habil. Dieter Martiny und Jiirgen Thie-
me, beide seinerzeit im Hamburger Max-Planck-Institut. Thre verstindnisvolle Ge-
sprichsbereitschaft und umfassende Kenntnis haben diese Arbeit von Anbeginn an
begleitet. Beide haben mit mahnendem Nachdruck die Fortsetzung des Projekts
gerade dann angeregt, wenn es ob seines weit gesteckten Rahmens ins Stocken zu
geraten drohte. Ohne sie gibe es die vorliegende Arbeit zumindest nicht in ihrer
jetzigen Gestalt. Insbesondere Jiirgen Thieme hat im Hintergrund gewirkt und ange-
spornt.

Sehr verbunden bin ich dem Férderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der
VG Wort fiir die Gewihrung eines auflerordentlich groBziigigen Druckkostenzu-
schusses.

Ich widme diese Arbeit den beiden wichtigsten Menschen in meinem Leben:
meinen Eltern. Abgesehen von allem anderen hitte diese Arbeit ohne ihre mensch-
liche Unterstiitzung nie entstehen kénnen.

Osnabriick / Hamburg, 15.6. 1995 Peter Mankowski
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§ 1 Einleitung

1. Generelles Verhiltnis von Kollisionsrechts-
und Seerechtswissenschaft

Die Seeschiffahrt bildet den wohl am stirksten international ausgerichteten
Wirtschaftszweig iiberhaupt.! Kaum ein Seetransport vollzieht sich auf rein natio-
naler Ebene. Fiir die stark exportorientierte Bundesrepublik Deutschland gilt dies
im besonderen MaBe. Der Anteil des Seeverkehrs mit auslindischen Hifen liegt
bei tiber 90% des gesamten Seeverkehrs der Bundesrepublik. Seeverkehr ist damit
gerade fuir die Bundesrepublik der internationale Wirtschaftsverkehr par excellen-
ce.

1. Verhdltnis der Kollisionsrechtswissenschaft zum Seerecht

Nimmt man die Internationalitit der Sachverhalte als Maf3stab fiir das Interesse,
welches das Internationale Privatrecht einer Materie entgegenbringen miif3te,
miifite das Internationale Seeprivatrecht eigentlich im Zentrum internationalpri-
vatrechtlicher Aufmerksamkeit stehen.2 Doch daran fehlt es weit. Das IPR betrach-
tet das Seerecht weitgehend als eine Randmaterie,” die gerade wegen ihrer Interna-
tionalitit besonders schwer in klassische IPR -Strukturen einzupassen ist. Das IPR
des Seerechts erscheint mehr als exemplifizierte Ausnahme denn als Gegenstand sy-
stematischer Befassung.

2. Verhdltnis der Seerechtswissenschaft und -praxis zum IPR

Die Seerechtswissenschaft ihrerseits und die Seerechtspraxis allgemein stehen ge-
geniiber dem IPR in einer sehr selbstbewuBten Rezipientenrolle. Konzepte des all-
gemeinen Internationalen Privatrechts werden zwar generell {ibernommen, aber

je nach Bedarf und Bediirfnissen in einzelnen Punkten modifiziert, umgeformt
oder verfremdet.* Insoweit herrscht ein gewisser pragmatischer Ultilitarismus vor.
Im Hintergrund steht die Auffassung, IPR verkompliziere die Rechtsanwendung
nur unnotig. Das Etablieren international akzeptierter Basisstandards auf der

! Siehe nur Basedow ZHR 147 (1983), 340.

2 Flessner Reform des Internationalen Privatrechts: Was bringt sie dem Seehandelsrecht?
(Hamburg 1987) 41; auch Henrich RabelsZ 26 (1961), 739.

3 Henrich RabelsZ 26 (1961), 739.

* Flessner (Fn.2) 37f.



2 § 1 Einleitung

Grundlage standardisierter Vertragsformulare und Vertragsklauseln mache die in-
ternationalprivatrechtliche Frage nach dem anwendbaren Recht in vielen Fillen
praktisch iiberfliissig. Unausgesprochen besteht eine Vermutung, daB eine be-
stimmte im Vertrag angesprochene Rechtsfrage nach allen méglichen Rechtsord-
nungen gleich zu beurteilen wire. Die Konstruktion der Verhiltnisse konne auf
dieser Grundlage vielmehr so weit wie moglich den Parteien iiberlassen werden.
Dem IPR werde Geniige getan, wenn die Parteien das auf ihren Vertrag anwendba-
re Recht selbst wihlten. Selbst bei einem solchen Verstindnis hat das Internationa-
le Privatrecht aber noch mindestens drei wichtige Aufgaben: Erstens muf} das [PR
die Grenzen der Parteiautonomie festlegen, innerhalb derer die Parteien das auf
ihre Beziehungen anwendbare Recht wihlen kdnnen. In diesen Zusammenhang
gehoren die eigentliche Zulassung der Parteiautonomie und die Bedingungen,
Konstruktionen und Wirkungsmechanismen ihrer Ausiibung. Zweitens muf} das
IPR eine objektive Auffangankniipfung fiir den Fall bereithalten, daf die Parteien
keine Rechtswahl vorgenommen haben. Drittens entscheidet das IPR {iiber das
Ob, das Wie und den Umfang der Sonderankniipfung zwingenden Rechts, d.h.
der Durchsetzung besonderer staatlicher Interessen an der Anwendung bestimm-
ter Rechtsnormen mit den Mitteln des Kollisionsrechts.

In klarer Antithese zu dem skizzierten Verstindnis, das Internationale Privat-
recht hitte fiir das Seehandelsrecht (wenn iiberhaupt) nur geringe Bedeutung, hat
niemand Sinn, Zweck und Notwendigkeit der Festlegung des auf seerechtliche
Vertrige anwendbaren Rechts — und damit des Internationalen Privatrechts der
seerechtlichen Vertrige — konziser beschrieben als Lord Diplock, eine Instanz, der
man den Sinn fiir praktische Gegebenheiten mit Sicherheit nicht wird absprechen
koénnen:

,,Contracts are incapable of existing in a legal vacuum. They are mere pieces of paper
devoid of all legal effect unless they were made by reference to some system of private
law which defines the obligations assumed by the parties to the contract by their use of
particular forms of words and prescribes the remedies enforceable in a court of justice
for failure to perform any of those duties; and this must be so however widespread geo-
graphically the use of a contract employing a particular form of words to express the ob-
ligations assumed by the parties may be.“>

5 Amin Rasheed Shipping Corp. v. Kuwait Insurance Co. [1984] AC 50, 65C-D (H.L. 7.7. 1983,
per Lord Diplock); wieder aufgegriffen z.B. in The ,Star Texas“ [1993] 2 Lloyd’s Rep. 445, 450
(C.A. 20.5. 1993, per Steyn L. J.).
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II. Spezifische Interessenkonflikte im IPR der
seerechtlichen Vertrige

1. IPR der seerechtlichen Vertrige und Einfluf3 der sachrechtlichen Bewertung der
Stirke der Vertragspartner

Internationales Privatrecht steht in mehreren groBen Interessenkonflikten. Es
muf} einerseits mit seinen Mitteln versuchen, eventuelle Ungleichgewichtslagen
in der Stirke von Verhandlungspartnern auszugleichen und insoweit das Ergebnis
der Ausiibung von Parteiautonomie einer Kontrolle unterziehen. Bereits insoweit
steht es in engem Zusammenhang mit den policies des Sachrechts. Dort, wo das
Sachrecht einen typischerweise Schwicheren schiitzt, setzen sich entsprechende
Schutzmechanismen auf der kollisionsrechtlichen Ebene fort. Solche Mechanis-
men begegnen auf den verschiedenen Feldern seerechtlicher Vertragsgestaltung in
ganz unterschiedlichem Umfang. Sie begegnen dort, wo sich Kaufleute gegen-
iiberstehen, kaum. Dort sieht in aller R egel das Sachrecht keine Divergenz der Ver-
handlungsmacht, und das Kollisionsrecht schreibt diese Wertung der Selbstverant-
wortlichkeit des Einzelnen fort. Typisches Beispiel sind die Chartervertrige. Im
wesentlichen (d.h. abgesehen von den Fragen der zwingenden Verfrachterhaf-
tung, wie sie durch internationale Abkommen geregelt werden) schliefen sich
hier die klassischen Giiterbeforderungsvertrige an. Auch die Schiffsbau- und
Schiffskaufvertrige unterfallen dieser Wertung. Ganz anders verhilt es sich dage-
gen im Internationalen Seearbeitsrecht. Dort besteht typischerweise eine Un-
gleichgewichtslage. Dementsprechend greifen dort spezifisch kollisionsrechtliche
Schutzmechanismen, an der Spitze die relative Sonderankniipfung von Arbeitneh-
merschutznormen bei Rechtswahl (Art.30 I EGBGB; Stichwort: Giinstigkeits-
prinzip). Prinzipiell miissen auch die Seepersonenbeforderungsvertrige in diesen
Zusammenhang gestellt werden. Auch dort wird die Frage nach spezifisch kolli-
sionsrechtlichen Mechanismen zum Schutz der Passagiere (die in aller Regel priva-
te Verbraucher sind) virulent. Diese Korrektur verwirklicht in begrenztem Aus-
maf} Art.29 EGBGB mit den Mitteln eines allseitigen Ankniipfungssystems und
nicht primir durch eine einseitige Sonderankniipfung von Rechtsnormen der
(deutschen) lex fori. In einer Mittelposition stehen die Seeversicherungsvertrige,
soweit sie nicht — wie die eigentliche Schiffsversicherung — klar von typischen Mas-
senversicherungen abgegrenzt sind und deshalb der ratio der eigenverantwortli-
chen Selbstbestimmung von Kaufleuten unterfallen.

2. IPR der seerechtlichen Vertrage und internationale Rechtsvereinheitlichung

a. Staatliche Durchsetzungsinteressen aufgrund volkerrechticher Verpflichtungen

Das zweite groBe Interessenfeld, das Einfluf3 auf das IPR der seerechtlichen Ver-
tragsverhiltnisse hat, ist von staatlichen Interessen des Forumstaates an der Anwen-
dung bestimmter Teile seines eigenen Rechts geprigt. Solche Interessen resultie-
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ren aus volkerrechtlichen Verpflichtungen im Rahmen der internationalen
Rechtsvereinheitlichung. Diese vollzieht sich auf zwischenstaatlicher Ebene und
bedient sich volkerrechtlicher Instrumente. Herausragendes Beispiel sind im See-
recht die Haager R egeln und die Visby-Regeln (und in der Zukunft die Hamburg-
Regeln). Wenn und soweit ein Staat einem solchen Ubereinkommen beigetreten
ist, ist er verpflichtet, es in dem Rahmen zur Anwendung zu bringen, den die An-
wendungsnormen des jeweiligen Ubereinkommens vorgeben. Natiirlich verfol-
gen auch die zwingenden Normen der Abkommen sachrechtliche policies, so da8
sich ihre Sonderankniipfung auch als Schutz typischer Interessen der Vertragspar-
teien darstellt.® Insofern entfaltet Internationales Einheitsrecht tiber seine Anwen-
dungsnormen eine kollisionsrechtliche Funktion. Diese Anwendungsnormen
sind insoweit zwingende Kollisionsnormen und fiihren zu einer kollisionsrechtli-
chen Sonderankniipfung, die von der normalen Ankniipfung des R echtsverhiltnis-
ses abweichen kann.

b. IPR als Gegenstand der Rechtsvereinheitlichung

IPR unterliegt jedoch nicht nur auf dieser Ebene des Zusammenspiels mit Inter-
nationalem Einheitsrecht Einfliissen internationalen Ursprungs. Gerade das deut-
sche Internationale Schuldvertragsrecht ist ein Ausflufl der Kollisionsrechtsverein-
heitlichung im europiischen Rahmen. Diese vollzieht sich auf verschiedene Wei-
se. Das eigentliche Internationale Schuldvertragsrecht entstammt dem EG-Uber-
einkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht’
vom 19. Juni 1980 (EVU), einer volkerrechtlichen Konvention zwischen in naher
Zukunft® allen EG-Staaten. Zulissigkeit und Wirkungen der Vereinbarung eines
Gerichtsstandes wiederum unterliegen in weitem Umfang dem EuGVU” in sei-
nen verschiedenen, zeitlich aufeinanderfolgenden Versionen.!® Das Internationale
Versicherungsvertragsrecht schlieSlich ist genuin europarechtlichen Ursprungs. In-

¢ Vgl. Salvadori in: Sacerdoti/Frigo (eds.), La Convenzione di Roma sul legge applicabile ai con-
tratti (Milano 1993), 43, 45.

7 EG-Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht
vom 19. Juni 1980, ABL EG 1980 L 266/19 = BGBI. 1986 II 810.

8 Nimlich nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens iiber den Beitritt des Konigsreichs
Spanien und der Portugiesischen Republik zu dem am 19. Juni 1980 in Rom zur Unterzeich-
nung aufgelegten Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht (92/529/EWG) vom 18. Mai 1992, ABl. EG 1992 L 333/1 (18.11. 1992) = BGBI. 1995
II 307 (unterzeichnet in Funchal) (dazu Gaudemet-Tallon Rev.trim.dr.eur. 1993,61); deutsches
Vertragsgesetz vom 10. 4. 1995, BGBL. 1995 II 306.

® Briisseler EWG-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichdicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. September 1968,
BGBL. 1972 11 774; 1973 11 60.

10 _ Originalfassung (Fn.9).

— Fassung durch das Luxemburger EWG-Ubereinkommen iiber den Beitritt des Konigs-
reichs Dinemark, Irlands und des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland zum
Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie zum Protokoll betreffend die Auslegung dieses
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sofern ist auch das IPR Gegenstand internationaler Rechtsvereinheitlichung. Dies
schligt sich insbesondere bei den anzulegenden Auslegungsmafstiben nieder. Das
deutsche Internationale Schuldvertragsrecht der Artt. 27-37 EGBGB unterliegt
dem Gebot der einheitlichen Auslegung aus Art. 36 EGBGB, das EuGVU wird in
seiner praktischen Gestalt maBgeblich durch die Rechtsprechung des EuGH ge-
prigt, und das Internationale Versicherungsvertragsrecht schlieBlich ist aus europa-
rechtlichen Griinden richtlinienkonform auszulegen. Der deutsche Kollisions-
rechtsanwender ist deshalb hier immer veranlait, einen Blick auf die R echtsanwen-
dung in den jeweils anderen Mitgliedstaaten des betreffenden inter- oder suprana-
tionalen Instruments zu werfen. Damit betreibt er keine Kollisionsrechtsverglei-
chung, denn diese setzte eine unterschiedliche kollisionsrechtliche Grundlage vor-
aus. Die kollisionsrechtliche Grundlage ist aber in Gestalt des betreffenden interna-
tionalen Instruments in allen jeweiligen Mitgliedstaaten dieselbe. Insoweit erfol-
gen AuBerungen in den einzelnen Mitgliedstaaten nicht zu einem fremden Recht,
sondern zu einer gemeinsamen Teilrechtsordnung. Methodisch haben sie zumin-
dest den Charakter eines iiberzeugungsfihigen Praejudizes (persuasive authority)
und ein entsprechenden deutschen AuBerungen prinzipiell gleiches inhaltliches
Gewicht, auch wenn sie dem deutschen Rechtsanwender gegeniiber natiirlich kei-
ne Bindungswirkung im technischen Sinne entfalten kénnen.!! Eine Ausnahme
bilden selbstverstindlich die Judikate des EuGH, eines deutschen gesetzlichen
Richters im Sinne des Art. 101 1 2 GG.12

III. Gang der Darstellung

Die internationalprivatrechtliche Behandlung der seerechtlichen Vertragsver-
hiltnisse kann nicht in einer Gesamtschau erfolgen. Sie hat sich vielmehr an den

Ubereinkommens durch den Gerichtshof vom 9. Oktober 1978, BGBL. 1983 II 803; 1986 II
1020,1146; 1988 II 610.

— Fassung durch das Luxemburger EWG-Ubereinkommen iiber den Beitritt der Republik
Griechenland zum Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie zum Protokoll betreffend die
Auslegung dieses Ubereinkommens durch den Gerichtshof vom 25. Oktober 1982, BGBL. 1988
1T 454; 1989 II 214, 752.

~ Fassung durch das EWG-Ubereinkommen von Donostia / San Sebastian iiber den Beitritt
des Konigreichs Spanien und der Portugiesischen Republik zum Ubereinkommen iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen sowie zum Protokoll betreffend die Auslegung dieses Ubereinkommens durch den
Gerichtshof in der Fassung des Ubereinkommens iiber den Beitritt des Kénigsreichs Dinemark,
Irlands und des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und Nordirland und des Ubereinkom-
mens {iber den Beitritt der Republik Griechenland vom 26. Mai 1989, ABL EG 1989 L 285/1 =
BGBL. 1994 II 518, 3707.

11 Siehe allgemein v. Escher Einheitsgesetz und Einheitsrecht (Basel, Frankfurt 1992) 38—44;
Diedrich RIW 1993, 441, 447.

12 Siehe nur BVerfG 22.10. 1986, BVerfGE 73, 339, 3661F.; 9. 11. 1987, NJW 1988, 1456; R.
Amold FS Karl H. Neumayer (1985}, 17-29.
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einzelnen Teilgebieten mit ithren jeweils spezifischen Interessenkonstellationen
und Ankniipfungstechniken zu orientieren. Bereits der grobe Uberblick hat inso-
weit gravierende Unterschiede angedeutet. Ausgangspunkt und Kernstiick der Be-
trachtung muB das IPR der Seefrachtvertrige (Teil I) und der Konnossemente
(Teil II) sein. Daran schlieBt sich die Betrachtung des IPR der Seepersonenbeforde-
rungsvertrige an (Teil IIT). Wieder auf einer rein kommerziellen Ebene zwischen
Kaufleuten steht das IPR der spezifisch schiffsbezogenen Vertrige, insbesondere
der Schiffbau-, Schiffskauf- und Schiffsreparaturvertrige (Teil IV). Eine Abrun-
dung bildet das IPR. der Schiffsmanagement-und Schiffsagentenvertrige (Teil V),
Vertragstypen, ohne die das Schiffahrtsgeschift heute nicht mehr denkbar ist. Ge-
wichtigen Sondereinfliissen unterliegt das Internationale Seearbeitsrecht (Teil VI).
Mit Ausnahme des IPR. der Konnossemente bewegen sich alle diese Ankniipfungs-
fragen aber im System des EVU, wie es in die Artt. 27—-37 EGBGB iibernommen
worden ist. Insofern spielt das IPR der Seeversicherungsvertrige, das Internationa-
le Seeversicherungsrecht, aufgrund seines genuin europarechtlichen Ursprungs
eine Sonderrolle (Teil VII). Grundfrage der Ankniipfung ist indes bei allen see-
rechtlichen Vertragsverhiltnissen, inwieweit die allgemeinen Strukturen und An-
kniipfungen des Internationalen Schuldvertragsrechts einer Anpassung an die be-
sonderen Verhiltnisse des Seerechts bediirfen und daher Modifikationen erfahren
miissen. Auf den einzelnen Rechtsgebieten stellt sie sich hiufig als Frage nach der
rechtspolitischen Rechtfertigung fiir Sonderregeln. Solchen kollisionsrechtspoliti-
schen Fragestellungen wird jeweils vor der Diskussion der einzelnen Ankniipfung
im Detail nachgegangen.!®> Die Grundfrage nach der Notwendigkeit besonderer
seerechtlicher Ankniipfungsregeln gilt es abschlieBend nach Betrachtung der ein-
zelnen Ankniipfungen in ihrer Gesamtheit zu beantworten (Teil VIII).

13 Insbesondere §§ 2 11, 15 11, 25 1.



Teil I: IPR der Giiterbeforderungs-
und Chartervertrige

Giiterbeférderungs- und Chartervertrige bilden das Herzstiick des internationa-
len Seehandels. In diesen Rechtsverhiltnissen verkorpert sich die ganze Lebendig-
keit und Internationalitit des Seeverkehrs. In ithnen verbindet sich eine weltweit
durch jahrzehntelange Erfahrung erworbene kautelarjuristische Raffinesse und
Phantasie mit einem soliden Pragmatismus und flexibler Anpassung an die kom-
merziellen Erfordernisse.

Die unter verschiedenen Umstinden jeweils unterschiedlichen Interessen der
am Seefrachtverkehr Beteiligten haben mehrere Grundtypen von Vertragsstan-
dards entstehen lassen. Maf3gebliche Parameter sind der Umfang des zu befordern-
den Transportgutes, Spezifikationen und besondere Qualititen des bendtigten
Transportmittels, der erwiinschte Zeitraum, die benotigte Flexibilitit hinsichtlich
der Termingestaltung, die Berechnung des Entgelts auf der Basis von Giitermenge
oder Zeit, die Verteilung des Verzogerungsrisikos und die Ubertragung des unmit-
telbaren Besitzes am Schiff auf den Charterer. Die groBBe Bandbreite der verwende-
ten, zum Teil bereits stark auf Spezialfille zugeschnittenen Standardformulare fiir
charterparties und die daneben existierenden speziellen ,,Haus-Chartern* einzel-
ner Schiffahrtsunternehmen geben beredten Ausdruck von dem erstrebten Kom-
promiB zwischen der Festlegung bestimmter Grundstandards zum einen und der
kommerziell bedingten Anpassung an die Umstinde des Einzelfalls zum anderen.

Neben solchen Chartervertrigen auf Formularbasis steht aber der auf den kon-
kreten Einzeltransport einer bestimmten Ladung bezogene Giiterbeférderungsver-
trag, meist auf Basis einer booking note und in der Folge unter Einbeziehung von
Konnossementsbedingungen geschlossen.



§ 2 Gesetzliches Ankniipfungssystem

I. Gesetzliches Ankniipfungssystem im Uberblick

Seefrachtvertrige und Chartervertrige sind Objekte eines ausdifferenzierten ge-
setzlichen Ankniipfungssystems. Im Uberblick Bt sich dieses System so skizzieren:

Haben die Parteien das auf ihren Vertrag anwendbare Recht selbst gewihlt, fin-
det das gewihlte Recht Anwendung. Art. 27 I EGBGB gewihrt den Parteien inso-
weit unbeschrinkte Parteiautonomie. Die Parteien konnen jedes beliebige Recht
wihlen, selbst wenn das gewihlte Recht keinerlei objektive Beziehungen zum
Sachverhalt hat. Eine Rechtswahl kann sowohl ausdriicklich erfolgen durch eine
entsprechende Vertragsabrede (§ 3 I) als auch konkludent (§ 3 II). Soweit man ih-
nen tatsichlich einen auf die Anwendung des Sitzrechts des jeweils bezeichneten
Spruchkorpers gerichteten Parteiwillen entnehmen kann, sind Gerichtsstands-
oder Schiedsklauseln die wichtigsten Anzeichen fiir eine konkludente R echtswahl.

Fehlt es an einer Rechtswahl, ist das Vertragsstatut nach den Grundsitzen der ob-
Jjektiven Ankniipfung zu bestimmen. In ihrem Rahmen differenziert das Gesetz
zwischen Giiterbeforderungsvertrigen sowie bestimmten Typen von Charterver-
trigen einerseits und den iibrigen Chartervertrigen andererseits. Fiir Giiterbefor-
derungsvertrige wurde eine eigene Ankniipfungsregel geschaffen: Art.28 IV 1
EGBGB. Giiterbeforderungsvertrige unterliegen danach dem Recht des Staates,
in dem die Hauptniederlassung des Beforderers (Verfrachters) (§ 4 II) liegt, wenn
sich in diesem Staat zusitzlich entweder der Verladeort (Ausgangshafen) (§ 4 III)
oder der Entladeort (Bestimmunggshafen) (§ 4 IV) oder die Hauptniederlassung des
Absenders (Befrachters) (§ 4 V) befindet. Damit weicht das Gesetz bewuBt von der
allgemeinen Ankniipfungsregel des Art.28 II EGBGB ab, derzufolge bereits die
ausfithrende Niederlassung des Verfrachters allein eine Vermutung begriinden wiir-
de, daB der Vertrag zu jenem Staat die engsten Beziehungen hat. Diese besondere
Behandlung der Giiterbeforderungsvertrige wirft die Frage nach ihrer prinzipiel-
len Rechtfertigung auf der kollisionsrechtspolitischen Ebene auf (sogleich II). Wor-
aus soll sich die Notwendigkeit eines besonderen Ankniipfungsregime gerade fiir
Giiterbeforderungsvertrige ergeben?

Den eigentlichen Giiterbeforderungsvertrigen stellt Art. 28 IV 2 EGBGB Char-
tervertrage fiir eine Reise und sonstige Vertrige, die in der Hauptsache der Giiter-
beférderung dienen, ankniipfungsmiBig gleich. Sie unterfallen damit ebenfalls
Art.28 IV 1 EGBGB. Demgegeniiber sind die sonstigen Chartervertrige nach
Art.28 II EGBGB anzukniipfen. Bei ihnen besteht eine Vermutung zu Gunsten
der Anwendung des Rechts jenes Staates, in dem die ausfiihrende Niederlassung
des Vercharterers liegt. Diese unterschiedliche Behandlung wirft Abgrenzungspro-
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bleme auf. Sie sind sowohl auf einer abstrakten Ebene zu 16sen (III) als auch kon-
kret bei der Ankniipfung der einzelnen Typen von Chartervertrigen, wie sie sich
in der Schiffahrtspraxis herausgebildet haben (§ 6).

Das besondere Ankniipfungsmodell des Art. 28 IV 1 EGBGB, die kombinierte
Ankniipfung mit ihrer Voraussetzungskumulation, stellt den Rechtsanwender au-
Berdem vor die Frage, welche Ankniipfungsregeln denn fiir Giiterbeférderungsver-
trage gelten sollen, wenn jene Kumulation eben nicht gegeben ist; dann greift —
mangels einer speziellen Vermutung — nimlich die allgemeine Regel des Art.28 1
EGBGB (IV), der prima facie keine Strukturkriterien erkennen lifit. Trotzdem las-
sen sich auch Art. 28 I EGBGB gewisse Ankniipfungsstrukturen fiir Seegiiterbefor-
derungsvertrige entnehmen (§ 5).

Ein Ausblick gilt der kollisionsrechtlichen Behandlung einer insbesondere im
Containerverkehr schon weit fortgeschrittenen Entwicklung. Hiufig stehen See-
giiterbeférderungen nicht mehr isoliert, sondern sind nur Teilleistungen eines ein-
heitlichen Vertrages tiber eine kombinierte Beforderung (V).

SchlieBlich besteht mit Art. 11 EGBGB eine besondere Kollisionsnorm fiir die
Ankniipfung der Form von Vertrigen. Sie verfolgt einen besonderen favor und
kniipft deshalb die Form alternativ an die lex causae einerseits und die lex loci ac-
tus andererseits an (VI).

II. Ankniipfungsmodell des Art.28 IV 1 EGBGB

1. Kombinierte Ankniipfung mit Voraussetzungskumulation

Es handelt sich bei dem Ankniipfungsmodell des Art.28 IV 1 EGBGB um den
im IPR seltenen Fall einer sog. kombinierten Ankniipfung. Die kombinierte An-
kniipfung verlangt eine Kumulation verschiedener Ankniipfungspunkte fiir eine
bestimmte Ankniipfung.! In problemlosen Normalfillen haben die Gerichte dies
bisher handhaben konnen, ohne nihere Ausfiihrungen zur Definition der einzel-
nen Ankniipfungspunkte machen zu miissen.?

! Braga RabelsZ 23 (1958), 421, 436; Kropholler Internationales Privatrecht (1990) 118; Schwan-
der Einfiihrungin das intemationale Privatrecht — Allgemeiner Teil? (St. Gallen 1990) Rn.286;
vgl. Neuhaus Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts® (1976) 153f.; Mankowski
TranspR 1993, 213, 219.

2 OLG Hamburg 30.3. 1989, TranspR 1989, 321, 322 = IPRspr. 1989 Nr.62 (auf S. 126);
OLG Koblenz 6.10. 1989, TranspR 1991, 93, 94 = IPRspr. 1989 Nr. 64 (auf S. 128) (altrechtli-
cher Fall, Art. 28 IV EGBGB nur als Bestitigung angesprochen); LG Bonn 24.7. 1990, TranspR.
1991, 25; LG Miinchen I 27.11. 1990, RIW 1991, 150, 151; auch Arr.Rb. Rotterdam 18.5.
1984, S&S 1984 Nr. 104 (S.302 nr. 4.6) (,, Wijkduw I*) (altrechtlicher Fall ohne Erwihnung des
Art.4 IV EVU).
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2. Ansdtze zur Rechtfertigung der Voraussetzungskumulation

a. Mangelnde faktische Verbindung der R eedereiniederlassung mit dem
eigentlichen Giitertransport?

Das auf den ersten Blick kompliziert anmutende Ankniipfungssystem des
Art. 28 IV 1 EGBGB? mit einer Grundvoraussetzung zum einen und einem kumu-
lativen, aus drei Alternativen auszuwihlenden Kriterium zum anderen findet seine
Erklirung bis zu einem gewissen Grade in der Entstehungsgeschichte des zugrun-
deliegenden Art.4 IV EVU. Das EVU sah in seinem Vorentwurf von 1972 noch
keine Sonderregel fiir Transportvertrige vor. Erst nach kritischen Stellungnahmen
renommierter Seerechtler, in erster Linie Erling Selvigs,* fanden entsprechende
Uberlegungen Eingang in den VerhandlungsprozeB. Selvig und Francesco Berlingieri
nahmen als Sachverstindige der EG-Kommission fiir den Bereich Verkehr an den
drei Sitzungen der das EVU ausarbeitenden Arbeitsgruppe teil, auf welchen die
Probleme der Beforderungs- und Versicherungsvertrige beraten wurden.’

aa. Ausgrenzung der Ankniipfung an Reedereiniederlassungen in

Billigflaggenlindern

Die spezifischen Motive, die der besonderen Ausgestaltung des Art.4 IV EVU
eigentlich zugrundeliegen, 148t der Bericht von Giuliano/Lagarde im Unklaren. Sie
werden dort weder erliutert noch exemplifiziert. Genaueren Aufschluf3 bieten in-
sofern die deutschen Gesetzgebungsmaterialien, nimlich die Denkschrift der Bun-
desregierung zum EVU und die Begriindung der Bundesregierung zum IPR-
Neuregelungsgesetz. Sie konnen in diesem speziellen Punkt zur Interpretation des
EVU herangezogen werden, obwohl generell der Riickgriff auf rein nationale Ma-
terialien dem in Artt. 18 EVU; 36 EGBGB verankerten Gebot der einheitlichen
Auslegung zuwiderliuft. Doch diese deutschen Materialien enthalten im speziel-
len Fall der Artt. 28 IV EGBGB; 4 IV EVU keinen Gedanken, der auf einem natio-
nal-partikuliren Ansatz beruhte, sondern eine voll dem Geist des EVU entspre-
chende zusitzliche Erliuterung. In der Denkschrift der Bundesregierung zum
EVU und in der Begriindung der Bundesregierung zum IPR -Neuregelungsgesetz
heiBit es jeweils:

,»Als Beispielsfall, bei dem weder nach Absatz 2 noch nach Absatz 4 Satz 1 eine Ver-
mutung eingreift, 1Bt sich die Giiterbeférderung mit solchen Schiffahrtslinien anfiih-

3 Ferid Internationales Privatrecht® (1986) (unter Mitarbeit von Chr. Bohmer) Rn.6-50 zwei-
felt, ob nicht statt einer Sonderregel nach Art des Art. 4 IV EVU eine einfachere Lésung folgen-
der Art in Frage gekommen wire: schlicht die Nichtanwendbarkeit der durch die charakteristi-
sche Leistung begriindeten Vermutung anzuordnen und damit die Vielfalt méglicher Gestaltungs-
mdglichkeiten durch die groBe richterliche Entscheidungsfreiheit nach Art. 4 I EVU bewiltigen
zu lassen.

* Selvig in: Lando/v. Hoffmann/Siehr (eds.), European Private International Law of Obligations
(Tiibingen 1975), 195-205.

5 Vgl. Giuliano/Lagarde ABL EG 1980 C 282/15.



§ 2 Gesetzliches Ankniipfungssystem 11

ren, welche aus Kostengriinden unter fremder Flagge fahren. Oft befinden sich in den
sog. Billigflaggenstaaten, in denen diese Schiffahrtslinien ihre Hauptniederlassung ha-
ben, weder der Ver- oder der Entladeort noch die Hauptniederlassung des Absenders.

[..]e

Diese Uberlegungen machen die gesetzgeberische Zielsetzung der Voraussetzungs-
kumulation deutlich: Sie ist gegen die in Billigflaggenstaaten ansissigen R eederei-
en gerichtet.” Jene Uberlegungen decken sich mit der Kritik Selvigs an der Anwen-
dung der allgemeinen Vermutungsregel. Selvig kritisierte insbesondere, daf3 sie oft
zur Anwendung des R echts eines entlegenen (Billigflaggen-)Staates fiihren konne,
zu dem der eigentliche Transport keine Verbindung habe.® Der Verfrachter kdnne,
so erginzend Audit, seine ausfilhrende (Haupt- )Niederlassung nach Belieben wih-
len und so den normalen Ankniipfungspunkt des Art. 4 Il EVU manipulieren.’ Sel-
vigs Kritik iiberzeugte die meisten Delegationen. In ihren Stellungnahmen zum
Vorentwurf von 1972 beurteilten sie die Anwendung der allgemeinen Ankniip-
fungsregeln als fiir Seebeforderungsvertrige nicht passend.!® Nur der italienische
Delegierte Giuliano setzte sich wie schon 1971!! fiir die Anwendung der allgemei-
nen Regeln ein, die er als hinreichend flexibel ansah, um Besonderheiten des See-
verkehrs im Einzelfall Rechnung zu tragen.!2 Maflgeblich unter dem Einflu} Sel-

6 Denkschrift der Bundesregierung zum Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldver-
hiltnisse anzuwendende Recht BT-Drs. 10/503 (20.10. 1983), 21, 25 re.Sp. 3. Abs.; RegBegr.
EGBGB-E BT-Drs. 10/504, 79 1i.Sp. 2. Abs.

7 Virgés Sotiano in: Garda de Enterria/Gonzdlez Campos/Mufioz Machado (eds.), Tratado de de-
recho comunitario europeo III (Madrid 1986), 753, 786 no. 3; Flessner R eform des Internationa-
len Privatrechts: Was bringt sie dem Seehandelsrecht? (Hamburg 1987) 271.; Reithmann/Martiny(-
van Dieken) Internationales Vertragsrecht* (1988) Rn.641; Kunz Intemationales Privatrecht®
(1992) Rn.546.

8 Selvig (Fn. 4), 195, 197, 199; zustimmend v. Hoffmann in: Lando/v. Hoffmann/Siehr (eds.) Eu-
ropean Private Intemational Law of Obligations (Tiibingen 1975), 1, 8; auch Philip Lovvalget i
kontraktforhold (Kebenhavn 1982) 45; Torben Svenné Schmidt Interational formueret (Keben-
havn 1987) 166; Flessner (Fn.7) 22; Reithmann/Martiny*(-van Dieken) (Fn.7) Rn. 641; Audit Droit
international privé (Paris 1991) 639f.

9 Audit (Fn. 8) 640.

107 B. Bericht iiber die Sitzung der Gruppe der Regierungssachverstindigen ,,Internationa-
les Privatrecht” in Briissel vom 16.-18. Dezember 1974, Dok. X1/70/75-D S. 11; Stellungnah-
me der deutschen Delegation zu dem Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber das auf vertragli-
che und auBervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Dok. SEK [72] 4429 vom
6. Dezember 1972), Dok. X1/412/75-D S. 12f. Nr. 4.3; Vorschlag der niederlindischen Delega-
tion beziiglich des Beforderungsrechts, Dok. X1/421/75-D; Aufzeichnung der niederlindischen
Delegation zu der Regelung fiir Beforderungsvertrige nach dem Vorentwurf eines Ubereinkom-
mens iiber das auf vertragliche und auBlervertragliche Schuldverhiltnisse anwendbare Recht,
Dok. X1/185/77-D S.1 Nr. 1; Bericht iiber die Sitzung der gemischten Untergruppe ,,Beforde-
rungsvertrage®, Dok. 111/1013/77-D S.4.

11" Note sur les ,,contrats de transports (article premier, alinéa 2, d) de I'avant-projet de la Con-
vention par Mario Giuliano, Dok. XIV/404/71-F S.17. Dem schloB sich 1971/72 die gesamte Ex~
pertengruppe im Ergebnis an (Bericht zu dem Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber das auf
vertragliche und auBervertragliche Schuldverhiltnisse anwendbare Recht von Mario Giuliano/
Paul Lagarde/Th. van Sasse van Ysselt, Dok. XIV/408/72-D Rev. 1 S.17, 39).

12 Bericht iiber die Sitzung der Gruppe der Regierungssachverstindigen ,Internationales Pri-
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vigs'3, der als Seerechtsexperte hinzugezogen worden war, wurde im Juni 1976
eine sog. Gemischte Gruppe ,,Beforderungsvertrige* unter dem Vorsitz des Nie-
derlinders van Rijn van Alkemade eingesetzt.!* Diese schlug eine Losung aufgrund
einer Kombination verschiedener Ankniipfungspunkte vor und folgte einem dini-
schen Vorschlag, der eine gestufte Ankniipfungsleiter vorsah: Primir solle auf den
Ausgangs-, sekundir auf den Bestimmungshafen abgestellt werden, soweit diese je-
weils durch die Niederlassung eines der Beteiligten in ihrem Gewicht verstirkt sei-
en.’® Zu Gunsten einer Ankniipfung an den Ausgangshafen wurden der Gleich-
klang mit Art. 10 HR und die Tatsache, daf3 der Ausgangshafen immer bestimmt
werden konne, zu Gunsten der Ankniipfung an den Bestimmungshafen die Uber-
gabe der Waren an den Empfinger und die Hiufigkeit von Haftungsprozessen in
dem betreffenden Land abgewogen.!® Ein deutscher Vorschlag, sich enger an das
allgemeine Ankniipfungskonzept anzulehnen und deshalb auf den Sitz des Ver-
frachters als primiren Ankniipfungspunkt abzustellen, fand in der Untergruppe
,,Beforderungsvertrige® noch keine Mehrtheit.!” Er wurde aber vom Plenum der
Expertengruppe angenommen.'® Auf ihm beruht die heutige Fassung des Art.4
IV 2 EVU. Andere Griinde fiir eine besondere Ankniipfungsregel fiir Beforde-
rungsvertrige als die in Selvigs Kritik genannten sind —auch in den unverdffentlich-
ten Materialien — nicht zu erkennen.!®

vatrecht” in Briisse] vom 16.-18. Dezember 1974, Dok. XI/70/75-D S.11; Erginzende Auf-
zeichnung tiber die ,,Beforderungsvertrige* von Mario Giuliano, Dok. X1/504/76-D S.8-10; Be-
merkungen der italienischen Delegation zum Dok. XI/513/76, Punkt 5 — Transport, Dok. I11/
491/77-D S.1f.

13 Siehe auBerdem die Briefe Selvigs an Allan Philip vom 3. Januar 1975 und vom 23. Septem-
ber 1975, in denen er sich mit einzelnen Ansitzen Giulianos oder der niederlindischen Delega-
tion auseinandersetzt.

!4 Niederschrift iiber die Sitzung der Regierungssachverstindigengruppe ,,Internationales Pri-
vatrecht” London 24. (am Nachmittag) und 25. Juni 1976, Dok. X1/513/76-D S.2—4.

15 Bericht iiber die Sitzung der gemischten Untergruppe ,,Beforderungsvertrige, Dok. II1/
1013/77-D S.5- 8; Bericht der Arbeitsgruppe ,,Beforderungsvertrige* von J. van Rijn van Alke-
made, Dok. 111/1039/77-D S.4-7.

16 Bericht der Arbeitsgruppe ,,Beforderungsvertrige® von J. van Rijn van Alkemade, Dok. 111/
1039/77-D S.5.

17 Bericht iiber die Sitzung der gemischten Untergruppe ,,Beforderungsvertrige®, Dok. H1/
1013/77-D S. 8; Bericht der Arbeitsgruppe ,,Beforderungsvertrige von J. van Rijn van Alkema-
de, Dok. 111/1039/77-D S.7.

18 Compte rendu de la réunion du groupe ,,Droit international privé* Luxembourg, 12-15 dé-
cembre 1977, Dok. 111/1627/77-F S.3.

1% Am ausfiihrlichsten ist die Kritik der britischen Delegation sowohl am Vorschlag der Unter-
gruppe ,,Beforderungsvertrige* als auch an der Anwendung des characteristic performance-Kon-
zepts auf Seebeforderungsvertrige im Memorandum No. 14 by the United Kingdom Experts —
Maritime Transports, Dok. I1I/ 1609/77-E S. 3-8. Auch sie 1Bt sich jedoch auf das zentrale Argu-
ment reduzieren, daB kein einzelner Ankniipfungspunkt den Transportvertrag hinreichend pri-
ge (aaO, S.4, 5f) und da8} insbesondere die Niederlassung des Verfrachters oft zufillig sei (22O,
S.4) und auBerdem mit Feststellungsproblemen belastet sei (22O, S. 4£.).
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bb. Fehlende Rechtfertigung dieser Ausgrenzung durch die tatsichlichen
Verhiltnisse

Selvigs Kritik basiert wesentlich auf rechtstatsichlichen Annahmen. Sie verliert
erheblich an Gewicht, wenn man sich die realen tatsichlichen Verhiltnisse verdeut-
licht: Die Reedereien in den Billigflaggenstaaten sind meist reine Eigentumsgesell-
schaften, property holding companies.

(1) Mutterreederei als operating company

Soweit sie Eigentumsgesellschaften sind, handelt es sich in einer Vielzahl von
Fillen um Tochtergesellschaften von Reedereiunternehmen aus den Industriestaa-
ten.?’ Dann werden aber die Schiffe von der als Schiffseigentiimerin fungierenden
Tochterreederei an die Mutterreederei auf langfristiger time charter-Basis ,,zurlick-
verchartert”. Der eigentliche operator ist dann die Mutterreederei. Sie ,,beree-
dert” das Schiff. Vor allem schlieBt sie Unterchartervertrige oder Stiickgutbefrach-
tungsvertrige mit Dritten ab. Sie ist nach den MaBstiaben des contractual carrier-
Konzepts der contractual carrier im AuBenverhiltnis. Art. 4 IV EVU stellt genauso
wie Art.4 II EVU auf dieses contractual carrier-Prinzip statt.?! Ausschlaggebend
ist nicht der R eeder-Eigentiimer des Schiffes, sondern der Verfrachter des konkret
anzukniipfenden Frachtvertrages. Gerade die Mutterreederei hat aber ihre Haupt-
niederlassung, ihre Operationszentrale in einem Industriestaat.?? Die allgemeine
Vermutung fiihrt also in diesen Fillen gar nicht zur Anwendung eines ,,entlege-
nen’ Rechts, sondern vielmehr zu einem ganz und gar nicht exotischen Recht.
Man muB nur sauber die einzelnen Vertragsverhiltnisse voneinander trennen. Der
eigentliche Vertrag im AuBenverhiltnis (contract in operation), der mit einem Ex-
ternen auflerhalb des R eedereikonzerns abgeschlossen wird, hat dann wieder eine
starke Verbindung zur Operationszentrale der executing company, des ausfiihren-
den Unternehmens.

(2) Andere Konzerngesellschaft als operating company

Entsprechendes gilt, wenn die erste Vercharterung nicht an die Muttergesell-
schaft selbst, sondern an eine Partnergesellschaft oder eine andere Operationsgesell-
schaft innerhalb des Konzernverbunds erfolgt und diese Gesellschaft ebenfalls in ei-
nem Industriestaat ihre Hauptniederlassung hat. Diese skizzierten Fallgruppen zu-
sammen machen einen erheblichen Anteil aller Fille aus, in denen Schiffseigentii-
mer eine Reederei in einem Billigflaggenstaat ist. Fille, in denen die erste Verchar-
terung an eine Operationsgesellschaft in einem Billigflaggenstaat oder einem Staat
der Dritten Welt erfolgt, kommen dagegen kaum vor.

(3) Statistische Minderzahl der Fille von Bereederung durch eine Reederei mit Sitz in ei-
nem Billigflaggenstaat

Etwas haufiger geschieht es schon, daf3 die Eigentumsreederei ihre Schiffe selbst
bereedert. Statistisch gesehen sind solche Fille aber immer noch in der Minder-

2 Vgl. Franzen AR-Blattei ES 1450 Nr.19 S.5 (Nov. 1993).

2! Siehe nur Mengozzi in: Treves (ed.), Verso una disciplina comunitaria della legge applicabile
ai contratti (Padova 1983), 225, 226 no. 2. !

22 priiimann/D.Rabe Seehandelsrecht® (1992) Vor § 556 HGB Anm. VI D 4 a bb.
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zahl. In einer Unterfallgruppe wird sogar dann noch die eigentliche Hauptnieder-
lassung, die Operationszentrale des Unternehmens, in einem Industriestaat lie-
gen.? Der von Selvig entscheidend ins Auge gefaB3te Fall stellt also rechtstatsichlich
nicht den Regelfall, sondern nur einen (statistisch allerdings nicht ganz unbedeu-
tenden) Problemfall dar. Insoweit ist die Kritik am Vorentwurf von 1972, auf der
die Artt. 4 IV EVU; 28 IV EGBGB beruhen, falsch gewichtet. Sie miBachtet in
weitem Umfang das contractual carrier-Konzept und stellt auf das falsche Rechts-
subjekt als carrier ab, nimlich den Schiffseigentiimer-R eeder, nicht die eigentli-
che Schiffsbetreibergesellschaft.?* Selvigs gedanklicher Fehlansatz zeigt sich bereits
darin, daB er das Recht der Hauptniederlassung des Verfrachters pauschal fiir den
Regelfall mit dem Recht der Flagge des Schiffes gleichsetzt.?®

(4) cross trade unter einer Nicht-Billigflagge

AuBerdem wird Selvigs Kritik am Konzept der charakteristischen Leistung einer
Fallgruppe nicht gerecht, die im Zeitalter zunehmenden Einfluverlustes der — na-
tionalen Protektionismen dienenden — liner conferences (Linienkonferenzen) im-
mer mehr an Bedeutung gewinnt: dem cross trade zwischen zwei Staaten durch
eine in einem Dirittstaat ansissige R eederei, die ihre eigenen Schiffe unter Nichtbil-
ligflagge einsetzt.?® Als Beispiel mag ein Container-Liniendienst von Hapag-Lloyd
zwischen Los Angeles und Yokohama dienen.?” Eine solche Reederei wird gegen-
iiber sonstigen Wirtschaftsunternehmen dadurch benachteiligt, daB3 die Ankniip-
fung mit Hilfe des Konzepts der charakteristischen Leistung durch das Aufstellen
zusitzlicher Voraussetzungen erschwert wird und ihr deshalb nicht ohne weitere
Uberlegungen der Informationskostenvorteil der Anwendung ihres Heimatrechts
zugute kommt. Dafiir gibt es keine kollisionsrechtspolitische Rechtfertigung. Dal3
der dritte Staat, in dem die Reederei sitzt, von dem faktischen Transport nicht un-
mittelbar betroffen ist und deshalb als ,,entlegener Staat* erscheinen mag,?® ver-
mag keine solche Rechtfertigung zu bieten. Jener Ansatz bringt in die Bestim-

2 Eingehend unten § 4 II 2.

Sollten Hauptniederlassung und Sitz der Gesellschaft identisch sein, hitte dies zur Folge, da
der Sitz auBBerhalb des Griindungsstaates liegt. Dies hat jedoch solange keine internationalgesell-
schaftsrechtlichen Konsequenzen, wie die fiir den Schiffahrtsverkehr maBgeblichen Staaten des
angloamerikanischen Rechtskreises grundsitzlich der Griindungstheorie folgen.

2 Nicht ganz treffend deshalb auch Priifmann/D.Rabe’ (Fn.22) Vor § 556 HGB Anm. VID 4
a bb. Das falsche Moment in der Regierungsbegriindung liegt nicht bei der Hauptniederlassung,
sondemn beim relevanten Rechtssubjekt.

3 Selvig (Fn. 4), 195, 197.

26 Vgl. Basedow IPRax 1987, 333, 340; ders. in: Transportrecht und Gesetz iiber allgemeine
Geschiftsbedingungen (1988), 239, 254f.

¥ In der Stellungnahme der deutschen Delegation zu dem Vorentwurf eines Ubereinkom-
mens iiber das auf vertragliche und auBervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht
(Dok. SEK [72] 4429 vom 6. Dezember 1972), Dok. X1/412/75-D S.12f. Nr.4.3 wird aller-
dings das Beispiel eines Vertrags mit einem Hamburger Reeder iiber eine Seebeférderung von Ar-
gentinien nach Australien gerade angefiihrt, um die mangelnde faktische Verbindung mit dem
Land des Reedereisitzes zu belegen.

8 5o wohl Gaudemet-Tallon Rev.trim.dr.eur. 1981, 215, 250 no. 55 mit Fn. 141; Philip (Fn. 8)
45; Torben Svenné Schmidt (Fn.8) 166.



