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Vorwort

Das vorliegende Buch geht auf ein Vortragspanel des 18. Symposium des
Medidvistenverbandes zuriick, das vom 17. bis 20. Mérz 2019 in Tiibingen
stattfand. Das seinerzeitige Thema ,,Schaffen und Nachahmen® haben wir
auf die Heiligen Stétten Jerusalems in der Perspektive der unterschiedli-
chen monotheistischen Religionen bezogen. Schon in der Vorbereitung
wurde klar, dass die jeweiligen Themen zu reich waren, um sie in ange-
messener Weise in der Verdffentlichung des Symposiums unterzubringen,
die etwa zeitgleich zu diesem Band erscheint (Volker Leppin unter Mitar-
beit von Samuel Raiser [Hg.], Schaffen und Nachahmen. Kreative Pro-
zesse im Mittelalter, Berlin u.a. 2021 [Das Mittelalter. Beihefte 16]).

Mit der Planung einer eigenen Verdffentlichung hatten wir die Freiheit,
unsere damaligen Beitrdge weiter auszubauen — und noch zwei weitere,
zu russischen und polnischen Pilgerberichten und zum Weltzentrum der
Bahai, hinzuzufiigen. So hat sich der Blick auf Jerusalem und das Heilige
Land noch einmal geweitet. Das Miteinander unterschiedlicher Zuginge
bietet nun die Moglichkeit zum vergleichenden und ergidnzenden Lesen
im Horizont der Vielfalt religidser Zugénge und kann so hoffentlich die
muntere Diskussion, die sich schon in Tiibingen entwickelt hatte, fortset-
zen.

Gerne haben wir die Anregung des Verlages Mohr Siebeck aufgenom-
men, diesen Band in seinem Programm zu ver6ffentlichen und danken den
Lektorinnen, die ihn in unterschiedlichen Phasen begleitet haben — Mar-
tina Kayser, Katharina Gutekunst und Elena Miiller — wie auch Matthias
Spitzner und Tobias Stabler fiir die stets forderliche und freundliche Zu-
sammenarbeit. Juliane Dippon (Tiibingen) danken wir fiir die sorgfaltige
Vorbereitung des Layouts, Bryan Dickhardt fiir die Erstellung der Regis-
ter.

Marburg und Tibingen, im Juli 2021

Albrecht Fuess Volker Leppin






Inhaltsverzeichnis

Stefan Schreiner
Vom Ersten zum Dritten Tempel............cccoooviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 1

Albrecht Fuess
Der Felsendom (Qubbat as-Sahra) im Spiegel seiner Reproduktionen
in Vergangenheit und Gegenwart ...........cccoccceeeeroiiieenniieenniiieeeniieeenns 47

Volker Leppin
Jerusalem und das Heilige Grab im mittelalterlichen lateinischen
Christentum. Pilgerfahrten, Nachbauten, Liturgien ..............cccoccceeene. 83

Stefan Schreiner
Das Heilige Grab in russischen und polnischen Pilger- und

Reiseberichten aus dem 12. bis 16. Jahrhundert ...............oooovvveeeeeiin 121
Albrecht Fuess

,,Fullt das Herz mit Licht“. Das Weltzentrum der Bahai in Paléstina

und die ,,Hauser der Andacht®............ooovvimiiiiiiiiiiiiiieee e 201

Orts- und Personenregister .........cooouveieriiieeeriiie et 223






Vom Ersten zum Dritten Tempel

Stefan Schreiner

Vom ,,Dritten Tempel* zu sprechen, verlangt zunédchst Verstindigung
dariiber, welcher ,,Tempel*“ damit gemeint ist. Denn wéhrend mit dem
»Ersten Tempel® (MWRI7 N°27) unmissverstidndlich der einst unter Ko-
nig Salomo in Jerusalem errichtete Tempel (1. Konige 6,1-38; 7,18-31 //
2. Chronik 3,1-5,1) gemeint ist,' und ebenso Einigkeit dariiber besteht,
dass der ,,Zweite Tempel (>0 N°27) kein anderer als der Tempel ist, der
nach der Zerstorung des Ersten Tempels durch die Babylonier im Jahre
587/6 v. unter Zerubbavel in den Jahren 520 bis 516 v. wiedererrichtet
worden ist (Esra 6,3—7 und 6,13-22; vgl. Esra 1,2—4; Haggai 1,1-2,9),% ist
die Frage nach dem ,,Dritten Tempel* so schnell nicht beantwortet. Zum
einen ist in Ezechiel 40,1-42,20 von einem weiteren Tempel(bau) die
Rede, dessen Beschreibung so gar nicht zu der des Zweiten Tempels passt,
es sich also um einen anderen (neuen) Tempel handeln muss; zum anderen
ist der unter Zerubbavel wiedererrichtete Zweite Tempel unter seleukidi-
scher Herrschaft entweiht (1. Makkabder 1,29-64; 2. Makkabéer 5,15—
6,11), im Ergebnis des Makkabier-Aufstandes im Jahr 164 v. allerdings
wiederhergestellt und neu geweiht worden (1. Makkabder 4,36-59;

! Max Kiichler, Jerusalem. Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zur Heiligen Stadt
(Orte und Landschaften der Bibel, Bd. 1V/2), Gottingen 2007, S. 127-131; Othmar
Keel, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Monotheismus, 2 Teile mit
durchgehender Paginierung (Orte und Landschaften der Bibel, Bd. IV/1,1-2), Géttin-
gen 2007, S. 264-337; Wolfgang Zwickel, Der salomonische Tempel (Kulturge-
schichte der antiken Welt, Bd. 83), Mainz 1999; Alan Balfour, Solomon’s Temple:
Myth, Conflict, and Faith, Malden, MA / Oxford 2012, S. 19-28; ferner Othmar Keel
/ Ernst Axel Knauf / Thomas Staubli, Salomons Tempel, Fribourg 2004, und Mark J.
Boda / Jamie Novotny (Hg.), From the Foundations to the Crenellations: Essays on
Temple Building in the Ancient Near East and Hebrew Bible (Alter Orient und Altes
Testament, Bd. 366), Miinster 2010 (siche insbesondere die Beitrdge in Part II: Hebrew
Bible).

2 Kiichler, Jerusalem (wie Anm. 1), S. 131-133; Keel, Geschichte Jerusalems (wie
Anm. 1), S. 1002-1006, 1027-1036.
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2. Makkabier 10,5-8; Josephus Antiquitates XII, 7, 7),> woran nicht zu-
letzt Hanukka, das ,,Tempelweihfest“ im jiidischen Festkalender erinnert.*
SchlieBlich berichtet Josephus in seinen Antiquitates davon, dass Herodes
d. GroBle (um 73/37-4 v.) in seinem 18. Regierungsjahr (20/19 v.) begon-
nen habe, ,,den Tempel Gottes in weit grolerem Umfang und viel hoher
zu errichten® und diesen ,,Neubau des Tempels* auch abgeschlossen habe
(Antiquitates XV, 11, 1-6).> Danach kénnten immerhin der unter Judas
Makkabéus neu geweihte und, wenn nicht dieser, so zumindest der herodi-
anische Tempel als ein ,,Dritter Tempel* betrachtet werden,® ganz abge-
sehen davon, dass dann noch zu kldren wére, wie sich der unter Judas
Makkabius neu geweihte und der von Herodes um- oder neugebaute Tem-
pel im Detail zu dem Tempel verhalten, dessen Bau(plan) in Ezechiel
40,1-42,20 entworfen worden ist.

Hinzuzufiigen ist dazu noch, dass in der jiidischen Geschichte und der
— pharisdisch-rabbinisch gepragten — jiidischen Geschichtsschreibung we-
der der makkabdische noch der herodianische, , hasmondisch-sadduziisch
dominierte” Tempel jemals als ,,Dritter Tempel* angesehen oder gar be-
zeichnet worden ist, ganz abgesehen davon, dass die rabbinischen

3 Balfour, Solomon’s Temple (wie Anm. 1), 37-45; Keel, Geschichte Jerusalems
(wie Anm. 1), S. 1219-1228; Joshua Schwartz, From Babylonian exile through the
Hasmonean period, in: Suleiman A. Mourad / Naomi Koltun-Fromm / Bedross Der
Matossian (Hg.), Routledge Handbook on Jerusalem, London / New York 2019, S. 25—
33. — Siehe dazu auch die noch immer lesenswerteste Abhandlung zu diesem Thema
von Elias Bickermann, Der Gott der Makkabider. Untersuchungen iiber Sinn und Ur-
sprung der makkabiischen Erhebung, Berlin 1937; englisch: The God of the Macca-
bees: Studies on the Meaning and Origin of the Maccabean Revolt, Leiden 1979; und
ferner Johannes Christian Bernhardt, Die jiidische Revolution. Untersuchungen zu Ur-
sachen, Verlauf und Folgen der hasmondischen Erhebung (Klio Beihefte, NF Bd. 22),
Berlin / Boston 2017.

4 Vgl. Johannes 10,22-23; mBikkurim 1,6; mRosh ha-Shana I,3; mTa‘anit 11,10;
mMegilla 11,4, 6; mMo‘ed Qatan I11,9; mBava Qamma VI,6.

5 Vgl. die ,,Beschreibungen des herodianischen Tempels in Josephus, Bellum Ju-
daicum V, 184-219, und vor allem im Mischna-Traktat Middot.

¢ Kiichler, Jerusalem (wie Anm. 1), S. 133—141; Ehud Netzer, The Architecture of
Herod, the Great Builder (Texts and Studies in Ancient Judaism, Bd. 117) Tiibingen
2006; zum ganzen auch: Theodor A. Busink, Der Tempel von Jerusalem. Von Salomo
bis Herodes — eine archdologisch-historische Studie unter Beriicksichtigung des west-
semitischen Tempelbaus, 2 Bde., Leiden 1970-1980; Orit Peleg-Barkat, Herodian Je-
rusalem, in: Mourad / Koltun-Fromm / Matossian (Hg.), Routledge Handbook on Je-
rusalem (wie Anm. 3), S. 34—-46; Balfour, Solomon’s Temple (wie Anm. 1), spricht im
Blick auf den Um- bzw. Neubau des Tempels davon, dass ,,Herod demolishes the Se-
cond Temple* (dort S. 48—51) und nennt den von Herodes dann um- bzw. neuerrichte-
ten Tempel The Third Temple (dort S. 51-64).
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Gelehrten durchaus ihre Schwierigkeiten mit dem herodianischen Erbe
hatten, wie der talmudischen Uberlieferung in bBava Batra 3b—4a zu ent-
nehmen ist.” Denn einerseits war Herodes unbestritten ein Usurpator und
brutaler Herrscher zugleich, andererseits aber hat er den Tempel zu einem
Prachtbau gemacht, von dem es im babylonischen Talmud ausdriicklich
heif3t,

:[1non] X1 732 Ax0 X2 01717 7°12 AR ROV N
Wer den Bau des Herodes nicht gesehen hat, hat keinen kunstvollen Bau [in seinem
Leben] gesehen (bBava Batra 4a Anf.; vgl. Josephus, Bellum Judaicum V, 187, 189)

oder

0297 RION P12 7RI RY 117122 PR R XY 0
Wer den Tempel in seinem [Herodes’] Bau nicht gesehen hat, hat niemals einen Pracht-
bau gesehen (bSukka 51b Anf.).

Dennoch ist es dabei geblieben: Trotz seiner Schonheit war auch der Tem-
pel des Herodes nicht der zukiinftige Dritte Tempel, ja, nicht einmal des-
sen Antizipation. Und wann immer von der Zerstérung dieses herodiani-
schen Tempels durch die Romer im Jahre 70 n. in der rabbinischen Lite-
ratur die Rede ist, wird er stets der ,,Zweite Tempel* (°IW1 N°27) und seine
Zerstorung der ,,Zweite Hurban® (°1¥5 12711) genannt, analog zum Ersten
Tempel und dessen Zerstérung (WX 127110).8

Thre gleichsam geschichtstheologische Uberhdhung erfihrt diese Paral-
lelisierung {ibrigens noch dadurch, dass nach jiidischer Uberlieferung der
erste und zweite Hurban auf denselben Tag im jiidischen Kalender datiert
werden; allerdings nennt der Bibeltext bereits dafiir zwei verschiedene
Daten:

Nach dem Bericht in 2. Konige 25,8-9 ist der Erste Tempel am 7. Tag
des 5. Monats [Av] des 19. Jahrs des Konigs Nebukadnezar* zerstort wor-
den:

7 Siehe dazu Martin FuB, Der herodianische Tempel und die Heiligkeit Jerusalems
im Judentum, in: Judaica 71 (2015), S. 33-56; Jeffrey L. Rubenstein, Herod’s Reno-
vation of the Temple — The Talmudic Version, in: TheGemara.com — A Historical and
Contextual Approach, online unter der URL: https://thegemara.com/herods-renova-
tion-of-the-temple-the-talmudic-version/ (19.05.2020); Jeffrey L. Rubenstein, Herod’s
Renovation of the Temple — Uncovering the Talmud’s Persian Influences, in: TheGe-
mara.com — A Historical and Contextual Approach, online unter der URL: https.//thege
mara.com/herods-renovation-of-the-temple-uncovering-the-talmuds-persian-influences/
(19.05.2020).

8 Keel, Geschichte Jerusalems (wie Anm. 1), S. 757-768; Johannes Hahn (Hg.),
Zerstorungen des Jerusalemer Tempels (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament; Bd. 147), Tiibingen 2002.
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N3 2227770 ¥RITIRI TpR? MY MAWYTYWA hIW x0T WIA2 AywR SR U
NX) T7Ra MRDY) AR 999 DY 2337120 T3Y D00 1IN0

WRI AP T3 MR DRYA) PRRTID
Im fiinften Monat [Av] am siebenten Tag des Monats, und zwar des Jahrs, das das
neunzehnte Jahr des Konigs Nebukadnezar, des Konigs von Babel, ist, riickte Nebusa-
radan, Chef der Leibwache und Diener des Konigs von Babel, in Jerusalem ein und
verbrannte das Haus des Ewigen und den Palast des Konigs und alle Hauser Jerusa-
lems. Jedes groBe Haus lie er in Flammen aufgehen.

Dem gegeniiber ist im bis auf den Anfang wortgleichen Parallelbericht in
Jeremia 52,12—-13 vom 10. Tag des 5. Monats die Rede:

121 N7 T2R? MY AAPYTIYD NIY X3 UIA? MYy WRna wInd
Im fiinften Monat [Av] am zehnten Tag des Monats, und zwar des Jahrs, das das neun-
zehnte Jahr des Konigs Nebukadnezar, des Konigs von Babel, ist etc.

Um diesen Widerspruch aufzuldsen, haben die Weisen im babylonischen
Talmud erklért, dass

ANXT FOWAR TIN0 VWM 1AW FYOAW 12 1P 19aR) 93°h 20151 10101 Avawa

2910 a1 9 TN PRI M IRT DR 12
die Babylonier am siebenten Tag in Jerusalem eingeriickt sind (2. Konige 25,8 // Jere-
mia 52,12) und am siebenten und achten Tag den Tempel entweiht haben, in Brand
gesteckt aber haben sie ihn (2. Konige 25,9 // Jeremia 52,13) erst am neunten Tag ge-
gen Abend; zudem hat das Feuer noch den ganzen zehnten Tag iiber gebrannt (bTa‘anit
29a).

Insofern hat die Mischna recht, wenn sie den mit dem Abend beginnenden
9. Av sowohl als den Tag der Zerstdrung des Ersten Tempels bestimmt
hat (mTa‘anit IV, 6) als auch die Zerstérung des Zweiten Tempels im
Sommer des Jahres 70 n. durch die Romer sowie weitere Verhdngnisse
der Geschichte auf eben denselben Kalendertag datiert

17973) ,MIW NIIWRIZ M7 210) 7N 10727 XKW IPDIAR Y 1N 283 7ywn3

Y AYInN R
Am neunten Av wurde iiber unsere Viter verhdngt, dass sie nicht ins gelobte Land
einziehen, wurde der Tempel das erste und das zweite Mal zerstort, Bet Tor erobert,
und die Stadt [Jerusalem] verwiistet.’

Entsprechend wird in der jiidischen Geschichtsschreibung bis heute die
biblisch-nachbiblische Geschichte in die ,,Zeit des Ersten Tempels™ und
die ,,Zeit des Zweiten Tempels* eingeteilt. Angesichts der iiber das eigent-
liche Faktum weit hinausgehenden, geschichtstheologischen Bedeutung
der beiden Tempelzerstorungen hat die zitierte Mischna bereits weitere als

% Vgl. Josephus, Bellum Judaicum VI, 1; VII, 1; und Cassius Dio, Rémische Ge-
schichte 65, 6, 3.
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gezerot (,,Verhdngnisse™) gedeutete einschneidende Ereignisse der jiidi-
schen Geschichte auf den 9. Av (2X2 7ywn) datiert, deren Reihe im Laufe
der Jahrhunderte immer weiter ergénzt worden ist und diesen Tag zu ei-
nem besonderen Gedenktag innerhalb des jiidischen Jahreskreises hat
werden lassen, der fiir die Periodisierung der jidischen Geschichte nach
wie vor bestimmend ist.'?

Mit dem ,,Zweiten Hurban* (°I07 1271), der Zerstdorung des Zweiten
Tempels, endet aus pharisédisch-rabbinischer Sicht die Geschichte des his-
torischen Jerusalemer Tempels; jedenfalls hat es aus dieser Sicht seither
keinen jlidischen Tempel in Jerusalem mehr gegeben. Zudem ist dessen
einstiger Ort seit dem Beginn islamischer Bautétigkeit auf dem Tempel-
berg um die Mitte des 7. Jahrhunderts anderweitig besetzt.!! Unter der
Herrschaft der Kreuzritter iiber Jerusalem vom Juli 1099 bis zum Juli 1187
war die ,,Kuppel iiber dem Felsen* (Qubbat as-sahra) bzw. der Felsendom
analog zur Templum Domini genannten Grabeskirche zwar fiir kurze Zeit
noch einmal zum Templum Salomonis geworden; doch aus der Riickschau
waren diese Jahrzehnte nicht mehr als ein ,historisches Intermezzo*.'?

10 Sylvie Anne Goldberg, Tish'a be-Av, in: Dan Diner (Hg.), Enzyklopidie jiidi-
scher Geschichte und Kultur (EJGK), Stuttgart / Weimar 2015, Bd. VI, S. 108-111;
Yosef Tabori, 7m0 qawna no1pna YR *7911, Jerusalem 2000.

1 Stefan Schreiner, al-Quds — Jerusalem, heilige Stadt des Islam, in: Martin Hengel
/ Siegfried Mittmann / Anna Maria Schwemer (Hg.), La Cité de Dieu — Die Stadt Got-
tes. 3. Symposium Strasbourg, Tiibingen, Uppsala, 19.-23. September 1998 in Tiibin-
gen (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, Bd. 129), Tiibingen
2000, S. 405—435 [Nachdruck in: Stefan Schreiner, Die jiidische Bibel in islamischer
Auslegung, hg. von Friedmann Eifller / Matthias Morgenstern (Texts and Studies in
Medieval and Early Modern Judaism, Bd. 27), Tibingen 2012, S. 293-323]; Kiichler,
Jerusalem (wie Anm. 1), S. 146-149, 150-151; Balfour, Solomon’s Temple (wie
Anm. 1), S. 117-145; ferner Mourad / Koltun-Fromm / Matossian (Hg.), Routledge
Handbook on Jerusalem (wie Anm. 3), darin besonders S. 77-89: S. Suleiman A. Mou-
rad, Jerusalem in early Islam: the making of the Muslims’ Holy City; S. 102—109:
Zayde Antrim, Jerusalem in the Ayyubid and Mamluk periods; und S. 113—121: Yuval
Ben-Bassat und Johann Biissow, Ottoman Jerusalem, 1517-1918; ferner Suleiman
A. Mourad, Umayyad Jerusalem: from a religious capital to a religious town, in:
Andrew Marsham (Hg.), The Umayyad World, London / New York 2020, S. 393-408,
sowie Andreas Kaplony, The Haram of Jerusalem 324—1099: Temple, Friday Mosque,
Area of Spiritual Power (Freiburger Islamstudien, Bd. 22), Stuttgart 2002; ferner Jos-
hua Prawer, The History of Jerusalem: the Early Muslim Period, 638—1099, New York
1996; Michael Hamilton Burgoyne, Mamluk Jerusalem: an Architectural Study, with
additional historical research by D. S. Richards, Buckhurst Hill 1987; Sylvia Auld
(Hg.), Ottoman Jerusalem: the Living City, 1517-1917, 2 Bde, London 2000.

12 Kiichler, Jerusalem (wie Anm. 1), S. 149-150; Adrian J. Boas, Jerusalem in the
Time of the Crusades: Society, Landscape and Art in the Holy City under Frankish
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Wenngleich sich in der Literatur dariiber hinaus gelegentlich weitere
Hinweise darauf finden, dass es auch nach dem ,,Zweiten Hurban‘ noch
juidischerseits Versuche gegeben haben soll, den Tempel wiederaufzu-
bauen, sind dennoch alle diesbeziiglichen ,,Belege* eher obskur und von
hochst zweifelhaftem historischem Wert. So beispielsweise, wenn in der
bereits zitierten Mischna (mTaanit IV, 6) unter den aufden 9. Av datierten
Ereignissen neben der Einnahme der Stadt Bet-Tor (bzw. Betar) wahrend
des Bar-Kochba-Aufstandes eine weitere Zerstérung der Stadt Jerusalems
und Pliinderung des Tempelbergs (?) erwahnt wird, oder Max Kiichler in
diesem Zusammenhang auf eine Stelle in dem ums Jahr 130 geschriebenen
Barnabasbrief (16,4) verweist, auf die der Midrasch in Bereshit Rabba
LXIV, 10 (ed. Mirkin Bd. III, S. 33-34) ein mdgliches Echo (?) sein soll,
wonach im Zusammenhang mit dem Bar-Kochba-Aufstand ein ,,Tempel-
bauprojekt in Angriff genommen, dann aber durch den rémischen Kaiser
Hadrian wieder gestoppt worden sein soll.!?

Von ebensolch zweifelhaftem historischem Wert ist Gregor von Nazi-
anz (um 329-390), der mit Blick auf den am Ende gescheiterten Versuch
Kaiser Julians Apostata (332/360-363), den von Titus im Jahre 70 zer-
storten Tempel in Jerusalem wiederaufzubauen,'* in seinen antijuliani-
schen Schmdhreden (Oratio V, 3—4) behauptete hatte, die Juden hétten
sich, sobald ihnen Julian seine Pléne eingeredet hatte,

mit viel Tatkraft und Begeisterung ans Werk gemacht. lhre Bewunderer sagen sogar,
ihre Frauen hétten nicht nur ihren persoénlichen Schmuck abgenommen, um dem Werk
und denen, die sich darum miihten, zu helfen; vielmehr hitten sie sogar in ihren ge-
schiirzten Kleidern die Erde (aus dem Tempelgebadude) herausgetragen, ohne ihre scho-
nen Kleider oder ihre zarten Glieder zu schonen; denn sie glaubten, ein religioses Werk

Rule, London / Oxford 2001; zusammengefasst in: Adrian J. Boas, The Crusader pe-
riod, in: Mourad / Koltun-Fromm / Matossian (Hg.), Routledge Handbook on Jerusa-
lem (wie Anm. 3), S. 90-101; Balfour, Solomon’s Temple (wie Anm. 1), S. 88-110,
146—-174; Pamela Berger, The Crescent on the Temple: The Dome of the Rock as Im-
age of the Ancient Jewish Sanctuary (Studies in Religion and the Arts, Bd. 5), Leiden
/ Boston 2012, S. 55-92.

13 Kiichler, Jerusalem (wie Anm. 1), S. 141-144.

14 Tyrannius Rufinus von Aquileja, Ecclesiastica historia X, 39-40 (Eusebii Eccle-
siasticae Historiae, hrsg. von Eduard Schwartz & Theodor Mommsen, 3 Bde, Leipzig
1903-1909, Bd. II, S. 998); Ammianus Marcellinus, Res gestae XXIII, 1, 2-3 (Ammi-
anus Marcellinus, Romische Geschichte (res gestae), lateinisch und deutsch von Wolf-
gang Seyfarth, 4 Bde, Berlin 1968—1971, Bd. 11, S. 66f). — Zur Sache siche Johannes
Hahn, Kaiser Julian und ein dritter Tempel: Idee, Wirklichkeit, Wirkung eines geschei-
terten Projekts, in: Johannes Hahn (Hg.), Zerstorungen des Jerusalemer Tempels (Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament; Bd. 147), Tiibingen 2002,
S. 237-262.
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zu tun, und dass alles im Vergleich mit diesem Unternehmen gering zu schétzen sei
(Oratio V, 4 Anf)."

Gleiches gilt fiir die dem armenischen Bischof Sebeos (gest. nach 661)
zugeschriebene Chronik aus dem 7. Jahrhundert, in der im Bericht iiber
die Perserkriege des byzantinischen Kaisers Heraklios (575/610—641) und
den Vormarsch der Muslime unter dem zweiten Kalifen ‘Umar b. al-
Hattab (592/634—644) zu lesen ist, dass nach dessen Einnahme Jerusalems
(637/8) Juden und Araber zwar Streit liber die Unterschiede zwischen ih-
ren Religionen gehabt hitten, aber ,,a man of the sons of Ishmael named
Muhammad* habe ihnen in einem ,,sermon of the Way of Truth, suppo-
sedly at God’s command® verkiindet, dass sie sich unter dem Banner ihres
Vaters Abraham einen und gemeinsam ins Heilige Land einziehen sollten.
Und weiter heif3t es:

Now I shall speak about the plot of the Jewish rebels, who, finding support from the
Hagarenes for a short time, planned to [re]build the temple of Solomon. Locating the
place called the holy of holies, they constructed [the temple] with a pedestal, to serve
as their place of prayer. But the Ishmaelites envied [the Jews], expelled them from the
place, and named the same building their own place of prayer. [The Jews] built a temple
for their worship, elsewhere. '

Doch wie gesagt, all diese und ihnen vergleichbare Nachrichten sind,
historisch gesehen, von zweifelhaftem Wert. Fehlt es ihnen doch an

15 Gregoire de Nazianze, Discours 45 (kata loulianou), griechisch und franzdsisch
von J. Bernardi (Scriptores Christiani, Bd. CCCIX), Paris 1983, S. 298-301; dhnlich
Ephraem des Syrers Hymnen contra Julianum, syrisch und deutsch von Edmund Beck
(Scriptores Syri, Bd. 78-79), Louvain 1957, Bd. 78, S. 71-90 (Text), Bd. 79, S. 64-86
(Ubersetzung).

16 Zitiert nach: Sebeos’ History (chapter 31), translated from Classical Armenian by
Robert Bedrosian (Sources of the Armenian Tradition), New York 1985, p. 131; vgl. dazu
auch die Ubersetzung The Armenian History attributed to Sebeos, translated, with notes,
by R. W. Thomson, historical commentary by James Howard-Johnston and Tim Green-
wood, (Translated Texts for Historians E-Library, Volume 31), Liverpool 1999, S. 60—
61, und die russischen Ubersetzungen: Mcropus umneparopa Mpakia, emuckona
Cebeoca, ucarens VII Beka, libersetzt von K. Patkan’jan, St. Peterburg 1862, S. 122—
123; Ucropus emuckoma Cebeoca, iibersetzt und kommentiert von A. Malchasjanc,
Erevan 1939, S. 69-72 (die beiden russischen Ausgaben sind auch online zugénglich un-
ter der URL: https//www.vostlit.info/haupt-Dateien/index-Dateien/S.phtml?id=2058). —
Zur Sache siehe Stefan Schreiner, Wie der zweite Kalif zum Messias wurde... ‘Umar
b. al-Hattabs Reinigung des Tempelplatzes und ihre jidische Deutung, in: Judaica
74 (2018), S. 69-81, 225-242; und Harald Suermann, Early Islam in the Light of Chris-
tian and Jewish Sources, in: Angelika Neuwirth / Nicolai Sinai / Michael Marx (Hg.),
The Qur’an in Context. Historical and Literary Investigations into the Qur’anic Milieu
(Texts and Studies on the Qur’an, Bd. 6), Leiden / Boston 2010, S. 135-148.
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Bestdtigungen in jiidischen Quellen. Dies kann anders auch kaum sein;
denn nicht erst das ausgebliebene positive Echo jlidischerseits auf den
gescheiterten Tempelbauversuch Kaiser Julians belegt, dass der Jerusa-
lemer Tempel langst obsolet geworden war. Hatte das pharisédisch-rab-
binisch geprégte Judentum in Synagoge (N01377 N°2) und Lehrhaus ( n°2
WATA), in synagogalem Gottesdienst (7712V) und Studium der Tora
(770 7n°n), doch lingst einen addquaten Ersatz fiir den sadduziisch
dominierten Tempel und Tempelkult. Damit war der Tempel symbolisch
zwar nur, aber dennoch vollgiitig ersetzt. Weil das pharisdisch-rabbi-
nisch geprigte Judentum iiber diesen Ersatz schon lange vor der Zersto-
rung des Tempels verfiigte, konnte es auch problemlos dessen Zersto-
rung iiberleben.!”

Gewiss nicht zufillig ist gleich in mehreren talmudischen Diskursen
bereits Abraham programmatisch in den Mund gelegt worden, dass das
Studium der Tora und ihrer Gebote gleichbedeutend und gleichgewichtig
ist mit dem Tun der Tora und ihrer Gebote. So heif3it es im babylonischen
Talmud:

T @R WIPAN NP2 PRY 1AT2 0P WIPKRT NUAW 112 1N 29 SW 11127 1IDT IR
IR 79YR 0199 172 PRIPY 112 N3P 270 72 °NIPN D22 17 NR OmhY RN

9195 012°P R0 oY
Er [Abraham] sagte vor IHM: Herr der Welt, das geht nur in der Zeit, da der Tempel
steht, aber in der Zeit, da kein Tempel steht, was wird aus ihnen? ER antwortete ihm:
ICH habe ihnen bereits die Ordnung der Opfer gegeben. Wenn sie sie [die Ordnung]
studieren vor MIR, rechne ICH es ihnen an, als hitten sie sie [die Opfer] vor MIR
dargebracht (bTaanit 27b).'8

Und was hier — pars pro toto — von den Opfern und dem Studium der
Opfergesetze gesagt ist, gilt ebenso im Blick auf den Tempel: Wer die
Ordnung des Tempelbaus studiert, dem wird es angerechnet, als wiirde er
mit dem Bau des Tempels befasst sein, wie im Midrasch Tanhuma
(par. 1%, § 14 zu Leviticus 6,2) explizit ergénzt wird (siehe dazu S. 12).
Zudem war der Wiederaufbau des Tempels, genauer: der Bau eines
neuen, ,,Dritten Tempels*, wie am ,,rabbinischen Echo* auf Kaiser Julians
Tempelbauprojekt bei unvoreingenommener Lektlire ablesbar ist, zu

17 Siehe dazu Stefan Schreiner, Wo man Tora lernt, braucht man keinen Tempel.
Einige Anmerkungen zum Problem der Tempelsubstitution im rabbinischen Judentum,
in: Beate Ego / Armin Lange / Peter Pilhofer (Hg), Gemeinde ohne Tempel — Commu-
nity without Temple, Tiibingen 1999, S. 371-392.

18 Dasselbe in bMegilla 31b; bGittin 4b; bSanhedrin 43b Anf; bMenahot 110a; Avot
de-R. Natan (A) IV (ed. Schechter 9b); Midrasch Tehillim zu Psalm 134,1 (ed. Buber
259b) u. 6.
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jenem Zeitpunkt bereits langstens in die ferne Zukunft geriickt und in die
messianische Zeit verschoben und die Errichtung dieses ,,Dritten Tem-
pels* selbst zu einem ,,messianischen Akt* erklirt worden.!” Die Frage
war nur, ob die Verwirklichung dieses messianischen Aktes vor oder nach
dem Erscheinen des Messias ben David eintrifft, dem der Messias ben Jo-
sef den Weg ebnen wird. Eine Antwort darauf gibt R. Acha (Achai), ein
paldstinischer Amorder und Scheidungsrichter (bGittin 5b), der ein Zeit-
genosse Kaiser Julians war und das Scheitern des Tempelbauprojekts mit-
erlebt hat. Der Uberlieferung nach soll ein Erdbeben den eben begonnenen
Bau zerstort und einige Bauleute unter den Triimmern begraben haben,?
bevor ein Brand das Aufbauwerk vollends zunichte gemacht hat, wie Am-
mianus Marcellinus ergidnzend berichtet hat.?! Fiir die jiidische Wahrneh-
mung bedeuteten das Erdbeben und der Brand nichts anderes als eine Art
Gottesurteil iiber dieses Vorhaben.
Der Mischna zufolge hatte R. Jose b. Halafta (um 130—um 160) einst
gelehrt:
ST M2 127 LWTPNA N2 712PW DR
Wenn der Tempel wieder erbaut sein wird, wird man zur alten Ordnung zuriickkehren

(mMa‘aser Sheni V,2).

Dazu hatte R. Acha erklart:

117 N°2 N1DYRY OTIP NNIAY TNV WIRAN NAW NIAIR NRT
Das besagt, dass der Tempel vor der Herrschaft des Hauses David [= vor dem Kommen
des Messias b. David] erbaut werden wird (yMa‘aser Sheni V,2 / 29b);

allerdings hatte er es zugleich abgelehnt, daraus den Schluss zu ziehen,
den Bau des Tempels in Eigenméchtigkeit zu beginnen. Selbst wenn es im
Talmud Yerushalmi heilen kann:

2200 KIT 129K POV PHYA 1A 7321 1R NT 9
jede Generation, in deren Tagen der Tempel nicht wiedererrichtet wird, wird so ange-
sehen, als ob sie ihn [den Tempel] zerstort hétte (yYoma 1,1/5a),

galt dieser Satz doch nie als Aufruf, die Wiedererrichtung des Tempels in
die eigenen Hinde zu nehmen. Ebenso, wenn im Midrasch Yalqut
Shim‘oni (Bd. IT 7"1, § 499, 2 zu Jesaja 60,1-2) gesagt ist,

SR 2R YnRwn XA WIPAT D72 23 DY TV R WA ToRw ayw2 100120 uw
:DONDINA AT YOAT 2OV IR

19 So schon Salo W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, Second
Edition, 20 Bde, Philadelphia, PA 1952-1993, Bd. IT (*1971), S. 160-161 und 392.

20 Tyrannius Rufinus von Aquileja, Ecclesiastica historia X, 40 (wie Anm. 14).

2l Amianus Marcellinus, Res gestae XXIII, 1, 3 (wie Anm. 14).
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Unsere Meister lehrten: Zur Stunde, da der Konig Messias erscheint, wird er sich auf
das Dach des Tempels stellen und Israel verkiinden: Erniedrigte, gekommen ist die Zeit
eurer Erlosung.

ist dies dennoch nicht in dem Sinne verstanden worden, dass der Dritte
Tempel bereits errichtet ist oder zumindest errichtet werden soll, bevor
der Konig Messias kommt.

Den Bau des ,,Dritten Tempels® zu einer hier und heute zu erfiillenden
Pflicht zu erkldren, ist erst eine Forderung heutiger politisch rechtsgerich-
teter, extremistischer jiidischer und christlich-evangelikaler Gruppen in
Israel und den USA vor allem geworden, wie ihren diesbeziiglichen Or-
ganisationen und deren Internetauftritten zu entnehmen ist.?? Dies ist in-
dessen hier nicht das Thema.

Zu tbersehen ist gleichwohl nicht, dass trotz oben angesprochener
»lempelsubstitution* die Hoffnung darauf, dass der Tempel dermaleinst
wiedererstehen, ein Dritter Tempel also errichtet werden wird, nie aufge-
geben worden ist. Im Gegenteil; alles andere als zuféllig finden sich be-
reits im auf die Zeit von Rabban Gamli’el II. (um 90-130) zuriickgefiihr-
ten, nach bBerakhot 28b% dreimal tiiglich zu betenden Shmone-Esreh
(,»Achtzehngebet*) — bis heute eines der jiidischen Hauptgebete — als 14.,
15. und 17. Benediktion (77372) Bitten um den Wiederaufbau Jerusalems,
die Restitution des davidischen (messianischen) Konigtums und die Wie-
derherstellung des Tempels und Tempelgottesdienstes, und dies verbun-
den mit der Hoffnung, dass dies — wie im Mussaf-Gebet fiir Schabbat und
Festtage ausdriicklich erginzt wird — ,,schnell in unseren Tagen ( 7177722
11°1°2) geschehen moge.?*

So kann auch Mose b. Maimon (Cérdoba 1138—1204 Fustat) in seinem
halachischen Kodex Mishneh Tora die Bestimmungen iiber den Tempel
einerseits mit dem — zumindest programmatisch klingenden — Satz be-
ginnen:

22 So zum Beispiel The Mitzvah Project — Building the Third Temple, Temple
Mount Faithful, Movement for the Establishment of the Temple, 21 11 — Temple
Mount Loyalists, wTpni 1n2°12 791107, The Jerusalem Temple Institute, und viele an-
dere; zu ihren politischen Implikationen siehe schon Victor und Victoria Trimondi,
Krieg der Religionen. Politik, Glaube und Terror im Zeichen der Apokalypse, Pader-
born 2003, hier die Kapitel 9, 10, 11 und insbesondere 18 (auch online unter URL
www.trimondi.de/K.d.R/inhalt.htm); sowie Motti Inbari, Jewish Fundamentalism and
the Temple Mount: Who Will Build the Third Temple?, New York 2009.

23 Vgl. bBerakhot 33a; bMegilla 17b; Sifre Devarim § 343.

2 X now 70 / Siddur Sefat Emet, mit deutscher Ubersetzung von Rabbiner
Selig Bamberger, Basel 1982, S. 131-132.
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2ONYD WHW POR TANM N2 12 PR DA 1912 2% D2 mwyh vy mxn

wIPn WYY MR TAwa
Es ist eine zu erfiillende Pflicht, ein Haus fiir den Ewigen zu bauen, hergerichtet, in
ihm die Opfer darzubringen und dreimal im Jahr zu ihm zu pilgern, wie es heif3t: [...]
und sie sollen MIR ein Heiligtum bauen (2. Mose 25,8).25

und diese Pflicht in seinem Sefer ha-miswot, seinem ,,Buch der Gebote*
sogar als eine fiir eine jede Generation geltende Pflicht erkldren (miswat
‘aseh [positives Gebot Nr.] 20),%° um andererseits, am Ende seines Mish-
neh Tora, aber dennoch daran festzuhalten, dass der Wiederaufbau des
Tempels Sache des kommenden Messias ist:

WIPRI AN ANWRIT TOWARY 7Iwe0 71T N0 PINaYY TAYY TNV wnt 1o

31 DR 1T Yapm
Der Koénig Messias wird erstehen und das Konigtum Davids wieder herstellen wie es
frither gewesen ist, er wird den Tempel wieder aufbauen und die Zerstreuten Israels
einsammeln etc.?’

Gleichsam unter dieser Voraussetzung, und nur unter ihr, hat es zu allen
Zeiten dennoch auch nicht an Versuchen gefehlt, das ,,messianische
Werk® zumindest literarisch und mitunter auch architektonisch zu antizi-
pieren, es in Gestalt literarischer Entwiirfe des ,,Dritten Tempels* oder
auch in Form von Synagogenarchitektur umzusetzen, so, wie dies im Mi-
drasch Yelamme®denu angedeutet ist. Ezechiel 43,10 (-N¥ 733 Q7X-12 7OX
:N220-NY ‘n_ijig;?-n’; ,,Du, Menschensohn, beschreibe dem Haus Israel den
Tempel®) erklért der Midrasch:

Q7Y 12 720 MR PRYIN INNON 12T DX ]7NPTH’17 aRm 7"2pn T9MY VWA
-22-NR 1Y) NINRY 22112 07 WIY 331 N IRPIA 2R .N227 DR PRI 02 7o
DR W WIY IR DWW DPRY D"YR XY PR 00X 1Y) vOPA-23-Nx%) N

:DOPIOY 071 11°122 19KI DPOY 79V7 1KY NP2 NTIXa
In der Stunde, da der Heilige, gepriesen sei ER, Yehezqel offenbarte und die Form des
Tempels, seine Gestalt und seine Ausgénge sehen lief3, gebot der Heilige, gepriesen sei
ER: ‘Beschreibe dem Haus Israel den Tempel [...].” Da sagte er zu IHM: Mein Herr,
konnen sie ihn jetzt erbauen, wie DU gesagt hast: ‘Und sie sollen seine ganze Form
bewahren und alle Bestimmungen und alles so machen’ (Ezechiel 43,11)? ER

25 Mose b. Maimon, 7R 7°7 X7 770 71wn, hrsg. von M. D. Rabinowitz, Sh. T.
Rubinstein et al., 17 Bde, Jerusalem ¢ “75741-1745 (1981-1985), Bd. X: 7712y 190
(Sefer ‘avoda), S. 3: 77°127 n°2 Moo (Hilkhot Bet ha-behira) L, 1.

26 Mose b. Maimon, N1¥n71 190, arabisch und hebriisch hrsg. von Yosef D. Qafih,
Jerusalem 1971, S. 68-70; dasselbe in: 711’17 790 (Sefer ha-hinnukh), miswa 95
(https://www.sefaria.org/Sefer HaChinukh); vgl. dazu Mose b. Maimon, 7mn mwn
(wie Anm. 26), Bd. X, S. 7: Hil. Bet ha-behira I, 11.

27 Mose b. Maimon, 770 73wn (wie Anm. 25), Bd. XVII: 2°v9w 190 (Sefer Softim),
S. 412: 0*3%n 397 (Hilkhot Melakhim) XI, 1.
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antwortete ihm: Nein! Wenngleich sie ihn auch jetzt nicht erbauen sollen, sollen sie
doch die Form des Tempels studieren, und ICH rechne es ihnen an, als ob sie sich mit
dessen Erbauung befassten (Yalqut Shim‘oni, Bd. IT 7"3, § 382, 3 zu Ezechiel 43,10).

Der Midrasch Tanhuma (par. 1, § 14 zu 3. Mose 6,2) ergidnzt dazu:

X7 77,0727 NI DR ORPIAOY AR X7 7102 WITRAWI AR R LYY K0 aX
2w IN27, RIT TIN2 WITP 2197 DRI K L[...] N023-NR DRIW-N°2-NR T30,
DR Y2791 7270 00 IR IORYIDRNW PIRA 72132 22301 AR PWIY TV 00
anix WYY PORA-22-n¥) INIX-92-n¥ 1AW ,amryY (ANR) 2N ,0°030 N
T2 01X 7D NN LA D YW TV 2a 1013 MY 30 P 01 (R0 A ')
SN2 P12 R ,I7932 001N 12w 2w ORPITY 7102 IR 17 R .07 )
POYNN L0777 MR T2 .12 7702 A0 T LRI N2 IR 12 nR P02
PR OO 77Y7 CIR L2 MPY P0YNY 0P 159WAY .1IN2 D92 NOIR MpY

17IN2 PO WORI TIWRY N7 122 1RO O
Und wenn du dies verstehen mdchtest, komm und sieh: Als der Heilige, gepriesen sei
ER, Yehezqgel die Gestalt des Tempels zeigte, was sagte ER da? ‘Beschreibe dem Haus
Israel den Tempel [...]." Da sagte Yehezqgel er vor dem Heiligen, gepriesen sei ER:
Herr der Welt, bis jetzt sind wir im Exil im Lande derer, die uns hassen, und DU sagst
zu mir, geh und mache Israel bekannt die Gestalt des Tempels und schreibe (sie) auf
vor ihren Augen, ‘damit sie bewahren alle Details und alle Bestimmungen und alles so
machen’ (Ezechiel 43,11). Lass sie, bis sie aus dem Exil zuriickkehren, dann gehe ich
zu ihnen und sage es ihnen. Da sagte der Heilige, gepriesen sei ER, zu Yehezqel: Weil
meine Kinder im Exil sind, ist der Bau meines Hauses [jetzt] vereitelt. [Ferner] sagte
der Heilige, gepriesen sei ER, zu ihm: So grof} wie das Studium der Tora ist seine
Erbauung. Geh und sage ihnen, dass sie sich mit dem Studium der Gestalt des Tempels,
[wie sie] in der Tora [beschrieben ist], befassen sollen, und als Lohn fiir das Studium,
[als Lohn] dafiir, dass sie sich mit seinem Studium befassen, rechne ICH es ihnen an,
als ob sie sich mit der Errichtung des Tempels befasst hétten. Gliicklich der Mann, der
sich mit [dem Studium] der Tora befasst.

Davon, dass es in Ezechiel tatsdchlich nicht um die Errichtung eines Drit-
ten Tempels hier und heute geht, sondern um dessen Errichtung in der
messianischen Zeit, ist auch R. Shlomo Jishaqi (besser bekannt unter sei-
nem Akronym Raschi; Troyes 1040—-1105 Troyes), iiberzeugt und sagt
dies auch ausdriicklich in seinem Kommentar zu Ezechiel 43;% denn das
1Y (,,sie sollen bewahren®) in Ezechiel 43,11 versteht er als Mahnung:

YR DY oMWY WTW T°On MR SV 1T
Sie sollen die Details der Mal3e lernen aus deinem Munde, damit sie verstehen, sie zur
Zeit des Endes (Y NVY) umzusetzen.?’

28 Raschis Kommentar zu Ezechiel ist abgedruckt in allen Ausgaben der Miqra’ot
Gedolot (,,Rabbinerbibel*), hier verwendet: PXpIn> 150, in: M?173 MRpPH, Bd. XII,
Lublin 1919 [Nachdruck: Jerusalem o. J.], auch online zugénglich unter der URL:
https://www.sefaria.org/Rashi_on_Ezekiel?lang=bi.

29 Zitiert nach YXpP1I° 990 M3 NIXPA (wie Anm. 28), S. 382.
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Ganz in diesem Sinne erlduterte Mose b. Maimon in seinem ,,Buch der
Leuchte® ("ARXYR ARND Kitdb as-sirdg / VIRD 190 Sefer ha-ma’or) iiber-
schriebenen arabischen Kommentar zur Mischna (in der Einleitung zum
Traktat Middot)*® die Wichtigkeit des Studiums der biblischen Texte, die
von der Erbauung des Ersten und des Zweiten Tempels handeln. Denn
wenn ,,bald in unseren Tagen* der Tempel wiedererbaut werden wird, ist
es unverzichtbar, um alle Details seiner Gestalt etc. zu wissen; denn die
Gestalt des (urspriinglichen) Tempels stammt aus prophetischem Geist:

{3303 NINTR 92 22 "2y M TR 2022 757
Alles legte er dar in einer Schrift aus der Hand des Ewigen, und bedachte alle Arbeiten,
die der Bauplan [umfasste] (1. Chronik 28,19).

Allerdings gibt es ein Problem: Wie verhalten sich der zukiinftige Tempel
und der Erste und Zweite Tempel da zueinander? Um noch einmal Mose
b. Maimon zu zitieren:

Der Bau, den Salomo erbaute, ist bereits im [Buch der] Koénige erklirt, und ebenso
wird der zukiinftige Bau erbaut werden. Obwohl er in Yehezqel beschrieben ist, ist er
nicht eindeutig erklért und hinreichend klar, so haben die Bauleute des Zweiten Tem-
pels, als sie ihn in den Tagen Esras erbauten, ihn erbaut wie den Bau Salomos unter
Beriicksichtigung der Dinge, die in Yehezqel eindeutig erklirt sind.>!

Doch der zukiinftige Dritte Tempel wird, wie Mose b. Maimon in seinem
Mishneh Tora weiter ausgefiihrt hat, zwar grundsétzlich dem Muster des
Ersten und Zweiten Tempels folgen, aber dennoch von ihnen wiederum
verschieden sein; denn der Dritte Tempel wird nach dem Bauplan errichtet
werden, den Yehezqel ,,prophezeit™ hat. Zudem wird dieser zukiinftige
Tempel in einem gewissen Sinne ein ,,Gemeinschaftswerk® von Gott und
Menschen sein, insofern als er, wie Raschi mit Verweis auf 2. Mose 15,17

ST 339D 22T WP M) D7YD
Gemacht hast DU, Ewiger, das Heiligtum des Herrn, gegriindet haben [es] Deine
Hénde.

erklart hat, im Himmel bereits existiert und darauf wartet, auf der Erde
errichtet zu werden.*? Bis dieser Tempel indessen auf der Erde errichtet

30 [Mose b. Maimon:] 21301 7P 1117 12 AW 11927 WD OV 7awn, arabisch und
hebréisch hrsg. von Yosef D. Qafih, 6 Bde, Jerusalem 25729 / 1968. — Der Kommentar
ist seit Mose b. Maimons Lebzeiten bereits mehrmals sowohl ganz als auch in Teilen
ins Hebréische iibersetzt worden. — Der hebrdische Text der Wilnaer Ausgabe (1880—
1886) ist online zuginglich sowohl unter der URL: https://he.wikisource.org/wi
ki/o"anan%_mawnn wid, als auch unter der URL: https://www.sefaria.org/Ram-
bam_on_Mishnah?lang=bi. Hier werden Qafihs und die Wilnaer Ausgabe verwendet.

31 Mose b. Maimon, 7710 7wn (wie Anm. 25), Bd. X, S. 4-5: Hil. Bet ha-behira 1, 4.

32 Raschi zu bSukka 41a; vgl. die Tosafot z. St., und bRosh ha-Shana 30a.
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werden kann und errichtet werden wird, gilt jedoch die rabbinische Ma-
xime, dass das Studium der den Tempel betreffenden biblischen Texte und
ihrer rabbinischen Auslegungen gleichbedeutend ist mit der Erfiillung des
Gebotes (miswa), den Tempel zu erbauen.

Gelegenheiten zu solcher Art symbolischer oder antizipatorischer Um-
setzung des Tempelbaugebotes boten sich immer wieder, zum einen im
Rahmen von Kommentaren zu den Kapiteln Ezechiel 40 bis 48, und dies
von frithen Zeiten an,*> und zum anderen durch das Studium des Mischna-
Traktats Middot oder im Zusammenhang mit der Entfaltung von Vorstel-
lungen iiber die messianische Zeit, in deren Kontext die Kapitel Ezechiel
40 bis 48 als Abbild des messianischen Tempels eine besondere Rolle
spielten.** Wihrend Mose b. Maimon die Kapitel Ezechiel 40 bis 48 als
zu schwierig nicht nur fiir den gewohnlichen Bibelleser, sondern selbst fiir
Gelehrte ansah, haben sich andere nicht gescheut und es immer wieder
unternommen, die Gestalt, das Design des ,,Dritten Tempels® auf der
Grundlage dieses Bibeltextes im Detail herauszuarbeiten und in Wort und
gelegentlich auch im Bild darzustellen.

Zu ihnen gehdren, um zunéchst nur zwei hier namentlich zu erwéhnen
(und ohne auf sie hier nidher einzugehen), der schon genannte, unter sei-
nem Akronym Raschi bekannte R. Shlomo Jishaqi, dessen den rabbini-
schen Midrasch mit dem ,,einfachen Schriftsinn® (WW2 pesar) verbindende
Auslegung fiir viele nachfolgende Exegeten mafigebend geworden und bis
heute geblieben ist und auch die christliche Bibelexegese nicht nur seiner
Zeit erheblich und nachhaltig beeinflusst hat, sowie R. David Qimhi (be-
kannt unter dem Akronym Radag; Narbonne 1160-1235 Narbonne),* der
sich seinerseits immer wieder mit christlicher Schriftauslegung auseinan-
dergesetzt hat. Sie und andere, deren Auslegungen zu Ezechiel ebenfalls
in die Migraot Gedolot (M?173 MRPN ,,Rabbinerbibel*) aufgenommen
worden sind,*® belegen den antizipatorischen Charakter der Exegese ins-
besondere der Kapitel Ezechiel 40 bis 48. Alles andere als zufallig schlieft
denn auch die hier verwendete Lubliner Ausgabe der Migraot Gedolot mit

3 Tova Ganzel, The Reworking of Ezekiel’s Temple Vision in the Temple Scroll,
in: Jutta Jokiranta / Molly Zahn (Hg.), Law, Literature, and Society in Legal Texts
from Qumran. Papers from the Ninth Meeting of the International Organisation for
Qumran Studies, Leuven 2016 (Studies on the Texts of the Desert of Judah, Bd. 128),
Leiden / Boston 2019, S. 230-252.

3% Chaim Clorfene, The Messianic Temple (Understanding Ezekiel's Prophecy)
(Menorah Books, Bd. 260) Jerusalem / New York 2013.

35 Radaqs Kommentar zu Ezechiel ist abgedruckt in allen Ausgaben der Miqra’ot
Gedolot, hier verwendet 2XpI® 990 :M?173 MXIPR (wie Anm. 28), auch online
zugénglich unter der URL: https://www.sefaria.org/Radak on Ezekiel?lang=bi.

36 M9Y73 MIXPR (wie Anm. 28), S. 342-433.
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einem ,,Plan des zukiinftigen Tempels“ ab (siche Abb. 1: 72ny>7 n*a7 nx
Der zukiinftige Tempel nach Ezechiel).’’

Zu erwéhnen sind in diesem Zusammenhang dariiber hinaus Don Yis-
haq (Isaak) b. Jehuda Abravanel (Lissabon 1437-1508 Venedig)*® und
insbesondere R. Yom-Tov Lipman Heller (Wallerstein / Bayern 1579—
1654 Krakéw),* R. Me’ir b. Leibush b. Yehi’el Michal Kempner (bekannt
unter dem Akronym Malbim; Volocisk 1809-1879 Kiew)* und schlieB3-
lich R. Elijohu b. Shlojme Zalmen Kremer, der Vilner Goen unter dem
Akronym HaGra oder HaGro (Selec 1720—-1797 Wilna), die je auf ihre
Weise unterschiedliche Modelle des Dritten Tempels entworfen haben.
Um mit letzterem zu beginnen:

Ausgehend von der Vision des neuen (dritten) Tempels in Ezechiel 40—
48 und deren Auslegung(sgeschichte) hat der Vilner Goen, der Begriinder
der modernen aschkenasischen rabbinischen Orthodoxie, im Kontext sei-
ner Vorstellungen vom zukiinftigen, in der messianischen Zeit wiederer-
stehenden Eretz Israel in Wort und Bild einen ,,Bauplan des Dritten Tem-
pels* entworfen, wie der Titel seiner kleinen diesbeziiglichen Schrift lau-
tet, die 1822 in Berlin im Druck erschienen ist und beachtliche Aufmerk-
samkeit und entsprechende Verbreitung gefunden hat. Vorausgegangen
war, der Uberlieferung nach, eine Vision, in der der Vilner Goen im Jahre
1782 vorausgesehen hat: Das Jahrhundert zwischen 5500 und 5600 (=
1740-1840) wird ,,die Schwelle zum Beginn der (messianischen) Erl6-
sung® (FI7IRXT RN2NNK A0 saf athalta di-ge 'ulla) und das Jahrhundert zwi-
schen 5600 und 5750 (= 1840—1990) ,,der Beginn der (messianischen) Er-
16sung® (72IRXT RN2NNX athalta di-ge 'ulla) sein; so jedenfalls in dem von
seinem Neffen und Schiiler Hillel b. Benjamin aus Shklov zusammenge-
stellten Buch ,,Der Ruf der Turteltaube* (7077 2 Qol ha-tor), dessen Ti-
tel, aus dem Hohenlied 1,12 (,,... ob schon der Ruf der Turteltaube in un-
serem Lande zu horen ist“) zugleich Programm ist.*! Darin schreibt er:

Wenn wir der Erscheinung des Messias Sohn Davids auch noch nicht wiirdig sind, so
erleben wir doch die Zeit der Vorbereitung unter der Filhrung des Messias Sohn Josefs,
dessen Aufgabe es ist, dem Messias Sohn Davids den Weg zu ebnen.

37 m9173 MIRIPR (wie Anm. 28), S. 439.

38 Isaak b. Jehuda Abravanel, 2°1171R 2°%°21 ¥ w179, Jerusalem 1979, zu Ezechiel
40-48: S. 584a—619b.

3 Siehe dazu unten S. 24-26.

40 Online unter URL: https://www.sefaria.org/Malbim_on_Ezekiel?lang=bi.

4191077 91p, in: Menahem M. Kasher (Hg.), 721727 191pn71, Jerusalem 1968, S. 461—
539; siehe dazu auch Stefan Schreiner, Der Gaon von Wilna und die messianische Re-
stitution des Heiligen Landes, in: Lamed 2004, Heft 1, Sp. 22a—26b.
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Entsprechend entwarf der Vilner Goen eine Landkarte des Heiligen Lan-
des, mit einer ,,Einteilung von Eretz Israel nach den Gebieten [der Stim-
me] gemidB Ezechiel 47,13-48,8, auf der auch der Tempel in Jerusalem
eingezeichnet ist (siche Abb. 2: M?123% YR PR NP2 — Die Einteilung
von Eretz Israel nach den Gebieten [der Stimme]).**

Gleichsam in Ergidnzung zu dieser Landkarte verfasste er einen Kom-
mentar zu Ezechiel 40—47 (sic!), in dem er den Bauplan des Dritten Tem-
pels darlegte.*?

Aufgrund dieser Auslegung und nach den Angaben des Vilner Goen
zeichnete R. Dov Ber Josef Jospe aus Wilna wenig spater einen Grundriss
des Dritten Tempels (36 x 43 cm), der mehrfach gedruckt worden ist und
offenbar auch in der christlichen Bibelauslegung verschiedentlich Ver-
wendung gefunden hat,** wie Bearbeitungen dieses Grundrisses sowohl in
deutscher als auch in englischer Sprache belegen, die in Berlin und Lon-
don bei der Bibelgesellschaft erschienen sind (siehe Abb. 3: N°273 NMX
R32210 28T 1779 7" 179937 232 92 HWw 120 7" PR DRPINYT Abbildung
des Tempels Ezechiels nach den Angaben des Vilner Goen, des Meisters
aller in der Diaspora, unseres heiligen Lehrers Elijohu s. A. aus Wilna).*

Wenn auch mit diesem Bauplan eine — gleichsam definitive — Antwort
gegeben worden ist, so war (und blieb) bei der Rekonstruktion des Tem-
pels seit alters dennoch eine entscheidende Frage (abgesehen von der
Frage nach seiner genauen Lokalisierung auf dem Tempelberg*® und De-
tails wie die Anordnung seiner drei Stockwerke etc.), welche Form der
Grundriss des Hekhal (93°77) hatte bzw. wie der eigentliche Tempel, das
heiBt, der aus den drei Teilen ,,Vorhalle® (221X Ulam), ,Heiligtum* (07

42 Gedruckt in Shklov [5]562 (1802); nachgedruckt in: Yesha‘yahu Vinograd, 9%IX
X" 90, Jerusalem 5763 (2003), S. 298; weitere Abbildung dort S. 289.

s 121 MN°2 Q¥ M7 910 n°9502 "nn 17}{|7T?1’3 WO SWOWwa 027 N°1an To0
(Buch des Bauplans des Dritten Tempels, der erklért ist in Yehezqel, dargestellt auf
vollkommene, umfassende Weise mit einem verldsslichen Kommentar von unserem
Herrn und Lehrer, unserem Rebben, dem grossen Goen and wahren Frommen, Meister
aller in der Diaspora [unserem] hei[ligen] Leh[rer] Elijohu von Wilne s. A., zum Druck
gegeben von einem Angehérigen seiner Familie dem vorziiglichen und beriihmten
Rebben [unserem] hei[ligen] Leh[rer] Shmuel [sein] Li[cht] mo[ge leuchten], Berlin:
Druckerei der Gesellschaft fiir Kindererziehung, [5]582 (1822).

4RI DT NTOR 1M A9 212 90 YW 127 7" DRATD PRPIPT N°an N, Grodno
(R178%177) [5]580 (1820); nachgedruckt in: Vinograd, X" 790 X (wie Anm. 42),
S. 291, dort weitere Abbildungen S. 288, 294, 296, 297.

45 SRpIT wIpnn 2 N, Berlin [5]582 (1820); nachgedruckt in: Vinograd, 9¥X
R'"A7 700 (wie Anm. 42), S. 292 (deutschsprachige Version).

46 Siehe dazu die Dokumentation (mit zahlreichen Karten) von Asher Selig Kauf-
man, The Temple Mount. Where is the Holy of Holies?, Jerusalem 2004.



