ECKART DAVID SCHMIDT

Jesus in Geschichte,
Erzdhlung und Idee

Hermeneutische Untersuchungen
zur Theologie

86
|

Mohr Siebeck



Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie

Herausgegeben von

Christof Landmesser (Tiibingen) - Martin Laube (Gottingen)
Margaret M. Mitchell (Chicago) - Philipp Stoellger (Heidelberg)

86







Eckart David Schmidt

Jesus 1n Geschichte,
Erzahlung und Idee

Perspektiven der Jesusrezeption in der
Bibelwissenschaft der Aufklarung, der Romantik
und des Idealismus

Mohr Siebeck



Eckart David Schmidt, geboren 1969; Studium der Theologie, Diakoniewissenschaften und
Musik in London, Mainz, Heidelberg und Freiburg i. Br.; 2019 Habilitierung; derzeit Vertre-
tungsprofessur fiir Theologie des Neuen Testaments an der Theologischen Fakultdt der Uni-
versitit Leipzig.

Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — 437265475

ISBN 978-3-16-159628-5 / eISBN 978-3-16-159629-2
DOI 10.1628/978-3-16-159629-2

ISSN 0440-7180 / eISSN 2569-4065 (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind tiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2022 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschlielich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags un-
zulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfiltigung, Ubersetzung
und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde Druck in Tiibingen auf alterungsbestandiges Werkdruckpapier
gedruckt und von der Buchbinderei Spinner in Ottersweier gebunden.

Printed in Germany.



Vorwort

Die vorliegende Monographie ist die leicht iiberarbeitete Fassung meiner
Habilitationsschrift, die im November 2018 von der Evangelisch-Theologi-
schen Fakultit der Johannes Gutenberg-Universitdit Mainz angenommen wur-
de. Viele Menschen haben zum Werden dieser Arbeit beigetragen; die Verof-
fentlichung gibt Gelegenheit, ihnen herzlich zu danken.

Herrn Prof. Dr. Friedrich Wilhelm Horn danke ich fiir die Zeit als Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an seinem Lehrstuhl fiir Neues Testament zwischen
Frithjahr 2009 und Sommer 2016 und die freie Hand, die er mir immer liel3,
mit der ich Arbeiten wie die vorliegende verwirklichen konnte. Ihm gilt auch
mein Dank fiir die Erstellung des Erstgutachtens, den Herren Prof. Dr. Ruben
Zimmermann sowie Prof. Dr. Jorg Lauster fiir die Erstellung der Zweit- und
Drittgutachten.

Zur miihseligen Arbeit des Korrekturlesens bot sich mein geschitzter col-
lega in rebus musicis Christoph Rox an. Wohl selten waren dem Autor einer
akademischen Qualifikationsschrift nicht nur hilf-, sondern auch geistreiche
Korrekturen sowie stilistische Verbesserungsvorschldge samt ausfiihrlichen —
teils sachlichen, teils das Geisteswissenschaftliche als solches aufs Feinste
aufspiefenden — Kommentaren nicht nur dienlich, sondern haben ihn ebenso
herzhaft zum Schmunzeln bewegt. Danke!

Aufrichtig danken mochte ich der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir
die Unterstiitzung bei den Druckkosten.

Fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe der Hermeneutischen Untersu-
chungen zur Theologie danke ich nicht zuletzt den Reihenherausgebern Prof.
Dr. Pierre Biihler, Prof. Dr. Christof Landmesser, Prof. Dr. Margaret Mitchell
und Prof. Dr. Philipp Stoellger. Die Betreuung des Publikationsprozesses von
Verlagsseite durch Frau Elena Miiller sowie die Herren Tobias Stébler und
Tobias Weil} erfolgte immer reibungslos und unkompliziert. Thnen allen sei
an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.

Mai 2021 Eckart David Schmidt






1.

2. Prolegomena

2.1

2.2

Einleitung zur Themenstellung und Vorbemerkungen

Inhaltsverzeichnis

I. Prolegomena

Zu den Epochenbegriffen ........ccoocveiiiiiiiiiiiiiiiiiee e
2.1.1 Termini allgemeiner kulturgeschichtlicher Epochen ...............
2. 111 LAUTKIATUNG ..o
2.1.1.2 L, Romantik® . ...coooiiiiiiiiiiiiee e
2.1.1.3  IdealiSmus . ..oueiiiiiie e
2.1.2 Spezifische Ansdtze zur Periodisierung in der
Geschichtswissenschaft ..........ccocceeviiiniiiiniiinien
2.1.2.1 ,Pragmatismus® und ,,Aufklarungshistorie“..............
2.1.2.2 L, SattelZeit™ oo
2.1.3 Spezifische Ansitze zur Periodisierung in der
Literaturwissenschaft.........cc.cccooiiniiiniiininenen
2.1.3.1 ,Aufklarungsliteratur®..........ccccccoeeerrniereeniiieeennnnn.
2.1.3.2  ,GOCtheZeIt . oveeeiiiiiiee e

Geschichte als Wissenschaft, Erzdhlung und Idee: Zeitgendssische

Entwiirfe der Geschichtsschreibung und -philosophie...........cccce.....e.

2.2.1 ,Zuschauer und Sehepunckte*: Perspektivitét der

Geschichtsschreibung bei J. M. Chladenius (1742.1752) ........

2.2.2 ,,Aus dem Vergangenen etwas Gegenwdrtiges machen*:
Geschichtsschreibung als Wissenschaft und Kunst

bei J. Chr. Gatterer und A. L. v. Schlozer (1765-1784) ..........

2.2.3 Der Dichter als Historiker und Geschichtsphilosoph:

Fr. Schiller (1788—1789)..ccc.cciutiriiiniiniiiieeiienieeeeeeneeeeeas
2.2.3.1 Geschichtsschreibung: Wissenschaft und Kunst .......

2.2.3.2 Was heifst und zu welchem Ende studiert man

Universalgeschichte? (1789).....cccccevievciieeeiiniienannns



VIII Inhaltsverzeichnis

2.2.4 Weltgeschichte Gottes und Humanitét: J. G. Herder

(17745 TT8A—1T791) ottt 47
2.2.4.1 Auch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschheit (1774) .ccccocveeivvoiiiiniiieeeenne 48
2.2.4.2 Ideen zur Philosophiegeschichte der Menschheit
(1784=1791) et 50
2.2.5 Weltgeschichte als ,,die Entwicklung des Begriffes der
Freiheit: G. W. Fr. Hegel .....c.ocovvviiiiiiiiiieecceee, 54
2.3 BEIZEDIISSE cuueeiiieeiiiiiee ettt ettt ettt ettt et e e et e e e as 58

II. Geschichte: Kritik und Erzdhlung

3. Rund um den Fragmentenstreit.........ccccuuuvvueeienniueeeesiiieeeenniieeeenenens 63

3.1 Voraussetzungen: Das Denken des spéten 18. Jahrhunderts................. 63
3.2 Der Eisbrecher: Reimarus’ Apologie oder Schutzschrift fiir die
verniinftigen Verehrer Gottes (herausgegeben 1774—1778/1972)......... 74

3.2.1 Einleitung: ,,Verniinftige Menschen!* ...........ccccocciiiiiniieeennnnns 74
3.2.2 Motivation und Methode: Der autobiographische Ansatz
der Apologie und die Vernunftlehre (1756—1766).........cccuee...... 80
3.2.2.1 Der autobiographische Ansatz der Apologie ............... 80
3.2.2.2 Reimarus’ Geschichtshermeneutik nach seiner
Vernunftlehre (1756—1766) ....cccceeevevviiieeeiniiiieeennnnn. 83
3.2.3 Methode und Durchfiihrung: Die Jesusgeschichte als
APOLOZIC .ttt 86
3.3 Urevangelium, Fundamentaltheologie und Geschichtsteleologie:
G. E. Lessing (1775/76—1780) .....ceueeruiieeeiiiiieeeeiiieee et eeiiiee e 94
3.3.1 Der ,garstige breite Graben* als fundamentaltheologisches
Problem (1777) oot 94
3.3.2 Die ,Urevangeliumshypothese” (ab 1775/76) ....cccovvvveurveeernnns 98
3.3.3 Geschichtsteleologie in der Erziehung des
Menschengeschlechts (1776/1780) ..ccccvveveeviiieeeiiiieeeeeiieenn. 102
3.4 Eine Antwort auf Reimarus: J. S. Semlers Beantwortung der
Fragmente eines Ungenanten [SiC] (1779)..ccccovcueiiiinniiiiiiniiieeeenneen. 106
3.4.1 Semlers allgemeine hermeneutische Entscheidungen.............. 107
3.4.2 Semlers Beantwortung der Fragmente eines Ungenanten
(L779) e 111

3.5 Exkurs: Eine sozio-politische Interpretation zu Reimarus’ Jesusbild . 117
3.0 BEIZEDNISSE c.uuviiiieiiiiiieeeiiieee ettt ettt ettt et ee e e 120



42

43

Inhaltsverzeichnis IX

Der Weg zum friihen JeSUSTOMAN ...........cccueieeeeiiieeeiiiieieeeeiiieee e 125

Die Fortschritte der historischen Bibelkritik bis zur

Jahrhundertwende und ihre Konsequenzen..........cocccveeevviiieieennneennn. 125
4.1.1 Aufschwung der Textkritik: Bis zu K. Lachmann .................. 125
4.1.2 Die ersten Sdulen der Einleitungswissenschaft....................... 130

4.1.2.1 Forschungsfortschritt iiber ein halbes Jahrhundert:
J. D. Michaelis, Einleitung in die gottlichen
Schriften des Neuen Bundes ('1750 bis *1788).......... 130
4.1.2.2 Immer mehr Philologie und Quellenkritik, immer
weniger Dogmatik: J. G. Eichhorn, Einleitungen
in die Urgeschichte (1779) und ins Alte Testament

vor 1800 ('1780-1783; 21787 sowie *1790).............. 145

4.1.3 Emanzipation der historischen Exegese und der Dogmatik:
J. Ph. Gabler (ab 1787) c..coveiirieiiiiiieiieciceee e 158
Die ersten Jesusromane: Vergessene Marksteine der Jesusliteratur.... 168
4.2.1 Prole@Omena.......cccovouuiiiiiiiiiiieeniiiiee ettt e et e 168
4.2.1.1 Romanhistorische Aspekte.........cccccevrviiiiiiiniiierennnnns 168

4.2.1.2 Erste Beobachtungen zum Genre des ,,Jesusromans 176
4.2.2 ,Der weiseste, tugendhafteste und liebenswiirdigste
Sterbliche*: K. Fr. Bahrdts Bibelparaphrasen und
Jesusromane (1782—1787) .eccvvueeiieeiiiieeiiiieee e 182
42.2.1 Uberblick iiber Leben und Werk Bahrdts bis zu
den Neuesten Offenbarungen Gottes (1773-1774)....182
4.2.2.2 Briefe iiber die Bibel, im Volkston und Ausfiihrung

des Plans und Zweks Jesu (1782—1793) c..ccovvuveveannns 187
4.2.2.3 Die sdmtlichen Reden Jesu (1786—1787) ......ccc......... 195
4224 ErgebniSSe...cccccuuieeiiiiiiiiieiiiiiieeeiiiieeeeriiieeeesireee e 199

4.2.3 Ein Kuriosum: G. Fr. Hegels Leben Jesu, Jugendwerk
des Philosophen (1795)....ccooiiiiiiiiiiieiieee e 201
4.2.3.1 Darstellung und Charakteristika............ccocveenenrenne. 201
4.2.3.2 Interpretationen ..........eeeeeervreeeeriiiieeeeriiieeeesiieee e 204

4.2.4 ,Der tugendhafteste edelste Mensch, die Zierde der
Menschheit“: K. H. G. Venturini, Natiirliche Geschichte

des grofien Propheten von Nazareth (1800—-1802)................... 211
42.4.1 Uberblick iiber Leben und Werk Venturinis ............. 211
4.2.4.2 Die Natiirliche Geschichte des grofsen Propheten

VOR NAZATOIN ..o 227

ETZEDNISSE c.ouviiiiiiiiiiiiiiiceeiic ettt 246



X Inhaltsverzeichnis

III. Urbild, Idee — und Geschichte

5.  Widerspriichliche Tendenzen in den ersten Jahrzehnten des
19. JaRTRURAEFLS ...ttt

5.1 Voraussetzungen: Das Denken des frithen 19. Jahrhunderts...............
5.2 Die Fortschritte der Bibelkritik nach der Jahrhundertwende ..............
5.2.1 Von der Aufklarung zum Idealismus: J. G. Eichhorn
(T804—1827) ettt e
5.2.2 Das Johannesevangelium inauthentisch:
K. G. Bretschneider (1820)........cccevviiiieiiiiiiieeniiieeeeiiieeeee
5.2.3 Uber die Tiirschwelle der Romantik zur mythischen
Schrifterkldrung: W. M. L. de Wette (1801-1826)..................
5.2.3.1 Staunen statt Verstehen: Eine Idee iiber das
Studium der Theologie (1801)......ccevvviiiieeiiiiiineenns
5.2.3.2 Weitere Schriften bis zu seiner Einleitung
indas N. T. (1820) ..ceeeevviiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeee e
5.2.4 Einige originelle Ansdtze: Fr. Schleiermacher als Exeget
(T807—1832) et
5.3 Die vielen Gesichter des spaten Rationalismus: Die ersten
umfassenden kritischen Leben-Jesu-Darstellungen ............cccoecuveeenn.
5.3.1 Was heil3t schon rationalistisch?: H. E. G. Paulus,
Das Leben Jesu, als Grundlage einer reinen Geschichte

des Urchristentums (1828).....ccuuuiievviiiieiiiiiiieeniieee e
5.3.1.1 Bis zum Leben JeSt........ccouveueiemniiieeeiiiiieaeneiieeennn
5.3.1.2 Das Leben JeSt.........coucuueeeiinoiiiaeniiiieeeiiieeeeniiieaenn
5.3.1.3  ETgeDNISSE ....eeeiiiiiiiieeiiiiieeiiiiieeeeniiiee et esiieee e

5.3.2 Die erste ,,wissenschaftliche Betrachtung* des Lebens Jesu:
K. Hase, Das Leben Jesu. Ein Lehrbuch zundichst fiir

akademische Vorlesungen (1829) ....cc.ccevvvviiiinniiiiiiiiiiieees

5.3.2.1 Biographische und fachliche Kontextualisierung......

5.3.2.2 Das Leben JeSt.........cuucuueeeiiecuiiiaeniiiieeeiiieee e

5.3.2.3  ETZEDNISSE ...uviieiiiiiiieeiiiiiee ettt eeeiieee et e

5.4 EIZEDIMISSE ..vvvieeiiiiiiieeeiiiiee ettt e ettt ettt e e ettt e e e st ee e e st ee e s enaneeas

6.  Schleiermacher und sein Vermdachtnis ............ccccoeeevvoveiiensceeeennnnnn.

6.1 Urbild und Geschichte: Fr. Schleiermacher...........cccoccvevivviiiieennnnnen.

6.1.1 Prolegomena: Chronologisches und Editorisches....................

6.1.2 Der ,historische Jesus® bei Schleiermacher.............ccceeeeennnn....
6.1.2.1 Reden iiber die Religion (1799) mit besonderem

Blick auf die Fiinfte Rede..........cccccevivviiiieeiniiieeenns

6.1.2.2 Die Weihnachtsfeier (1806) ........cccoevveeveeniireeernnnnnn.

6.1.2.3 Der christliche Glaube ('1821/22; *1830/31)............



6.2

6.3

6.4

6.5

Inhaltsverzeichnis XI

6.1.2.4 Ein weiteres Gesicht des spédten Rationalismus im
frithen 19. Jahrhundert: Die Leben-Jesu-Vorlesung

(gehalten 1819-1832; herausgegeben 1864) ............ 378
6.1.3 Vorlaufige Zusammenfassung und Ergebnisse ..............cc....... 388
6.1.4 Aktuelle Stimmen zu Schleiermachers Leben Jesu
und seiner Christologi€.........eveeviviieeiiiiiiieeriiiee e 390
Zeitgenossische Antworten auf Schleiermacher und Alternativen:
F. Chr. Baur und D. Fr. Straul} .......cccccooiiiniiiiiiiceecee 395
6.2.1 Der frithe F. Chr. Baur: Idealistisch formierter Historiker —
historisch informierter Idealist (1823—1835) ...cccvvevvvviierennns 395
6.2.1.1 Vorbemerkungen............cccceeeeveuiieeernniieeeeniiieee e, 395
6.2.1.2 Baurs Kritik gegen Schleiermachers Christologie
als idealiStiSChe ......c..coveiiiiniiiiniiiiiceic e 400
6.2.1.3 Baurs idealistische Kritik gegen Schleiermachers
CRIiStOlOZIC ..evveveeeiiiieeiiieee e 407
6.2.1.4 Ausblick: Baurs spétere Christologie ...........cceeevnueee. 417
6.2.2 Der frithe D. Fr. Straul3: Junger Revoluzzer im Leben Jesu,
kritisch bearbeitet ('1835/36—"1840) .......cocoveveeerererrrerrerens 419
6.2.2.1 Vorbemerkungen. Die Uberarbeitungen
der vier Auflagen bis *1840............cccoovievierinnnn, 419
6.2.2.2 StrauB’ Jesus im Leben Jesu...........c.cccceeevcevennerannce.. 428
6.2.2.3 Strau8’ Kritik gegen Schleiermacher ........................ 438
6.2.2.4 Straul}’ idealistische ,,Christologie® ..........ccccceevrunneen. 443
6.2.2.5 Ausblick: Straul3’ spétere Christologie..................... 449
Exkurs: Politische Interpretationen zu Jesusbildern
des 19. Jahrhunderts .........cocceeviiiiniiiiiiiiniienccccceceeec e 458
Nach Strauf}: Riickgewinnung des Geschichtlichen im Zeichen
der PhiloSOPRIe .....couviiiiiiiiiiieciiiee e 466
6.4.1 Kurzer Uberblick iiber StrauB’ Wirkungsgeschichte bis hin
zu H. J. Holtzmanns Synoptische Evangelien (1863)............... 466
6.4.2 Riickgewinnung des Geschichtlichen: Chr. H. Weilles
Evangelische Geschichte (1838)....ccccuieiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiieeeee 471
6.4.2.1 Weilles Beitrag zur synoptischen Quellenkritik:
die ,,Spruchsammlung® ..........cccccceeviiiiiiiiniiiee e, 473
6.4.2.2 Weilles ,historischer Jesus ........cccooevviiiiiiiineiiiiinnnnn. 477
6.4.2.3 WeiBles ,historischer Jesus* im philosophischen
KONEXL. oot 481
Er@EDNiSSe cooeviiiiiieiiiiieee e 486
Was ist der ,, hiStorische JeSUS “? ......ccoveveeviiiiieiiiiiiieeeeiiee e 491

Anhang: Chronologisch-tabellarischer Uberblick.............................. 498



XII Inhaltsverzeichnis

LiteraturVerZEIChNIS . ocouuvviieeeiiiiie et 509
StEIIENTEZISTET ..uvteeeiiiiiie e ettt ettt eb e e sttt e e e s eabbree e s enaaeeas 583
300 1S) 11T ] 1<) PP PPPPPRRN 587

N F T 1o ) 1<) PP TUPPRRPP 598



I. Prolegomena






1. Einleitung zur Themenstellung
und Vorbemerkungen

Forschungsgeschichte — vor noch nicht allzu langer Zeit ein wenig beachtetes
und gewiirdigtes Randthema im Arbeitsspektrum der Bibelwissenschaften —
hat sich in den letzten Jahren zu einem rapide wachsenden Zweig der neutes-
tamentlichen Forschung entwickelt. Fragestellungen, wie biblische Texte und
Methoden, diese zu erschlieBen, in unterschiedlichen historischen und kultu-
rellen Kontexten wahrgenommen bzw. entwickelt werden, haben sich zu-
nehmend als ein breiter Strom des exegetischen Forschungsfeldes etabliert.
Zahlreiche exegesegeschichtlich orientierte hermeneutische Entwiirfe sind in
den letzten Jahren erschienen;' sie werden ergénzt durch Monographien,
Sammelbinde und Einzelaufsitze.” Eine ganze Anzahl von internationalen
Journalen und Buchreihen mit ebenfalls exegesegeschichtlichen Schwerpunk-
ten ist in den letzten wenigen Jahren neu ins Leben gerufen worden.’ For-

' Die vier Binde REVENTLOW, Epochen (1990-2001), waren hierfiir im deutschspra-
chigen Bereich ein markantes GroBprojekt und sind zum Standardwerk geworden. Bereits
frither datiert, ebenfalls mit stark exegesegeschichtlichem Anteil, STUHLMACHER, Verste-
hen (11979). An jlngeren dahingehenden, immer wieder auch mehrbindigen Werken ist
etwa zu verweisen auf BAIRD, History (1992-2013); CARLETON PAGET u.a. (Hgg.), The
New Cambridge History of the Bible (2012-2016); HAUSER/WATSON, History of Biblical
Interpretation (2003—-2017); LUTHER/ZIMMERMANN, Studienbuch (2014); WISCHMEYER,
Handbuch (2016); YARCHIN, History (*2011, '2004); ZWIEP, Tussen tekst en lezer (2009—
2013); oder das fiinfbandige speziell zur Rezeptionsgeschichte des Alten Testaments aus-
gelegte Werk SAEB@, Hebrew Bible — Old Testament (1996-2015).

* An weiteren Monographien und Sammelbénden ist ausschnitthaft z.B. zu verweisen
auf BAUSPIESS/LANDMESSER/LINCICUM, Baur (2014); BLUM/KAMPLING, Aufkldrung
(2012); JOHN/RINKER (Hgg.), Exegese (2015); KLUMBIES, Herkunft (2015);
LIEB/MASON/ROBERTS (Hgg.), The Oxford Handbook of the Reception History of the
Bible (2011); MOXNES, Jesus (2012); REISER, Bibelkritik (2007); DERS., Kritische Ge-
schichte (2015); STEIGER, Philologia sacra (2011). Zusétzlichen nenne ich aus einer gro-
Ben Anzahl beispielhaft die forschungsgeschichtlich geclusterten Beitrdge in BY-
RSKOG/HAGERLAND (Hgg.), Mission, 5-74; GEMUNDEN/HORRELL/KUCHLER (Hgg.),
Jesus, 373-428; sowie die Einzelbeitrage HORN, Kommentierung (2012); MEISER, Rezep-
tionsgeschichte (2014) u.v.m.

* Etwa das aus mehreren groBen Projekten des Verlags Walter de Gruyter bestehende
GroB3projekt The Bible and Its Reception, bestehend aus der Encyclopedia of the Bible and
its Reception (seit 2009), der Buchreihe Studies of the Bible and Its Reception (seit 2013),
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scherinnen und Forscher dulern zunehmend die Notwendigkeit einer Metare-
flexion des eigenen Fachs® oder merken den Ausbleib einer solchen als Defi-
zit an.’

Freilich ist das in kurzer Zeit deutlich angestiegene Interesse nicht nur an
Exegese, sondern an deren Exegetinnen und Exegeten sowie den Umstinden
und Motivationen ihrer Tétigkeiten nicht zuletzt auch eine logische Konse-
quenz einerseits aus dem Bewusstwerden fiir rezeptionsorientierte sowie
kontextuelle Hermeneutiken® sowie andererseits aus den Einsichten von
Geschichtsschreibung — einschlieBlich der innerbiblischen — als Ausdruck
einer kollektiven Gedéchtnisleistung, die sich immer in konkreten geistesge-
schichtlichen Wirkfeldern niederschligt.” In beiden Forschungsbereichen
geht es um die Kontextualisierung der Rezeptionstréger, im ersteren um die
der eigenen Rezeption, im anderen um die Rezeption von Quellautoren o.4.
Kurz gefasst ldsst sich heute gewiss ohne Scheu sagen: Exegesegeschichte ist
in der Exegese angekommen.

Diese Arbeit mdchte unterschiedliche Zugédnge innerhalb einer begrenzten
Periode der Geschichte der Jesusforschung einer neuen und detaillierten Be-
trachtung unterziehen. Der gewdhlte Zeitraum liegt grob zwischen der zwei-
ten Halfte des 18. und dem frithen 19. Jh., d.h. zwischen H. S. Reimarus’
Fragmenten, verdffentlicht in den 1770er Jahren, und D. Fr. StrauB3’ Leben
Jesu in den 1830ern und etwas dariiber hinaus, d.h. in den ersten ca. 70 Jah-
ren dessen, was hdufig als ,First Quest der historisch-kritischen Jesusfor-
schung® bezeichnet wird.® Statt einer Geschichte der historisch-kritischen

dem Journal of the Bible and Its Reception (seit 2014), sowie der ganz neuen Reihe der
Handbooks of the Bible and Its Reception (seit 2016).

*So unlédngst BECKER, Rez. zu Baird, 390.

’So KLUMBIES, Herkunft, 11, als Aufhénger fiir seine eigenen forschungsgeschichtli-
chen Abschnitte a.a.0., 15-64.

6 Vgl. hierzu etwa die ,,Klassiker* ECO, Nachschrift; RICEUR, Philosophische und theo-
logische Hermeneutik; DERS., Vorwort; aus geschichtswissenschaftlicher Sicht: JORDAN,
Theorien, 168—174; fiir biblisch-neutestamentliche bzw. allgemeiner theologische Ansétze:
KORTNER, Leser, bes. 44-61.88—136; LUz, Hermeneutik, 263-312; OEMING, Hermeneu-
tik, 89—139; WISCHMEYER, Hermeneutik, 91-125; DIES., Texte.

’ Dieser Arbeitsbereich hat sich in den letzten wenigen Jahren zu einem weiten Feld
entwickelt. Als beispielhafte Arbeiten hierzu nenne ich auch hier die ,Klassiker: ASS-
MANN, Das kulturelle Gedédchtnis; DERS., Religion und kulturelles Gedachtnis; HALB-
WACHS, Das kollektive Gedachtnis; DERS., Das Gedéichtnis und seine sozialen Bedingun-
gen; sowie als exemplarische Publikationen mit spezifisch bibelexegetischem Fokus:
HUBENTHAL, Memory; DIES., Markusevangelium; KEITH, Literacy; ZIMMERMANN, Ge-
schichtstheorien. Vgl. hierzu den Bericht in SCHMIDT, Vom ,.historischen* Jesus, 70-74
(mit Lit.).

¥ Es eriibrigt sich hier eine Diskussion zu unterschiedlichen Differenzierungen oder
Zdhlungen der ,,quests“ der historischen Jesusforschung. In aller Regel spricht man von
drei Phasen, gelegentlich ergénzt durch eine vierte (freilich ganz umstrittene) Phase der
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Jesusforschung soll diese aber in ihren mentalitdtsgeschichtlichen Beziigen
untersucht werden: zuerst natiirlich der allgemeinen Exegesegeschichte, aber
auch der sdkularen Geschichtsforschung und Historiographie, der Literatur
sowie der Philosophie, ferner auch der Real- und Politikgeschichte. Die Aus-
gangsthese fiir die Arbeit lautet, dass Jesusforschung und forschende Jesusli-
teratur nie nur Jesusforschung bzw. Jesusliteratur darstellen, sondern Spiegel
der eigenen Zeit, der eigenen kulturellen Fragestellungen und Kontexte sind.
Dies bedeutet, dass Jesusforschung dann betrieben wird, wenn sich ihre Auto-
ren von ihr fiir ihre gegenwirtige Situation und Kultur Sinn versprechen, und
dass Jesusforschung auf eine solche Weise betrieben wird, wie sich die Auto-
ren von ihr fiir die gegenwirtige Situation und Kultur Sinn versprechen. Ein
wesentlicher Baustein der Arbeit liegt daher in der Sichtung, inhaltlichen
Darstellung und kritischen Auswertung der historischen Quellen; haufig ist
die Differenzierung in ihren unterschiedlichen Ausgaben nétig.

Diese Studie mochte damit auch ein Stiick exegetische Erinnerungsge-
schichte innerhalb der eigenen Disziplin leisten, um dem Verblassen des
Gedichtnisses an grofle Exegeten vergangener Zeiten entgegenzuwirken.
Nicht selten ergeben sich dadurch Uberraschungseffekte, Ideen, die heute als
,»neu gefeiert werden, bereits dhnlich bei den Alten vorzufinden, oder Ideen,
die heute als ,iiberwunden® gelten, als nie wirklich dort so vertreten worden
zu sein zu erkennen. Geschichte lehrt Demut, und sie lehrt, auch den eigenen
Standpunkt als historisch eingebunden zu begreifen.

Der Radius der Arbeit wird durch mehrere Faktoren begrenzt. Zum einen
liegt ihr Schwerpunkt auf der Theologiegeschichte des Protestantismus in
Deutschland. Zweifellos wére das Thema durch Einbeziehung insbesondere
franzoésischer und britisch-irischer sowie katholischer Theologen zu berei-
chern. Die hier vorgenommene Beschrinkung in konfessioneller sowie in
geographischer Hinsicht folgt — neben arbeitspragmatischen Griinden — den
meisten auch noch jiingeren Verdffentlichungen mit exegesegeschichtlichem
Fokus,’ zudem waren mit der Mitte des 18. Jh. wohl doch protestantische

,»no quest”, unbeschadet dessen, dass diese Einteilung immer wieder auch kritisiert,
erginzt, verfeinert oder ganz verworfen wird. THEISSEN/MERZ, Jesus, 21-33, unter-
scheiden beispielsweise fiinf Phasen; MARSH, Quests, erkennt neun. Eine m.E. iiberzo-
gen scharfe Kritik an der Einteilung der drei ,,quests“ liegt vor in F. BERMEJO RUBIO,
The Fiction of the ‘Three Quests’. An Argument for Dismantling a Dubious Historio-
graphical Paradigm, JSHS 7 (2009), 211-253. Zu Diskussionen iiber Methoden der
gegenwirtigen Jesusforschung vgl. die Beitrdge in SCHMIDT (Hg.), Jesus, quo vadis.

’ Auch die meisten angelsichsischen Verdffentlichungen zur Exegesegeschichte des
18., 19. und auch noch des frithen 20. Jh. sind maBgeblich durch die protestantische Exe-
gese Deutschlands geprdgt. O’NEILL, Authority, etwa bespricht ausschlieBlich deutsche
Autoren. SMART u.a. (Hgg.), Nineteenth Century Religious Thought in the West, bespre-
chen in ihrem ersten Band ausschlieBlich deutsche Autoren und ergédnzen im zweiten und
dritten Band internationale Perspektiven, v.a. der dritte Band weist allerdings dennoch



6 1. Einleitung

Gelehrte in Deutschland in der theologischen Wissenschaft fithrend gewor-
den.' Eine dritte Begrenzung der Arbeit liegt in den Genres der betrachteten
Quellen. Der Fokus liegt auf Werken, die sich selbst als Beitrdge zur oder
wenigstens als im engen Kontakt mit der theologischen Wissenschaft verste-
hen. Ausgeklammert bleiben damit Werke der Frommigkeitsliteratur wie
Lieder, Andachtsbiicher usw. Ein vierter Aspekt des Themas, der nur einge-
schrinkt beriicksichtigt werden kann — obwohl er fiir die Gesinnung der Ar-
beit eigentlich naheliegen wiirde —, ist der Niederschlag der exegetischen
Jesusforschung in der gleichzeitigen dogmatischen Christologie. Eine strenge
Grenze kann es hier natiirlich nicht geben, schon alleine deswegen, da sich
die innertheologischen Disziplinen natiirlich erst innerhalb des betrachteten
Zeitraums langsam anfingen auszudifferenzieren. Viele Theologen, die zur
Sprache kommen, haben sowohl alt- als auch neutestamentliche Werke ver-
fasst, zusitzlich auch dogmatische und kirchengeschichtliche, teilweise auch
sékularhistorische oder literatur- und kulturgeschichtliche. Den Blick iiber
den Rand der neutestamentlichen Exegese hinaus erfordert das Thema daher
sowieso. Nichtsdestotrotz liegt der Schwerpunkt der Studie auf dem Umgang
der Autoren mit den Jesuserzdhlungen aus den biblischen Evangelien.

Der Aufbau der gesamten Arbeit ist wie folgt: Aufgeteilt ist sie in drei
grofe Blocke: ,,I. Prolegomena®, ,,II. Geschichte: Kritik und Erzdhlung* und
1. Urbild, Idee — und Geschichte®“. Der erste, deutlich kiirzeste Block be-
steht aus zwei einfiilhrenden bzw. vorbereitenden Kapiteln. Kapitel 1. be-
schreibt und kontextualisiert die Themenstellung und weist auf einige &dufler-
liche Besonderheiten zur konkreten Durchfithrung der Arbeit hin. Kapitel 2.
nennt und diskutiert die fiir die Ausarbeitung relevanten Epochenbegriffe aus
der Perspektive unterschiedlicher Disziplinen (Abschnitt 2.1) und fiihrt so-
dann in unterschiedliche Konzeptionen des Geschichtsverstandnisses inner-
halb der betrachteten Epochen ein (Abschnitt 2.2).

einen Schwerpunkt auf deutschen Denkern auf. Einen stdrkeren internationalen Fokus
setzen BAIRD, History, vol. 1; BIRCH, Road.

Ebenso wird Exegesegeschichte desselben Zeitraumes immer noch fast ausschlielich
als protestantische Exegesegeschichte behandelt. Der Klassiker von REVENTLOW, Epo-
chen der Bibelauslegung, etwa beinhaltet im gesamten vierten Band (,,Von der Aufkldrung
bis zum 20. Jahrhundert™) in 35 Abschnitten nur vier nicht-protestantische Personen, davon
zweil Juden und zwei Katholiken: Elias Levita (1469—-1549), Richard Simon (1638-1712),
Baruch de Spinoza (1632-1677) und — als chronologisch letzten — Pierre Daniel Huet
(1630-1721). In LUTHER/ZIMMERMANN (Hgg.), Studienbuch, sind in der Epoche zwischen
Luther und Ratzinger/Benedikt XVI. — mit der einzigen Ausnahme von Spinoza — sdmtli-
che besprochene Autoren Protestanten. O’NEILL, Bible’s Authority, bespricht ausschlie3-
lich Protestanten. Allgemein zur Exegese der katholischen Aufkldrung jetzt den Sammel-
band LEHNER, Aufklarung; sowie REISER, Catholic Exegesis.

' So auch REVENTLOW, Epochen IV, 9; ohne die konfessionelle Zuspitzung auch bei
REISER, Einfiithrung, 26-29.
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Die beiden wesentlich umfangreicheren Blocke II. und III. umfassen die
eigentliche exegetische Arbeit. Kapitel 3. ,,Rund um den Fragmentenstreit®
wird eingeleitet durch einen kurzen Abschnitt mit einer zeitgeschichtlichen
Charakteristik des aufgeklédrten 18. Jh. (3.1). Die drei groBen Namen dieses
Kapitels sind sodann Reimarus, Lessing und Semler. Die fiir dieses Kapitel
relevanten Veroffentlichungen der drei genannten Autoren liegen in einem
sehr begrenzten Zeitraum, ndmlich zwischen 1774 und 1779: Reimarus’ Apo-
logie bzw. die von Lessing herausgegebenen Fragmente machen hier den
Anfang (3.2). Von kaum zu iiberschitzender mittel- und langfristiger Im-
portanz ist dann die fundamentaltheologische Frage zum Verhéltnis zwischen
Glaube und dem neuen Geschichtsverstdndnis (3.3). Semlers Schrift Beant-
wortung der Fragmente eines Ungenanten [sic] von 1779 ist schlieBlich der
Hauptbeitrag des Hallenser Hermeneutikers zum Fragmentenstreit, ohne auf
Reimarus’ oder Lessings kritische Linie einzuschwenken (3.4).

Kapitel 4. ,,Der Weg zum frithen Jesusroman‘ besteht im Kern aus zwei
Unterabschnitten. Abschnitt 4.1 ist ein exegesegeschichtlicher Abriss mit
Schwerpunkt auf dem 18. Jh. — mit einigen fritheren Vorldufern und spéteren
Entwicklungen bis K. Lachmann. Die wichtigen Errungenschaften der Exege-
se der Zeit werden in die drei Bereiche Textkritik (4.1.1), Einleitungswissen-
schaften (4.1.2) und die Emanzipation von historischer Exegese und Dogma-
tik (4.1.3) unterteilt. Der Abschnitt 4.2 zeigt sodann, wie diese Errungen-
schaften, obschon sie alle die historische Dimension der biblischen Texte
betreffen, in Folge nicht die ersten historisch-kritischen Jesusbiicher nach
sich ziehen, sondern die ersten Jesusromane (4.2.2 zu K. Fr. Bahrdt und 4.2.4
zu K. H. G. Venturini). Vielleicht als Jesusnovelle zu bezeichnen ist das klei-
ne Frihwerk zum Leben Jesu von G. W. Fr. Hegel, das ebenfalls historische
Plausibilitdten mit bewusst fiktiven Elementen mischt (4.2.3). Eingeleitet
wird dieser Abschnitt mit einem Abriss zur Geschichte des Romans im all-
gemeinen sowie zum Jesusroman im besonderen (4.2.1). Chronologisch be-
finden wir uns mit diesen Werken in den Jahren und wenigen Jahrzehnten
unmittelbar nach dem Fragmentenstreit, also zwischen den 1780er und
1790er Jahren bis knapp iiber der Jahrhundertwende (1802).

Zwischen den Kapiteln 4. und 5. ,,Widerspriichliche Tendenzen in den ers-
ten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts* und damit auch zwischen den beiden
groflen Blocken II. und III. besteht eine relativ klare chronologische Zisur.
Der Abschnitt 5.1 steht analog zu 3.1 mit einem kurzen Stimmungsbild der
Epoche nach der Jahrhundertwende. 5.2 setzt — ebenfalls nach der Jahrhun-
dertwende — 4.1 fort und zeigt mit Eichhorn und Bretschneider die weitere
Distanzierung der Exegese von der alten Orthodoxie mit neuen historischen
Erkenntnissen sowie insbesondere mit de Wette eine Bibelhermeneutik, die
den Mythos, die Asthetik und das Staunen zu Paradigmen der Bibellektiire
macht. Auch den exegetischen Leistungen Schleiermachers gilt ein eigener
Abschnitt (5.2.4). Der nachste Abschnitt 5.3 entspricht 4.2 und bespricht die
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beiden groBlen Leben-Jesu-Biicher des spiten Rationalismus: Paulus’ und
Hases (1828 und 1829). Beide Autoren versuchen bei all ihren im Vergleich
zu Bahrdt und Venturini sehr maf3vollen rationalistischen Erklarungsmodel-
len Verstdndnis fiir die Jesusgeschichte zu ermdglichen, und zwar aus ihrer
Sicht innerhalb ihrer kirchlichen Eingebundenheit. Hase vertritt den An-
spruch, das erste ,,wissenschaftliche* Leben Jesu iiberhaupt zu schreiben.

Zwischen den Kapiteln 5. und 6. ,,Schleiermacher und sein Verméchtnis*
besteht keine chronologische Grenze; der Betrachtungszeitraum fiir 6. beginnt
mit den Reden Schleiermachers (1799), also fast zur selben Zeit wie 5., deckt
mit StrauB® Leben Jesu (ab 1835) und Weiles Evangelischer Geschichte
(1838) noch die 1830er Jahre ab und erreicht damit die chronologische Ab-
schlussgrenze der Arbeit insgesamt. Dieses letzte Forschungskapitel 6. geht
von Schleiermachers Urbild-Christologie und seiner Jesus-Exegese aus; es ist
dieser theologisch neue Ansatz, der die Kapitelgrenze rechtfertigt, wohinge-
gen Schleiermachers Exegetik bereits im exegesegeschichtlichen Abschnitt
5.2 diskutiert wird. Der Spur des Balles, den Schleiermachers Christologie
ins Rollen bringt, wird in diesem Kapitel weiter gefolgt: Baur und Strauf3
schreiben beide gegen Schleiermacher an (6.2), Weille schreibt gegen Straul3
(6.4). Schlagworter der Jesusrezeption der drei groen Autoren dieses Kapi-
tels (Schleiermacher, Straufl, Weile) geben Block III. den Titel ,,Urbild,
Idee — und Geschichte®.

Jedes der Kapitel 2. bis 6. schlie8t zusdtzlich mit einem eigenen Abschnitt
mit Zwischenergebnissen.

Obwohl die vorliegende Arbeit selbstverstindlich auch erhebliche exe-
gesegeschichtliche Anteile enthilt, ist ihr eigentliches Anliegen mehr herme-
neutisch als historisch. Dies soll abschlieBend das letzte Kapitel 7. verdeutli-
chen, in dem die Quintessenz aus der Beschiftigung der besprochenen
Theologen in ihren unterschiedlichen Epochen und Einfliissen seit Reima-
rus gezogen wird: Was nun ist der ,,historische Jesus*“?

Im Anhang Kapitel 8. sind schlieBlich die wichtigsten Daten aus den un-
terschiedlichen Disziplinen zur besseren Ubersicht synoptisch zusammen-
gestellt.

Einige weitere Vorbemerkungen:

Das Thema bringt die Begegnung mit groen Theologen ihrer Zeit mit sich, derer heute
hiufig nur in wenigen Zeilen und nicht selten in entsprechend (teils freilich notwendig)
vereinfachenden Darstellungen gedacht wird, die aber damals teilweise revolutionire
Forschungsleistungen erbracht haben und teilweise mit ungemeinem Flei3, Sammelleiden-
schaft, Strukturleistung und Akribie riesige (Euvres der Nachwelt hinterlassen haben.
Vielbdndige Reihen von Monographien mit jeweils mehr als 800 Druckseiten sind keine
Seltenheit, man denke nur etwa an Eichhorns zwolfbéndige Geschichte der Litteratur von
ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten, an de Wettes elfbandiges Handbuch zum Neuen
Testament u.v.m. Die Tiefenbeschiftigung mit dem (Evre selbst eines dieser grolen Den-
ker iiber die Jahrzehnte seines Wirkens wire in manchen Féllen monographiefiillend. Hier
musste eine Auswahl getroffen werden. Hierzu kommt ein weiterer Faktor: Uberarbeitun-
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gen von Monographien in weiteren Auflagen erfolgten damals hdufig wesentlich tiefgrei-
fender als heute iiblich (extrem etwa bei Reimarus, Michaelis und Reinhard, aber auch
Schleiermacher, weniger bei Strauf). In der gegenwirtigen Sekundairliteratur sind diese
Uberarbeitungen fast nie beriicksichtigt (Ausnahmen bestitigen die Regel) und fithren
nicht selten zu vergroberten Schlussfolgerungen. Da es in der vorliegenden Studie auf die
Hermeneutik der Jesusrezeption der jeweiligen Theologen in ihrem epocheiibergreifenden
Bogen ankommt, sind Detailinformationen iiber unterschiedliche Auflagen ein- und des-
selben Werkes sowie Entwicklungen der Positionen der jeweiligen Autoren dann beriick-
sichtigt, wenn sie fiir ihr Verstandnis sowie die Gesamtargumentationen relevant sind (z.B.
bei Michaelis und Reinhard).

Das Thema bringt ebenfalls die Begegnung mit einigen der grolen Denker der Geistes-
geschichte mit sich, die innerhalb der Bibelwissenschaft bislang — wenn iiberhaupt — nur
am Rande ihrer Beschéftigung in den Blick genommen worden sind, zu denen aber Diskur-
se in anderen Disziplinen — sei es der systematischen Theologie, der Kirchengeschichte,
der Geschichtswissenschaft, Literaturtheorie oder der Philosophie — unter der Perspektive
derer spezifischer Fragestellungen geprigt ist, und dort teilweise intensive, differenzierte
und auch sehr umfangreiche Forschungsliteratur hervorgebracht hat. Dies gilt z.B. fiir
Chladenius, Herder und Schiller, insbesondere aber fiir Hegel und Schleiermacher. Als
Exeget verfolge ich mit Respekt vor diesen Diskursen mein Thema und hoffe dadurch, zu
den unterschiedlichen fachspezifischen Diskursen aus dieser Sicht beizutragen zu kdnnen.
Zu anderen historischen Autoren liegt hingegen sehr wenig oder fast gar keine aktuelle und
substantielle Literatur vor (z.B. zu Michaelis, de Wette, Weille; von Reinhard, Bahrdt oder
Venturini ganz zu schweigen); in diesen Abschnitten ist der Charakter der vorliegenden
Studie so gut wie reine Quellenforschung. Nutzen und Gebrauch von Sekundarliteratur ist
daher in den unterschiedlichen Abschnitten notwendig sehr ungleichméaBig.

Die Eigenarten in Orthographie und Interpunktion der historischen Texte des 18. und
19. Jh. sind in Zitaten so genau wie mdglich ibernommen worden. Als nicht sinnvoll hat
es sich erwiesen, alle Abweichungen zu heutigen Rechtschreibregeln oder auch orthogra-
phische Inkonsequenzen innerhalb eines einzelnen Werkes eigens zu markieren. Dadurch
wire die Lesbarkeit der Zitate allzu sehr beeintrdchtigt worden. ,,[Sic]® ist daher nur in
einzelnen, fiir den heutigen Leser, die heutige Leserin besonders irritierenden Fillen ge-
setzt worden. Die typographischen Ligaturen Ae, ae, £, =, z&, a usw. sind in heutige Um-
laute A, 4 usw. umgewandelt. Analoges gilt fiir die unterschiedlichen B-Ligaturen. Die
Kommatype |/| ist durch |,| ersetzt. Bei Texthervorhebungen innerhalb eines Zitates ist in
den Anmerkungen vermerkt, ob sie original sind oder vom Autor des vorliegenden Buches
stammen. Im Original durch Sperrung, Fettdruck oder groBeren Schriftsatz erfolgte Her-
vorhebungen sind durch Kursive ersetzt.

Zur Vermeidung eines sprachlichen Missverstdndnisses sei noch darauf hingewiesen,
dass die Unterscheidung ,,Jesus vs. ,,Christus® bzw. ,,Jesus der Geschichte* vs. ,,Christus
des Glaubens* oder ,,des Kerygmas®, die heute hdufig genutzt wird, um die damit verbun-
dene theologische Differenzierung auch sprachlich sichtbar zu machen — wenn auch gerne
mit einem problematisierenden Kommentar —,'" in der Literatur des bearbeiteten Zeitraums

' Stellvertretend nenne ich den Sammelband DANZ/MURRMANN-KAHL (Hgg.), Zwi-
schen historischem Jesus und dogmatischem Christus; DANZ, Der Jesus der Exegeten und
der Christus der Dogmatiker; MARGUERAT, Historical Jesus and Christ of Faith; REISER,
Kritische Geschichte, 153—155; THEISSEN, Vom historischen Jesus; ZIMMERMANN, Jen-
seits, 154; sowie ganz neu (freilich unter forschungsgeschichtlichem Vorzeichen): BEN-
DEMANN, Historischer Jesus.
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noch nicht existiert. Die historischen Autoren sprechen ganz mehrheitlich (nicht véllig
durchgéngig) von ,,Christus®, auch wenn sie ihn historisch-kritisch zu rekonstruieren
meinen. Die Diktion der historischen Autoren ist in den entsprechenden Abschnitten je-
weils so weit wie moglich authentisch iibernommen.



2. Prolegomena

2.1 Zu den Epochenbegriffen

IMavto pel — alles fliefit, und daher stellt sich am Anfang einer historisch
ausgerichteten Studie zuerst die Frage nach Abgrenzung. AuBere Ereignisse,
deren Jahreszahlen spéter als periodenbildend interpretiert werden und als
solche (nicht zuletzt auch aus didaktischen Griinden) in die Geschichtsbiicher
eingehen, sind hédufig — nicht immer — Reaktionen oder Antworten auf bzw.
Hohepunkte oder Verdichtungen von bereits ldnger bestehenden, nicht selten
widerspriichlichen Entwicklungen.

Wie gesagt beschiftigt sich die vorliegende Arbeit mit Texten und Struktu-
ren zwischen der Mitte des 18. Jh. und den spéten 30er Jahren des 19. Jh. Sie
erstreckt sich damit auf die Epochen, die grob als ,,Aufklarung* (oder ,,Spét-
aufkldrung®) und ,,Romantik* bzw. ,,Idealismus® bezeichnet werden konnen.
Was berechtigt die Abgrenzung dieser Periode?

2.1.1 Termini allgemeiner kulturgeschichtlicher Epochen
2.1.1.1 ,, Aufkldrung

Was die im Untertitel der Arbeit gewéhlten Epochenbezeichnungen ,,Aufklé-
rung“ und ,,Romantik* anbelangt, so ist die erste davon in einer exegesetheo-
logischen Studie gewiss die geldufigere und weniger {iberraschende; sie fin-
det zur Periodisierung in etlichen auch neueren kirchen- und exegese-
geschichtlichen Darstellungen Niederschlag.' Wann jedoch ,.die Aufklirung
stattgefunden habe, wird durchaus unterschiedlich bestimmt. Als Epochenbe-
griff chronologisch gelegentlich mehr oder weniger mit dem 18. Jh. identifi-
ziert’ — das Todesjahr Kants (1804) liefert hierfiir einen prignanten Markstein

! Kirchengeschichtlich z.B. bei BEUTEL, Kirchengeschichte; DERS./LEPPIN, Religion
und Aufkldrung; LAUSTER, Verzauberung, 401-443; exegesegeschichtlich z.B. bei BULT-
MANN, Bibelrezeption; den Untertite] von REVENTLOW, Epochen IV; BOHL/HAURY, Bibel,
211-216.

% So etwa in HOFMANN, Einleitung, 7; SCHNEIDERS, Aufkldrung, 7.15; auch die Auftei-
lung in vier Einzelperioden von SCHNEIDERS, Hoffnung, 44f., zit. in: BEUTEL, Kirchenge-
schichte, 27, die jedoch alle die Epochengrenzen anschlieBend durch differenzierende
begriffsgeschichtliche Ausfithrungen auffachern.
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wenigstens nach vorne — werden auf der einen Seite mit Descartes (1596—
1650) auch Stromungen schon im frithen 17. Jh., oder mit Spinoza (1632—
1677) und Leibniz (1646—1716) Stromungen im hohen und spéten 17. Jh. als
Frithphase ,,der Aufklirung begriffen;’ auf der anderen Seite rubriziert etwa
Reventlow im vierten Band seiner Epochen der Bibelauslegung auch noch
Gabler (1753-1826) und Eichhorn (1752-1827) dazu.*

Begriffsgeschichtlich gesehen wurde das Etikett ,,Aufklarung® oder ,,auf-
geklart” bereits zeitgendssisch zur Charakterisierung fiir die eigene Zeit ver-
wendet, jedoch natiirlich noch nicht als Bezeichnung fiir eine abgeschlossene
Epoche. Im Franzosischen sieht Descartes schon 1637 in seinem Traktat zum
rechten Vernunftgebrauch Discours de la méthode, dass seine beriihmte Ein-
sicht ,,je pense, donc je suis*’ zu Einsichten fiihrt, die ,,fort clairement et fort
distinctement“® begriffen werden konnten; das Begriffspaar ,.clairement et
distinctement® als Kriterium fiir verstandesgeméfBe Einsichten (im Gegensatz
etwa zu Traumen) findet sich in den Discours noch hiufiger sowie dann etwa
auch in der frz. Erstiibersetzung seiner Meditationes de prima philosophia
(urspr. lat. 1641, frz. 1647) fast standardisiert. Leibniz iibersetzt frz. ,,éclai-
rer” meist mit dt. ,.erleuchten” und kann diesen Begriff rationalistisch oder
auch religi6s benutzen.’

Auch in der dt. Erstiibersetzung (1720) der beriihmten Essais de théodicée (1710) steht fiir
»eclairer meistens ,,erleuchten®. ,,De forte qu’on peut dire, que le triomphe de la veritable
Raison éclairée par la grace divine est en méme tems le triomphe de la Foy & de I’amour®,
heifit z.B.: ,,Also kan der Triumph der rechten und durch die gottliche Gnade erleuchteten
Vernunft zugleich der Triumph des Glaubens und der Liebe genennet werden®.® ,,Et nous
trouvant animés d’un zele qui ne peut manquer de lui plaire, nous avons sujet d’espérer
qu’il nous éclairera ..., heifit: ,,Und da wir nun befinden, daB3 wir von einem solchen
Eyfer angetrieben werden der ihm [sc. Gott] nothwendig gefallen muB3; so haben wir Ursa-
che zu hoffen, er werde uns erleuchten ...«° Die ,religion la plus pure & la plus éclairée®
ist jedoch schon die ,reinste[] und ausgeklarteste[] [sic] Religion“,m

Im Deutschen hat das Verb ,,aufkldren®, ,,aufklaren* oder ,,ausklaren®, ,,aus-
klaren* ab dem 17. Jh. zundchst meist meteorologische Grundbedeutung, z.B.

3 Vgl. kirchengeschichtlich etwa BEUTEL, Kirchengeschichte, 21; LEGASPI, Enlighten-
ment, 74-81; SITZMANN/WEBER, Ubersichten, 58f.; literaturgeschichtlich bei ALT, Auf-
klarung, 7f.; philosophiegeschichtlich bei CASSIRER, Philosophie, 1-36.

4Vgl. REVENTLOW, Epochen TV, 209-226, mit den Uberschriften 126.227. Gerade
durch die zweite hier bezeichnete Uberschrift wird deutlich, dass die Orientierung an
Jahrhundertgrenzen nur eine ungeféhre sein kann.

° DESCARTES, Discours, 58.

6 DESCARTES, Discours, 58; auch a.a.O., 32.66.

7 Vgl. Alt, Aufklirung, 3.

¥ LEIBNIZ, Théodicée (1710), 56; LEIBNIZ, Théodicée (1720), 116.

? LEIBNIZ, Théodicée (1710), 113; LEIBNIZ, Théodicée (1720), 180.

10 LEIBNIZ, Théodicée (1710), unpaginierte Seite ,,2* des Preface; LEIBNIZ, Théodicée
(1720), 2.
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»die sonn klart [...] auff (1602), ,,nach ein paar Stunden klarete es wieder
auf und wurde feines wetter” (1724), aber auch im medizinischen Sinne:
»artzneyen, dadurch die finstern melancholischen diinste auBgeklaret werden*
(1612) oder: ,,ihr augen klahrt euch auff, und reibt den schlaf aus euch*
(1696)." In K. Stielers Lexikon Der Teutschen Sprache Stammbaum und
Fortwachs (1691) erscheint das Verb noch nicht als eigenes Lemma, sondern
als Unterlemma zu ,.kléren*, ebenfalls mit meteorologischer Hauptbedeutung
,»das Wetter kldret sich auf, nubes dissipantur, [...] die Luft hat ausgeklaret*,
dann auch 6nologisch ,,der Wein klart sich ab®; fiir ,,Klarheit* sieht aber auch
er schon die Moglichkeit der iibertragenen Bedeutung ,,Verstandesklarheit“.12
Ab dem frithen 18. Jh. wird die Metaphorik des Lichts, aber auch des Erwa-
chens weitergefiihrt und im iibertragenen Sinne (vielleicht vermittelt durch
das Franzosische' ) auf die Kultur der eigenen Zeit iibertragen: ,,[Manche
Leute] lesen die biicher nicht, dal sie dardurch ihren verstand aufklaren, dal3
sie ihre begierden zu dem guten und tugendhafften lencken* (1721); ,,daB sie
[sc. die religion] so wohl unsern verstand auszuklédren, gegeben sey, als unse-
re hertzen zu adndern® (1732).14 1730 meint Gottsched, ,,Zaubereyen* und
»Wunderwerke®“ auf der Theaterbithne seien nicht mehr glaubhaft, und
,Schick[tlen® sich daher ,.fiir unsre aufgekldrte Zeiten nicht mehr*."> 1780
zeigt sich Goethe in einem Brief an Charlotte Stein dariiber erschiittert, dass
es im ,,aufgekldrten 18ten Jahrhundert“ noch Brandungliicke gebe.'®

Als friithester Beleg fiir das Substantiv ,,Aufkldrung® gilt ebenfalls (vollig
beildufig und in dieser Zeit noch ganz einzeln) Stielers genanntes Lexikon.
Haufig und im umfassenden Sinne einer héheren Kultur und eines héheren
Vernunftgebrauchs wird es jedoch erst ab den 1770er Jahren verwendet:
,wenn das Agyptische Volk jemals zu einem so hohen Grade der Aufklirung
sollte gelangen kénnen ...« (1770)"; ,,0b jemals ein groBer zweck iiber die
(ganze) allmalige aufkldrung des ganzen menschengeschlechts obwalte?*
(1771/72); ,,und so hat der mensch eine natiirliche anlage zur aufklarung*
(1791)." Beriihmt geworden ist J. Fr. Zollners 1783 in der Berlinischen Mo-
natsschrift (librigens nur nebenséchlich und mit skeptischem Unterton in
einer FuBnote) gestellte Frage, was ,,Aufkldrung® — eben das neue Modewort
der Zeit— eigentlich bedeute.'” Antworten auf diese Frage verfassten die

"' Belege bei GRIMM, Wb-NB 11, s.v.

"> STIELER, Sprache, 968f.

" So die Vermutung bei PUTZ, Aufklirung, 11.

" Belege bei GRIMM, Wb-NB 11, s.v.

'* GOTTSCHED, CD 582/1730 (= 625/1751).

' SW 29, 271, 28f. (an Charlotte Stein, Brief Nr. 224, 24.-26.6.1780).

TWW 9/1, 163.

'* Belege bei GRIMM, Wb-NB 11, s.v.

1 ZOLLNER, ,,Ist es rathsam ...“, 516. Zollner verteidigt in diesem Artikel die traditio-
nelle kirchliche EheschlieBung gegen die modernen, verwirrenden Ansichten, die unter
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grofften Denker der Zeit (u.a. Schiller, Herder, Wieland, Hamann, Mendels-
sohn, Lessing), die beriihmteste davon stammt bekanntermaBlen von Kant
(1724-1804), publiziert in derselben Zeitschrift ein Jahr spéter:

~Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Muthes liegt, sich seiner ohne

Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth, dich deines eigenen Verstan-

des zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung® >

Wihrend in all diesen Belegen der Begriff der ,,Aufkldrung® zwar deutlich
auf die eigene Zeit bezogen, aber immer noch inhaltlich gefasst wird, er-
scheint er als Bezeichnung fiir eine als abgeschlossen betrachtete Epoche erst
im frithen 19. Jh. im Kontext aufkldrungskritischer Abgrenzungstendenzen,
und zwar zum ersten Male in G. W. Fr. Hegels zwischen 1820 und 1830 ge-
haltenen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie bzw. der Philoso-
phie der Religion, wo das 18. Jh. reflektiv dann auch als ,,aufgeklértes Zeital-
ter” oder ,,Aufkldrung* genannt werden kann.

Negativ und ablehnend konnotiert, aber noch inhaltlich, nicht epochal ge-
meint, nutzt er ,,Aufklidrung® z.B. noch in folgendem Zitat aus der Philoso-
phie der Religion. Er nennt das Denken,

»das die /fuﬁerlichkeit, in welcher Form sie auch erscheine, zerstort und ihr Trotz bietet,
[...] das negative und formelle Tun, das in seiner konkreten Gestalt die Aufkldrung genannt
worden, daB das Denken sich gegen die AuBerlichkeit wendet und die Freiheit des Geistes
behauptet wird, die in der Versohnung liegt [...] Die Aufklarung weill nur von der Nega-
tion, Schranke, von der Bestimmtheit als solcher und tut deswegen damit dem Inhalt
schlechthin unrecht*.”'

Als — vollig negativ rationalistisch gezeichneter — Epochenbegriff wird ,,Auf-

klarung®™ dann schlieBlich in seiner Geschichte der Philosophie beschrieben:

dem Begriff ,,Aufkldrung® in der Gesellschaft kursierten. Seine Frage ist also beinahe als
rhetorische aufzufassen.

20 Urspriinglich in Berlinische Monatsschrift 4 (1784), 481-494; aufgenommen in
KANT, W 6, 51-61 (= GS 8, 33-42); ebenfalls enthalten in BAHR, Aufkldrung, 9-17.

Als Beispiel fiir eine der anderen Abhandlungen auf Zollners Frage sei noch die erste
Replik, die in der Berlinischen Monatsschrift erschien, diejenige von M. Mendelssohn
(1729-1786), zitiert. Zwei Monate vor Kant présentierte Mendelssohn den Essay Ueber
die Frage: was heifst aufkldiren?, formulierte aber recht allgemein, konzedierte die Neuheit
der gemeinsam eingefiihrten Begriffe Aufkldrung, Kultur und Bildung und schlug gleich-
sam als vorldufige Definition vor: ,,Bildung, Kultur und Aufkldrung sind Modifikationen
des geselligen Lebens; Wirkungen des Fleiles und der Bemiithungen der Menschen ihren
geselligen Zustand zu verbessern® (urspriinglich: Berlinische Monatsschrift 4 [1784], 193—
200; enthalten in GS 6, 1, 113-119; ebenfalls in BAHR, Aufkldrung, 3-8). Zu diesem
Beitrag vgl. BEHM, Mendelssohn, 250-268.

*' HEGEL, W 17, 333.339f. (originale Kursivsetzung).
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»Die deutsche Aufkldrung, welche ohne Geist mit verstindiger Ernsthaf-
tigkeit und dem Prinzip der Niitzlichkeit die Ideen bekampfte ...«.**

2.1.1.2 ,,Romantik*“

»Romantik* ist als Epochenbegriff eher in den Kulturwissenschaften in Be-
zug auf Literatur, bildende Kunst oder Musik gebrduchlich. Wissenschaftsge-
schichtlich hingegen wird der Begriff eher seltener verwendet,” theologiege-
schichtlich ist er bislang fast ganz uniiblich.**

* Vgl. HEGEL, W 20, 308313, Zitat: 310; vgl. zur Sache insgesamt BEUTEL, Art. Auf-
klarung 1., 929f.; DERS., Kirchengeschichte, 17.

3 Fiir Beispiele vgl. JORDAN, Geschichtstheorie, 218, mit Anm. 694. Reventlow etwa
iiberschreibt den vierten Band seiner exegese- und hermeneutikgeschichtlichen Reihe
Epochen der Bibelauslegung mit ,,Von der Aufkldrung bis zum 20. Jahrhundert“. In die-
sem Band findet sich ein Kapitel ,,Die Bibel in Pietismus und deutscher Aufklarung® (126—
226), die bis zu J. J. Griesbach, H. E. G. Paulus, J. G. Eichhorn und J. Ph. Gabler fiihren,
die Epoche danach wird nur duferlich formal ,Bibelwissenschaft im 19. Jahrhundert
betitelt (a.a.0., 227-324). Selbst im groBen fundamentaltheologischen Entwurf H. VER-
WEYENS wird der aufklirerischen Linie der Offenbarungsgeschichte nachgegangen und
dann lapidar ergénzt: ,,Auf das verwirrende Erscheinungsbild der Romantik ist hier nicht
ndher einzugehen“ (Gottes letztes Wort, 58). Vgl. ebenso lapidar in SCHULZ, Romantik,
97.

* Eine (vorldufige) Ausnahme ist J. LAUSTER, Verzauberung, 472-494, der in seiner
groflen Kulturgeschichte des Christentums im Kapitel zur ,,Sattelzeit (zu diesem Begriff
sofort unter Abschnitt 2.1.2.2.) auch einen Abschnitt zu ,,[r]Jomantische[n] Transforma-
tionen* des Christentums im frithen 19. Jh. einschlieft. Doch auch er beschreibt diese
,, Transformationen® auf der Basis von Beispielen aus der Kunst: eines Gedichts von Ei-
chendorff (Mondnacht, erstveroffentlicht 1837) und einiger Gemélde von C. D. Friedrich
(u.a. Abtei im Eichwald, 1809/10; Zwei Mdnner bei der Betrachtung des Mondes,
1819/20). Anhand dieser Kunstwerke analysiert Lauster die religiose Dimension der &sthe-
tischen Empfindung der Zeit: ,,Das Gedicht Mondnacht macht die religiose Dimension
einer Dichtung der Sehnsucht deutlich. [...] Die Sprache der Dichtung tritt hier an die
Stelle der Sprache der Religion, um die Bewusstseinszustinde, die Gefiihle und die Stim-
mungen zu artikulieren, die der Religion zugrunde liegen. [...] Caspar David Friedrich
[lenkt] den Blick auf das Ungeheure, Gewaltige und Unfassbare, das zur Religion hinzuge-
hért. Sein Ménch am Meer zeigt, wie die Unfassbarkeit und Unendlichkeit der Welt dem
Menschen Demut abnétigt und ihn zugleich schiitzend umféngt” (a.a.O., 484.485.489;
originale Kursivsetzungen).

Lauster bezieht sich in diesem Kontext auch auf ,,die theologische Romantik™ Schlei-
ermachers (mit Verweis auf dessen beriihmtes Diktum ,,Sinn und Geschmack fiirs Unend-
liche*), die Friedrich mit seinem Sinn fiir die Ewigkeit und das Unerforschliche beeinflusst
habe (a.a.0., 489). Vgl. auch a.a.O., 487, mit Verweis auf den Kunsthistoriker BUSCH,
Friedrich, 74, der Schleiermacher fiir ,,den bedeutendsten Einfluss“ von Friedrichs ,,ge-
dankliche[r] Pragung* hilt. Das Zitat Schleiermachers ist zu finden in KGA 1/2, 212, 31f.
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Immer wieder wird von einem ,,disparaten®, ja ,,verwirrenden“ Erschei-
nungsbild der ,,Romantik* und von ihrer ,,irreduziblen Vielfalt* gesprochen,25
und diese Charakterisierung diirfte den ,,Romantikern® selbst aus der Seele
sprechen. Auch hier ist die Verwendungsgeschichte des Begriffs aufschluss-
reich.? Etymologisch schlussendlich bis hin zur ,,Ewigen Stadt* Rom zuriick-
zuziehen, bezeichnet ,,romanz® (< ,romantice*) im Altfranzdsischen die ro-
manische Volkssprache im Gegensatz zur Gelehrtensprache Latein. ,,Roman*
als Gattungsbegriff taucht in zundchst provenzalischen Werken des 12. Jh.
auf und bezeichnet volkssprachliche Dichtungen (in Vers oder Prosa), ,,die im
Kern weder iiber eine theologische noch eine historiographische Objektivitit
verfiigten®.”’ Als beriihmte Beispiele sind zu nennen der Roman d’Alexandre,
Roman d’Enéas, Roman de Renart, Roman de Thébes, Roman de Troie, alle
verfasst im spéiten 12. Jh.”® Das Adjektiv ,,romantic* bedeutet demnach zu-
néchst ,,romanhaft”, abgeleitet dann haufig ,,phantasievoll®, ,,unwahr®, ,,wun-
derbar®, ,nicht alltidglich“. In dieser Bedeutung erreicht der Begriff (vermit-
telt iiber das Englische) in unterschiedlichen Varianten die deutsche Sprache
(,,romantisch®, ,,romanisch®, ,romanzisch® sind im 18. Jh. alle belegt). Als
frithester bekannter Beleg gilt Heideggers Mythoscopia romantica: ,,sobald
sie die romans recht gekostet, fangen sie an sich romantischer galantereyen
zu befleilen” (1698), wihrend wenige Jahre zuvor in Stielers Lexikon (1691)
noch gar kein Eintrag zu ,,romantisch® o0.4. aufgenommen ist. Das ganze 18.
Jh. hindurch kann das Adjektiv im deskriptiven — und haufig pejorativen —
Sinne Landschaften, Bauwerken, Kleidung, Benehmen oder selbst mittelalter-
lichen Kunstwerken und Dichtungen beigelegt werden, wie z.B. den Minne-
liedern und Epen des 12. und 13. Jh. So etwa noch bei Kant, der das sittenlo-
se Mittelalter schildert, wo es ,,eine seltsame Art von heroischen Phantasten*
gegeben habe, ,,welche sich Ritter nannten und Abenteuer aufsuchten, Tur-
niere, Zweikdmpfe und romanische Handlungen® (1764; in den Ausgaben ab
1771 heiit es dann ,,romantische Handlungen“).29 Herder beschreibt die un-
terschiedlichen Einfliisse im europdischen Mittelalter als ,,romantisches
Abenteuer”.”” Novalis plant noch im ganz spiten 18. Jh., sich im Soldaten-
stand zu disziplinieren, auf dass diese Erfahrung ihm ,,Hand an [s]eine Bil-
dung legen [...] und in ihrem hellen Lichte [...] manche romantische Jugend-

S0 etwa bei BEUTEL, Kirchengeschichte, 204; SCHULZ, Romantik, 10-12.76-78;
VERWEYEN, Gottes letztes Wort, 58; HUHN, Deutungskonflikt, 17. Zur Thematik vgl.
aktuell die beiden grundlegenden Beitrage HUHN, Deutungskonflikt; und
DERS./SCHIEDERMAIR, Romantikforschung; sowie auch den gesamten Sammelband.

* Ausfiihrlich bei IMMERWAHR, Romantisch, 79—112; knapper bei PIKULIK, Friihro-
mantik, 73-79.

7 Vgl. KREMER/KILCHER, Romantik, 4043, Zitat: 40.

* Vgl. knapp KLEIN, Mittelalter, 67—70.

¥ GS2,256=W 1, 884.

W 4, 50.
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idee verschwinden und nur der stillen, zarten Wahrheit, dem einleuchtenden
Sinn des Sittlichguten, Schonen und Bleibenden den Plaz iiberlassen® werde:
,Der Romantische [sic] Schwung wird in dem alltédglichen, sehr unromanti-
schen Gange meines Lebens viel von seinem schidlichen Einflufl auf meine
Handlungen verlieren“ (1793).”!

Doch nur wenige Jahre spdter hat sich die Idee desselben Autoren vom
Romantischen ins Positive gewendet, und er sieht darin ein neues Entwick-
lungsideal seiner Zeit (1797/98):

,»Die Welt mu3 romantisiert werden. So findet man den urspr[iinglichen] Sinn wieder.
Romantisiren ist nichts, als eine qualit[ative] Potenzirung. Das niedre Selbst wird mit
einem bessern Selbst in dieser Operation identificirt. [...] Diese Operation ist noch ganz
unbekannt. Indem ich dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewdhnlichen ein geheim-

nivolles Ansehn, dem Bekannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen einen

. . .. . 32
unendlichen Schein gebe[,] so romantisire ich es®.

Fr. Schlegel kann ,,romantisch® immer noch im Sinne von ,,nicht alltdglich*
deskriptiv, aber nun eben positiv konnotiert verwenden. Er kontrastiert das
,Gemeine® im alltdglichen Leben mit seiner ,,romantischen und angenehmen
Erscheinung“,33 schitzt selbst die absurden Inhalte schlechter Romane ,,als
die einzigen romantischen Erzeugnisse unsers unromantischen Zeitalters***
und lobt Cervantes und noch mehr Shakespeare, in dem er ,,den Kern der
romantischen Fantasie*” findet (1800). Auch sein Bruder A. W. Schlegel
findet ,,romantische Poesie” und ,,romantische Dichter* bereits im vernakula-
ren Mittelalter (1803/04).%

Fiir Hegel ist ,,romantische Kunst“ ,,die gesamte Kunst nach der klassi-
schen Kunst Griechenlands einschlielich ihrer Ausstrahlung nach Rom* und
damit die ,,Kunst der christlichen Zeit* mit starker religidser Riickbindung,
aber auch die des vom Natiirlichen gelosten Geistigen und der Vertiefung der
Subjektivitit in sich selbst.’” Als solche ist das Romantische bei Hegel durch-
aus negativ konnotiert:

,,Der wahre Inhalt des Romantischen ist die absolute Innerlichkeit, die entsprechende Form
die geistige Subjektivitdt, als Erfassen ihrer Selbstdndigkeit und Freiheit. Dies in sich
Unendliche und an und fiir sich Allgemeine ist die absolute Negativitit von allem Beson-
deren [...]. Indem die romantische Kunst in der Darstellung der absoluten Subjektivitit als

*' NOVALIS, Schriften IV, 109, 19-22.34-110, 2; vgl. dazu PIKULIK, Frithromantik, 76.

2 NOVALIS, Schriften 11, 545, 14-21. Zu Novalis als Dichter der Epochengrenze vgl.
JAESCHKE/ARNDT, Klassische Deutsche Philosophie, 106—110; PINKARD, Philosophy,
144-148.

¥ KA 2,289

KA 2, 330.

¥ KA 2, 335. Weitere Belege bei GRIMM, Wb VIIL, s.v.

* Vgl KAV II/1, 1-9 u.6.

7 Vgl. HUHN, Deutungskonflikt, 22f.; NOWAK, Romantik, 39f.; JAESCHKE, Kritik,
157-161, Zitat: 158.
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aller Wahrheit, die Vereinigung des Geistes mit seinem Wesen, die Befriedigung des
Gemiits, die Versohnung Gottes mit der Welt und dadurch mit sich zu ihrem substantiellen
Gehalte hat, so scheint auf dieser Stufe das Ideal erst vollstindig zu Hause zu sein. [...]
[D]er Inhalt der romantischen Kunst, in betreff auf das Gottliche wenigstens, [scheint] sehr
verengt. [...] Der ganze Inhalt konzentriert sich dadurch auf die Innerlichkeit des Geistes,
auf die Empfindung, die Vorstellung, das Gemiit, welches nach der Einigung mit der
Wahrheit strebt, das Goéttliche im Subjekt zu erzeugen, zu erhalten sucht und ringt und nun
nicht sowohl Zwecke und Unternehmungen in der Welt der Welt wegen durchfiihren mag,
als vielmehr zur einzig wesentlichen Unternehmung den inneren Kampf des Menschen in
sich und die Verséhnung mit Gott hat [...]. Und tritt nun der Mensch gar erst aus diesem
absoluten Kreise heraus und macht sich’s mit dem Weltlichen zu tun, so wird der Umfang
der Interessen, Zwecke und Empfindungen um so unberechenbarer, je tiefer der Geist,
diesem ganzen Prinzipe gemiB, in sich geworden ist und sich deshalb in seiner Entfaltung
zu einer unendlich gesteigerten Fiille der inneren und &uferen Kollisionen, Zerrissenheiten,
Stufenleitern der Leidenschaft und zu den mannigfachsten Stadien der Befriedigungen
auseinanderlegt. Das schlechthin in sich allgemein Absolute, wie es im Menschen seiner
selbst bewuBt ist, macht den inneren Gehalt der romantischen Kunst aus, und so ist auch
die ganze Menschheit und deren gesamte Entwicklung ihr unermeBlicher Stoff*.*®

Das Substantiv ,,Romantik* als Epochenbegriff findet sich gleichwie im Falle
von ,Aufklidrung® in Abgrenzungshaltung, noch nicht bei Hegel, sondern
zuerst bei H. Heine (1797-1856). In seinem Traktat Romantische Schule
(1836) sagt er die ,,romantische Schule* tot — ,,die vielleicht schonste Totsa-
gung der romantischen Bewegung, welche die Kritik hervorgebracht hat**® —
und polemisiert dabei gegen die aus seiner Sicht monopolisierte Goethe-
Verehrung seiner Zeit:

,,Was war aber die romantische Schule in Deutschland? Sie war nichts anders als die Wie-
dererweckung der Poesie des Mittelalters, wie sie sich in dessen Liedern, Bild- und Bau-
werken, in Kunst und Leben, manifestiert hatte. Diese Poesie aber war aus dem Christen-
thume hervorgegangen, sie war eine Passionsblume, die dem Blute Christi entsprossen®.*

Und Heine setzt fort, indem er die Passionsblume als ,,durchaus nicht haBlich,
sondern nur gespenstisch“*' und als Symbol fiir melancholische Leidensver-
liebtheit schildert. Mit Goethes Artikel Uber die christlich patriotisch neu-

deutsche Kunst habe dieser

,seine Alleinherrschaft in der deutschen Literatur [begriindet und sich gegen die Briider
Schlegel durchgesetzt]. Von jener Stunde an war von den Herren Schlegel nicht mehr die
Rede; nur dann und wann sprach man noch von ihnen [...]; man sprach nicht mehr von

Romantik und klassischer Poesie, sondern von Goethe und wieder von Goethe*.”

*® Vgl. insgesamt HEGEL, W 14, 127-242, Zitat: 129f.137.138.

* HUHN, Deutungskonflikt, 24.

' SW 8/1, 126. (=SA 8, 9), zit. auch in HUHN, Deutungskonflikt, 24.

“'SW 8/1, 126.

2 SW 8/1, 149f. (= [mit aktualisierter Orthographie] SA 8, 31); vgl. auch KRE-
MER/KILCHER, Romantik, 50f.
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Was an dieser Stelle festzuhalten ist, ist zum einen, dass sich der Epochen-
begriff ,,Romantik™ nur wenig spéter etablierte als der der ,,Aufklédrung® so-
wie dass die Bewegungen selbst als chronologisch sich deutlich {iberschnei-
dend zu betrachten sind: In dem Jahrzehnt, als Goethe und Schiller in Weimar
ihre Zusammenarbeit begannen (1796), traf sich im benachbarten Jena bereits
die neue Generation von Fichte, den Schlegel-Briidern, Tieck und auch No-
valis. Zum anderen ist mit der Verwendung des Begriffs ,,Romantik® als
Epochenbegriff ein weiteres Datum in der Mitte der 1830er Jahre gewonnen,
das bereits in Abschnitt 2.1.1.1 in den Blick kam.

Sowohl ,,Aufkldarung® als auch ,,Romantik* gelten bis heute als allgemein-
gebrduchliche kulturgeschichtliche Epochenbegriffe; im folgenden Unterab-
schnitt 2.1.1.3 sowie den beiden Abschnitten 2.1.2 und 2.1.3 soll jedoch zu-
sitzlich auf weitere Periodenbegriffe eingegangen werden, die geeignet sind,
den hier betrachteten Zeitraum noch besser zu erfassen.

2.1.1.3 ,, Idealismus “

,ldealismus‘ oder ,,Deutscher Idealismus* als philosphiegeschichtlicher Epo-
chenbegriff wird i.d.R. auf die vergleichsweise kurze Periode zwischen den
letzten Jahren des 18. Jh. und dem Todesjahr Hegels (1770-1831) bezogen
und umfasst im wesentlichen das Denken ihrer Hauptvertreter Fichte (1762—
1814), Hegel und Schelling (1775-1854), teilweise auch Kant, wobei dieser
manchmal auch ausdriicklich aus ,,dem* Idealismus ausgenommen wird,43
andere Male eingeschlossen wird oder sogar als dessen Begriinder gilt. Wird
er hinzugerechnet, ldsst man die Epoche gelegentlich schon mit dessen kriti-
schen Schriften, also zuerst der Kritik der reinen Vernunft (1781), beginnen,
ansonsten gelten Werke wie Fichtes Versuch einer Critik aller Offenbarung
(1791), seine Wissenschaftslehre (1794) oder Schellings Uber die Moglich-
keit einer Form der Philosophie iiberhaupt (1794) als die Frithwerke des
Idealismus. Als solcher wird der Begriff gidngig verwendet: So lautet der
Ubertitel fiir G. Gamms Der Deutsche Idealismus (2012) ,,Einfiihrung in die
Philosophie von Fichte, Hegel und Schelling®, das von H. J. Sandkiihler her-
ausgegebene Handbuch Deutscher Idealismus (2005) behandelt dieselben
drei Denker zuziiglich Kant,* dieselbe Auswahl nimmt — mit Selbstdistanzie-
rung® — R. Hiltschers Einfiithrung in die Philosophie des deutschen Idealis-
mus (2016) vor. Gelegentlich wird der Begriff ,,Idealismus® freilich auch
vermieden, wie in W. Jaeschke/A. Arndts Klassischer Deutscher Philosophie
von Fichte bis Hegel (2013).

“ S0 beispielsweise in GAMM, Idealismus, 11; VERWEYEN, Philosophie und Theologie,
316-318.

* Vgl. SANDKUHLER (Red.), Einfiihrung, 3.

# ... wobei Kant eigentlich noch nicht zu den Vertretern des Deutschen Idealismus zu
zdhlen ist* (HILTSCHER, Einfiihrung, 9).
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Eine ndhere Betrachtung erfordert allerdings — wie bei jedem Epochenbe-
griff — Differenzierungen. Als solcher belegt ist der Begriff des Idealismus
bereits zeitgendssisch, zunéchst freilich durch die -ismus-Endung als Ideolo-
giebegriff, und zwar negativ als Ablehnungsbegriff konstruiert.*® Als fritheste
Belege der personalisierten Form ,,Idealist in der deutschen Literatur gelten
Nennungen in Chr. Wolffs sog. Deutschen Metaphysik (eigentlich: Verniinff-
tige Gedancken von den Krdfften des menschlichen Verstandes, 1720). Er
bezeichnet dort ,,Idealisten* diejenigen, die ,,der Welt weiter keinen Raum als
in den Gedancken der Seele und der Geister einrdumen;*’ wenig spiter setzt
er die ,Idealisten” den ,,Egoisten* gleich, da die ,,der Welt keinen weitern
Raum ein[rdumen] als in [ihren] Gedancken®.*® Dieser pejorative Sinn hat
sich ja auch bis heute gehalten.

Uneinheitlich und in seiner Wertung schwankend bleibt die Verwendung
im ganzen 18. Jh. Wer im 18. Jh. ,,Idealismus® in positivem Sinne verstanden
haben mochte, erginzt das Substantiv durch ein kldrendes und wiederum
abgrenzendes Adjektiv. Kants Kritik der reinen Vernunft beispielsweise ent-
hilt ein Kapitel mit der Uberschrift ,,Widerlegung des Idealismus®, in dem
der Autor prézisiert: ,,Der Idealism (ich verstehe den materialen) ist die The-
orie, welche das Dasein der Gegenstinde im Raum aufler uns entweder blof3
fiir zweifelhaft und unerweislich, oder fiir falsch und unméglich erklart;*
nach unterschiedlichen Differenzierungen (auch begrifflicher Art) nennt er
seinen eigenen Idealismus den ,,echten Idealismus®, der inhaltlich zum Aus-
druck komme im Satz: ,,Alle Erkenntnifl durch Sinne und Erfahrung ist nichts
als lauter Schein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft ist
Wahrheit“,” wenig spiter kann er dann auch vom ,eigentlichen Idealism*
sprechen.’’ Grimms Waérterbuch (1877) verzeichnet nur ganz wenige Eintrige
zu dieser Wortgruppe, und zwar positiv bzw. kiinstlerisch konnotierte aus der
Aufklarungszeit: Der Idealismus ist einfach ,lehre von der urspriinglichkeit
und wesenheit des ideals®, ein Dichter muss seinen Gegenstand ,,idealisie-
ren", ,idealistisch* ist nicht dasselbe wie ,,phantastisch* (alle Zitate bei Schil-
ler).”

Die ,,idealistischen* Philosophen der Folgegeneration ringen dann ihrer-
seits um das rechte Verstdndnis des Begriffs.

Der Kombinationsbegriff ,,Deutscher Idealismus® als Epochenbezeichnung
stammt erst aus den 1840er Jahren und wurde wieder als Gegenbegriff durch

* vgl. auch SANDKUHLER (Red.), Einfiihrung, 1f.
47513 (§ 942).

%515 (§ 944).

* GS 3,190 (originale Hervorhebung).

' GS 4, 374.

LGS 4, 374.

2 GRIMM, Wb IV/2, s.v.
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,materialistische* Vertreter eingefiihrt. ¥ Nachdem L. Feuerbach (1804—
1872) schon 1841, nur wenige Jahre nach D. Fr. Straul3” (1808—1874) Leben
Jesu, kritisch bearbeitet (1835/36°*%), mit seiner radikalen Projektionsthese im
Wesen des Christentums einen neuen Ton in der Theologie der Zeit ange-
schlagen hat und 1843 in den Grundsdtzen der Philosophie der Zukunft die
Hegelsche Philosophie als einen lediglich ,theologisierten* Rationalismus
zuriickgewiesen hat,” plidieren K. Marx/Fr. Engels in Die heilige Familie
oder Kritik der kritischen Kritik (1845) gegen den ,,Spiritualismus oder den
spekulativen Idealismus®. Es gebe keinen geféhrlicheren Feind in Deutsch-
land gegen den ,reale[n] Humanismus* als diesen.” Sie rekapitulieren die
Geistesgeschichte Deutschlands in den vorausgegangenen zwei Jahrhunderten
und sehen im kommenden Materialismus die zielfiihrende Alternative der
Zukunft:

,Die Metaphysik des 17. Jahrhunderts, welche von der franzosischen Aufkldrung und
namentlich von dem franzdsischen Materialismus des 18. Jahrhunderts aus dem Felde
geschlagen war, erlebte ihre siegreiche und gehaltvolle Restauration in der deutschen
Philosophie und namentlich in der spekulativen deutschen Philosophie des 19. Jahrhun-
derts. Nachdem Hegel sie auf eine geniale Weise mit aller seitherigen Metaphysik und dem
deutschen Idealismus vereint und ein metaphysisches Universalreich gegriindet hatte,
entsprach wieder, wie im 18. Jahrhundert, dem Angriff auf die Theologie der Angriff auf
die spekulative Metaphysik und auf alle Metaphysik. Sie wird fiir immer dem nun durch
die Arbeit der Spekulation selbst vollendeten und mit dem Humanismus zusammenfallen-
den Materialismus erliegen“.57

Mit diesen Vorstofen der neuen Generation, der ,Linkshegelianer® oder
JJunghegelianer,”® endet die philosophiegeschichtliche Epoche des , Idea-

lismus*.

** Vgl. SANDKUHLER (Red.), Einfiihrung, 2f.

** So die angegebenen Jahreszahlen der Erstausgabe der Binde. Der zweite Band lag
jedoch bereits im November 1835 vor (so zutreffend HUNDT, Redaktionsbriefwechsel,
Apparat 178, u.a.).

> Vgl. RATTNER/DANZER, Junghegelianer, 89—110.

* MEW 2, 7. Mit der ,heiligen Familie“ meinen Marx und Engels die Briider Bruno
und Egbert Bauer samt Freundeskreis; vgl. hierzu aktuell kurz VIETH, Philosophische
Schriften, 50f.

*” MEW 2, 132 (eigene Hervorhebung; original teilweise hervorgehoben).

* Diese Begriffe gehen auf STRAUSS selbst zuriick, der in Folge der Kontroversen um
sein Leben Jesu eine Klassifikation der Anhénger der — Straufl” Meinung nach mehrdeuti-
gen — Hegelschen Christologie in ,rechte Seite”, ,,Centrum* und ,linke Seite* vornahm
(vgl. Streitschriften 3, 95-126). Vgl. aktuell zu ihnen die Sammelbdnde RATT-
NER/DANZER, Junghegelianer; QUANTE/MOHSENI (Hgg.), Die linken Hegelianer.
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2.1.2 Spezifische Ansdtze zur Periodisierung in der Geschichtswissenschaft
2.1.2.1,, Pragmatismus “ und ,, Aufkldrungshistorie

Die Rede von einem ,,historischen Pragmatismus® oder einer ,,pragmatischen
Geschichtsschreibung® stammt natiirlich grundsétzlich schon aus der griechi-
schen Antike (Polybios’ mpaypatikn iotopia), erhdlt aber in der Mitte des
18. Jh. neuen Aufschwung in dem Bewusstsein, dass ,,die”“ gesamte Ge-
schichte eine zusammengehorige Einheit bildet. Gatterer beschreibt z.B. im
Jahre 1765 eine mogliche Art der Geschichtsschreibung als ,,pragmatisch®,
»wenn sie die Ursachen und das ganze Triebwerk der Begebenheiten ent-
deckt“.”” Zwei Jahre spater, 1767, formuliert er: ,,Es giebt also, eigentlich zu
reden, nur eine Historie, die Volkergeschichte®, und finde es ideal — obschon
unerreichbar —, wenn eine vollstindige Geschichtsschreibung die ,,Dinge der
Welt* vollstindig in einen ,,pragmatischen” Zusammenhang brichte.*

Als Ablehnungsbegriff wird er ziemlich genau ab dem ersten Jahrzehnt des
19. Jh. verwendet — herausragend bei Schelling®' und wiederum bei Hegel,
aber insgesamt bei etlichen anderen Historikern in der ersten Hélfte des 19.
Jh. Es wird hiermit die Geschichtsschreibung einer vergangenen Epoche
charakterisiert, als deren herausragende Vertreter man Gatterer, Schldzer,
Schrokh, Lessing, Schiller, Herder, Kant und andere sieht. Zeitlich wird der
historische ,,Pragmatismus® aus der Sicht des frithen 19. Jh. also ziemlich
genau in der zweiten Hélfte des 18. Jh. gefasst. Inhaltlich lobt man das in den
Geschichtswerken der Literaten und Historiker dieser Zeit erblickte Streben
nach einer geordneten, auf die Erforschung von Motiven, Absichten, Zielen
und Konsequenzen strukturierten Darstellung der Begebenheiten, andererseits
kritisiert man ihren ,,Schematismus® und die Sprodigkeit der Darstellung,
ebenfalls verworfen wird die in dieser Phase erkannte Absicht der Historiker,
ihre Geschichtsdarstellungen aus paddagogischem Zweck mit Blick auf die
praktische Nutzanwendung und verbesserte Lebensfithrung des Lesers zu
lenken. Gelegentlich wird in diesem Kontext ,,pragmatisch® mit ,,didaktisch*
beinahe gleichgesetzt.”

In gegenwirtigen geschichtstheoretischen Werken wird die pragmatische
Geschichtsschreibung im Kern eigentlich gleichbleibend, nur an den Réndern
offen charakterisiert: G. Kiihne-Bertram sieht ihre Charakteristik vornehm-
lich darin, ,historische Ergebnisse durch psychologische Erforschung der
Motive, Absichten und Ziele der geschichtlich wirksam handelnden Menschen
aufzukldren und sie dann in geordneter und verkniipfter Weise so darzustel-

% GATTERER, Universalhistorie, 3.

60 TDAH, 627.659; héufiger zitiert, u.a. in CHRISTOPHLER, Geschichte, 119; CORZILLI-
US, Geschichte, 378; VIERHAUS, Historisches Interesse, 271.

%' Vgl. ZEDELMAIER, Schellings Vorlesung, 190-195.

% Belege und Beispiele bei JORDAN, Geschichtstheorie, 55-80.
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len, dafp sie dem Leser lehrreich und fiir sein eigenes Handeln nutzbringend
sind“.* D. Fulda erginzt zu Kiihne-Bertrams Zusammenfassung noch die
Aspekte der systematischen Darstellung sowie der — nach Meinung der zeit-
gendssischen Historiker — dadurch zum Ausdruck kommenden Wissenschaft-
lichkeit.®* St. Jordan fasst die Aspekte des geschichtlichen Pragmatismus
schlieBlich in drei Punkten zusammen:

,Erstens eine Anordnung von ,Tatsachen® oder ,Fakten‘ in einem Ursache-Wirkung-
Konnex, zweitens eine Form didaktischer Geschichtsvermittlung, die von gesetzten apriori-
schen Werten ausgehend die Geschichte als Beispielsammlung benutzt, um moralische
Maximen zu lehren, und drittens eine Epoche der Geschichtswissenschaft, die mit dem
Zeitabschnitt identisch ist, der heute als ,Aufklarungshistorie‘ bezeichnet wird«.%

,~Pragmatische Geschichtsschreibung wird damit nicht nur fiir Pddagogik
und Politik von besonderem Interesse, sondern auch fiir die Theologie. Th.
Priifer fligt diesen Aspekten der pragmatischen Aufkldrungshistorie dann
zusitzlich noch das Charakteristikum des angestrebten Lesevergniigens beim
Publikum bei.’® Mehrheitlich wird dieses allerdings erst als Charakteristikum
geschichtlicher Darstellungen im klassischen Historismus des 19. Jh. ge-
nannt.®’

Mafgeblich in Folge der Arbeiten zur Historismusabgrenzung von H.-W.
Blanke aus den 1980er und den frithen 1990er Jahren wird diese Phase der
Geschichtsschreibung (also ab ca. 1750/60) hidufig auch mit dem bereits 1936
von Fr. Meinecke geprigten Etikett der ,,Aufklirungshistorie* bezeichnet.®®
Der dahinterstehende Aufklarungsbegriff in diesem Kontext wird also nach
hinten enger gefasst als in anderen (ideen-, philosphie-, literaturgeschichtli-
chen) Kontexten. D. Fulda, der sich Blankes geschichtsperiodischem Konzept
gegeniiber eigentlich sehr kritisch verhilt, {ibernimmt dennoch den Begriff

% KUHNE-BERTRAM, Aspekte, 169 (eigene Hervorhebungen), zit. ebenfalls in: FULDA,
Wissenschaft, 60 (dort irrtiimliche Seitenangabe: 179).

6 Vgl. FULDA, Wissenschaft, 60—62, mit Bezug v.a. auf GATTERER, Vorrede (dort zit.
nach: BLANKE/FLEISCHER [Hgg.], Theoretiker, Bd. 2, 466-478).

6 JORDAN, Einleitung, XXXI; vgl. auch BLANKE, Art. Aufklarungshistorie. Ausfiihrli-
cher zum historischen Pragmatismus vgl. JORDAN, Geschichtstheorie, 55-66.

5 PRUFER, Bildung, 103, mit Verweis auf HAHL, Reflexion, 53—55.

7' So z.B. bei JORDAN, Theorien, 51.

68 Vgl. bei MEINECKE, Entstehung des Historismus, 11.193-242 (bezogen auf die
Schotten D. Hume [1711-1776] und W. Robertson [1721-1793] sowie den Englénder E.
Gibbon [1737-1794], die ebenfalls alle ihre Hauptwirkungszeiten in den letzten Jahrzehn-
ten des 18. Jh. hatten); DERS., Allgemeines. Ebenso bei BLANKE, Art. Aufklarungshistorie;
DERS., Historiographiegeschichte, insbes. 50-55; DERS., Wiederentdeckung; sowie den
Titel der Textsammlung BLANKE/FLEISCHER, Theoretiker der Aufkldrungshistorie. In der
jiingeren Geschichtswissenschaft vgl. etwa bei BOHL, Geschichte, 377-382; FISCH, Weg;
FULDA, Wissenschaft, 49-58; JORDAN, Geschichtstheorie, 12.25.30.42.46.47.48.50.53.
u.0., in Kapiteltiteln 213-222.
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der Aufklarungshistorie fiir die Periode der letzten Jahrzehnte des 18. Jh. und
definiert sie chronologisch und inhaltlich wie folgt:

,»Mit ,Aufkldrungshistorie bezeichne ich [...] diejenigen deutschsprachigen Historiker
oder Geschichtsschreiber samt ihrer geschichtswissenschaftlichen oder historiographischen
Tatigkeit, die seit etwas 1760, also in der ,Ausbreitungsphase‘ der Aufkldrung in Deutsch-
land, die iiberkommene polyhistorische, reichsgeschichtliche oder ,galante‘ Historie zu
reformieren unternahmen, und zwar nach Prinzipien, die sich als ,aufklérerisch® bezeich-
nen lassen (Vernunfturteil, Begriindungspflicht, Systematisierung des Wissens, Professio-
nalisierung, didaktische Wirkung, biirgerliche Emanzipation). Aufklarungshistoriker sind
demnach nicht alle Historiker, die zur Zeit ,der* Aufkldarung Geschichte erforscht oder
geschrieben haben. Das schlieft nicht nur die Historiker der Frithaufkldrung aus, sondern
nimmt insbesondere auch Riicksicht auf die Uberlappung geistesgeschichtlicher ,Epochen’
am Ende des Jahrhunderts. Fiir wen andere Leitbegriffe wichtiger wurden als die oben
genannten (wie auf geschichtstheoretischer Ebene etwa fiir Herder ,Individualitit‘, ,Asthe-
tik und ,Verstehen®), wird der Trennschirfe des Begriffs wegen dann nicht mehr zur

Aufklirungshistorie gerechnet, auch wenn sich noch manche ihrer Ziige bei ihm finden*.”

2.1.2.2 ,,Sattelzeit“

Aus viel neuerer Zeit hingegen stammt der Begriff der ,,Sattelzeit”. R. Kosel-
leck hat ihn 1972, zuerst im ersten Band des Lexikons der Geschichtlichen
Grundbegriffe, eingefiihrt. Dieser hatte einen ganz zentral begriffsgeschicht-
lichen Fokus und sollte die Epochenschwelle ab ca. 1750 bezeichnen, in der
»politisch und sozial zentrale Begriffe geschaffen [wurden], die auch heute
noch Giiltigkeit haben“.” Als Indizien hierfiir fiihrt Koselleck drei Kriterien
an:”!

1.) die Neuprdagung von Bedeutungsgehalten oder die komplette Neubil-
dung von Schlagwdrtern an, die auch im heutigen Sprachgebrauch keiner
Ubersetzung mehr bediirfen wie ,,Demokratie”, ,,Revolution“, ,Republik®,
,Fortschritt (als Kollektivsingular), ,,Entwicklung®, viele ,,-ismus“-Kompo-
sita (z.B. ,,Sozialismus®“, ,,Republikanismus®, auch ,Materialismus® und
,ldealismus®) — und eben auch, analog zu ,,Fortschritt“: ,,Geschichte“;72

2.) ,die Verzeitlichung der kategorialen Bedeutungsgehalte®, das heifit die
Unterwerfung von Denkkategorien unter ihre eigene Geschichtlichkeit; und

3.) die Ideologisierbarkeit vieler Ausdriicke und Konzepte, wie sie sich in
Abstraktionsformen wie ,,Fortschritt” oder ,,Freiheit” niederschlégt.

% FULDA, Wissenschaft, 53f. (originale Hervorhebung); vgl. wesentlich kiirzer auch
BORGSTEDT, Aufklarung, 83f.

7 So die Zusammenfassung in JORDAN, Theorien und Methoden, 32.

m Vgl. KOSELLECK, Einleitung, XV-XIX (das Wort ,,Sattelzeit“ findet sich a.a.O.,
XV); DERS., Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen.

” Vgl. auch BRUCH, Art. Geschichtswissenschaft, 125; JAEGER, Geschichtsschreibung,
7-15.



2.1 Zu den Epochenbegriffen 25

Ab wann genau der Begriff ,,Geschichte* im heutigen Sinne als Kollektivsingular verwen-
det wird, ldsst sich nicht prizise bestimmen. In Breite setzt er sich in den 1770er Jahren
durch. Mégliche Belege in Chladenius’ Allgemeiner Geschichtswissenschaft (1752)” sind
umstritten. Koselleck meinte, dass er diese moderne Begriffsverwendung noch nicht kann-
te, fand bei ihm aber Belege fiir die Entwicklung in Richtung dieser Verwendung.74 Dage-
gen hat D. Fulda argumentiert, der Kosellecks Chladenius-Belege als echte Singularver-
wendungen versteht und damit die Verwendung des Kollektivsingulars ,,Geschichte® bei
Chladenius negiert.”” Auch M. Corzillius sicht im Fehlen dieser Verwendung bei Chla-
denius gerade ein Anzeichen fiir dessen Verwurzelung in der traditionellen, voraufkléreri-
schen Geschichtsschreibung.”

Ein klares, sogar titulares Beispiel findet sich aber bei den Philosophischen Muthmas-
sungen tiber die Geschichte der Menschheit des Baslers 1. Iselin (1728-1782), erstverdf-
fentlicht 1764. Bei ihm wird auch die inhaltliche Neuausrichtung dieser Begriffsverwen-
dung sichtbar: Er setzt bei allen Menschen den ,,Trieb zur Vollkommenheit* Voraus,77 legt
seinem Geschichtsdenken somit eine psychologische Anthropologie zugrunde, und stellt
dann die Entwicklung der Menschheit von der ,Barbarey” bzw. der ,,Wildheit“78 uber
sprachliche, kulturelle, politische, philosophische und moralische Entwicklungen, Riick-
schlige im Mittelalter bis hin zu seiner eigenen Zeit dar, die freilich immer noch durch
Riickfall in die Barbarei und Unmoral geféhrdet sei: die Entwicklung sei noch nicht am
Ende.” Historisch denken heifit jetzt, ,,die Geschichte als Einheit zu denken: Geschichte
umfasst die gesamte Menschheit. Historiker werden die Universalgeschichte schreiben, die
Geschichte der Menschheit, die Geschichte der Welt, wie z.B. J. Chr. Gatterer, A. L.
Schlézer,* Fr. E. Boysen in seiner zehnbdndigen Allgemeinen Welthistorie (1767-1772)
oder etwas spdter — um an dieser Stelle bereits einen Forscher zu nennen, der in der Theo-
logie vorrangig als Alt- und Neutestamentler wahrgenommen wird, J. G. Eichhorn in
seiner Weltgeschichte (1799-1814).%'

Die Beildufigkeit und Selbstdistanzierung, mit der Koselleck zundchst von
»dattelzeit sprach, wurde zundchst durch die Vorschaltung des Adverbs
»Sozusagen sowie durch die Setzung des Wortes in Anfithrungszeichen dop-
pelt sichtbar. Koselleck begrenzte sie zudem zunéchst nur nach hinten, nicht
nach vorne. Doch noch im Erscheinungsjahr des besagten Lexikonbandes
verdffentlichte er einen Aufsatz, in dem er bereits ohne Anfiihrungsstriche
und einschrinkendes ,,sozusagen von der ,,sogenannten Sattelzeit zwischen

7 Zu ihm vgl. sofort in Abschnitt 2.2.1.

7 Vgl. KOSELLECK, Vorwort, VIII f.; DERS., Art. Geschichte, 649.652.

» Vgl. jetzt neu FULDA, Sattelzeit, 7-9, bereits DERS., Wann begann, 144.

76 Vgl. CORZILLIUS, Geschichte, 374.

7 ISELIN, Muthmassungen, Bd. 1, 96.

8 Hierzu bei ISELIN, Muthmassungen, Bd. 1, 165-243.

 Hierzu bei ISELIN, Muthmassungen, Bd. 2.; vgl. ZEDELMAIER, Anfang, 248-268.

% Zu ihnen vgl. sofort in Abschnitt 2.2.2.

81 Vgl. z.B. BENRATH, Art. Geschichte/Geschichtsschreibung/Geschichtsphilosophie,
638; CORZILLIUS, Geschichte, 378; KOSELLECK, Historia, 50; ZEDELMAIER, Anfang, 133—
183. Weiter zu Iselin bei SOMMER, Geschichte; DERS., Sinnstiftung, 247-268; sowie den
Sammelband GISI/ROTHER (Hgg.), Iselin. Zu Eichhorn in dieser Arbeit in Abschnitt
4.1.2.2und 5.2.1.
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rd. 1750 und rd. 1850 wie einem bereits gepréigten, feststehenden Ausdruck
sprach.®

Mittlerweile ist der Begriff in etlichen Darstellungen aufgegriffen und in-
haltlich noch weiter geschérft worden.” J. Osterhammel hat ihn in jiingster
Zeit sogar auf weltgeschichtliche Phdnomene angewendet (wihrend Kosel-
leck aufgrund seines begriffsgeschichtlichen Ansatzes ja nur den deutschen
Sprachraum in Blick genommen hatte) und dabei auch auf die Zeit 1770 bis
1830 eingegrenzt. Gerade in seinem globalen Ansatz misst Osterhammel
bezeichnenderweise auch dem Siebenjdhrigen Krieg entscheidende Bedeu-
tung zu ™

J. Lauster — so weit zu sehen ist der einzige Autor, der den Begriff der
»dattelzeit™ bislang auch theologiegeschichtlich nutzt — ergénzt lapidar, dass
die Umbruchszeit zwischen 1770 und 1830 mit den Sédkularisationsbestre-
bungen der Franzoésischen Revolution bis hin zu Christenverfolgungen in den
Jahren 1792 und 1793, ,,auch fiir das Christentum eine Zeit des Ubergangs*
gewesen sei:"

,Die Franzésische Revolution und die napoleonische Ara beschleunigten die von der
Aufkldrung in Gang gesetzte Suche nach einer neuen Gestalt des Christentums. In

%2 KOSELLECK, Theoriebediirftigkeit, 14.

¥ Vgl. etwa SCHMITZ-EMANS, Einfiihrung, 19-22. Eine vorsichtig kritische Revision
der Koselleck’schen Periodenabgrenzung hat jlingst FULDA, Wann begann, vorgenommen,
indem er auf die Wandlung im Zukunftsbegriff und damit des historischen Wahrneh-
mungshorizontes schon ab 1700 hinweist.

8 Osterhammels sieben Charakteristika der Hdattelzeit sind (vgl. OSTERHAMMEL,
Verwandlung, 102—-109):

1.) das neue (weltweite) Expansionsbestreben der europdischen Grofméchte — zunichst
Englands, Frankreichs und Russlands — sowie die Etablierung PreuBlens zur Gromacht im
Siebenjdhrigen Krieg (mit Kampfschaupldtzen auch in Nord- und Sitidamerika, Indien und
selbst den Philippinen) und der damit verbundene globale Krifteoptimismus der europdi-
schen Michte (Niederlage Chinas im Opiumkrieg 1842);

2.) die Starkung der ,,weillen, nationalstaatlich gestdrkten Position in der Welt durch
Unterdriickung und Kolonialisierung nicht-weifler Jiger- und Hirtengesellschaften (etwa in
Australien und Amerika);

3.) die Steigerung eines staatlichen Zusammengehorigkeitsbewusstseins durch die Idee
nationaler Identitét (statt territorialstaatlicher Selbstidentifikation);

4.) eine Phase von zunichst erfolglosen Demokratisierungsschiiben gegeniiber oligar-
chischem Spatabsolutismus und Adelsherrschaft;

5.) (weniger deutlich) die allméhliche Abschaffung iliberkommener gesellschaftlicher
Hierarchien, allméhliche Abschaffung des Sklavenhandels und Aufstieg des Biirgertums;

6.) die allmédhlichen Auswirkungen der Industrialisierung auf die Wirtschaftskraft des
Einzelnen (beschleunigtes statistisches Pro-Kopf-Realeinkommen ab ca. 1820);

7.) — eher auf Europa bezogen, global gesehen jedoch weniger deutlich — der Einschnitt
durch die Todesjahre Hegels (1831), des Utilitaristen und Sozialreformers J. Bentham
(1832), L. v. Beethovens (1827), F. Schuberts (1828) u.a.

8 Vgl. LAUSTER, Verzauberung, 445-463, Zitat: 445.
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Deutschland erdrterten die Philosophen des Idealismus die Méglichkeiten, die Gehalte des
Christentums in einem kohdrenten System zu denken, und die Romantiker exerzierten vor,
wie sich die Welt und ihr Geheimnis im Gefiihl erschlieft und wie dies besser und tiefer in
Literatur, Kunst und Musik artikuliert werden konnte als in der Religion. Musik, Kunst
und Literatur emanzipierten sich von einer bloBen kirchlichen Indienstnahme, ohne
dadurch an religiésen Beziigen zu verlieren — im Gegenteil.*

2.1.3 Spezifische Ansdtze zur Periodisierung in der Literaturwissenschaft
2.1.3.1 ,, Aufkldrungsliteratur

Wie bereits erwihnt, sind sowohl ,,Aufklarung* als auch ,,Romantik* in der
Literaturwissenschaft vollig gebrauchliche Begriffe: Als ,,Aufkldrungslitera-
tur gilt immer wieder relativ unproblematisiert diejenige des 18. Jh.;*” Schil-
lers Todesjahr 1805 — nahe genug an der Jahrhundertwende — gilt gerne als
nominelle Grenze.®™ Analoges gilt auch fiir den Epochenbegriff der literari-
schen deutschen ,,Romantik“. Er wird gelegentlich noch in drei Phasen als
Friih-, Mittel- (oder: Hoch-) und Spétromantik unterteilt; die dabei verwende-
ten Orientierungsjahreszahlen sind erstaunlich héufig politikgeschichtliche:
1786 (Todesjahr Friedrichs II. von PreuBlen) oder 1789 (Franzdsische Revolu-
tion) fiir den Beginn der Frithromantik, 1815 (Wiener Kongress) bis 1830
(Julirevolution) fiir die Hochromantik, 1848 (Méirzrevolution) fiir das Ende
der Spatromantik; Kremer/Kilcher und Schmitz-Emans hingegen gliedern
nach einschligigen ,,romantischen” Autoren und ihren Werken.®

In Bezug auf Aufkldrungsliteratur trifft G. Willems eine interessante empi-
rische Differenzierung mit Blick auf die heutige Rezeption: Denn heute — so
Willems — wiirden die Autoren, die zwischen 1680 und 1710 geboren wur-
den, praktisch nicht mehr oder nur in Ausnahmesituationen gelesen, z.B.
B. H. Brockes (1680-1747), J.J. Bodmer (1698-1783), Fr. v. Hagedorn
(1708-1754) oder A. v. Haller (1708—1777). Kaum besser stehe es mit denje-
nigen, die in der Jahrhundertmitte als Erfolgsautoren galten, z.B. F. Gellert
(1715-1769) oder Fr. G. Klopstock (1724—-1803). Lessing, Schiller und Goe-
the hingegen, die eher in den letzten drei oder vier Jahrzehnten des 18. Jh.
wirkten oder sogar — im Falle von Schiller und Goethe — das 19. Jh. erreich-
ten, seien auch in der heutigen Rezeption allgemein préasent und im kulturel-

% LAUSTER, Verzauberung, 445. Einer kritischen Uberpriifung der Koselleck’schen
Denkmuster gehen die Beitrdge im Sammelband DECULTOT/FULDA (Hgg.), Sattelzeit,
nach.

7 S0 etwa im entsprechenden Band WILLEMS, Geschichte Bd. 2, bes. 7-28; ebenso bei
ALT, Aufklarung (dort bereits im Vorwort, IV); BAASNER, Einfiihrung, 7 (,,von etwa 1790
bis nach 1800%); LAUER, Grundkurs Literaturgeschichte, 86—101, u.a.

% So etwa bei GREIF, Klassik, 20.

8 Vgl. mit Variationen im Detail auch bei BOHL, Dichtung, 90; KREMER/KILCHER,
Romantik, 47-50; LAUER, Grundkurs Literaturgeschichte, 140; SCHMITZ-EMANS, Einfiih-
rung, 76—-80; STEPHAN, Kunstepoche, 185.
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len Bewusstsein fest verankert.”” Willems fiihrt diese Differenzierung nicht
begrifflich fort, bereitet damit aber einen weiteren in der Literaturwissen-
schaft gebrduchlich gewordenen Epochenbegriff vor: den der ,,Goethezeit*.

2.1.3.2 ,,Goethezeit “

Den Begriff der ,,Goethezeit” prigte in den 1920er Jahren der Literaturhisto-
riker H. A. Korff’' — bezeichnenderweise also in den Jahren der Weimarer
Republik — fiir die Zeit der literarischen Hauptwirksamkeit Goethes, also ca.
1770-1830 (Gotz von Berlichingen 1771-1773; Faust II abgeschlossen
1831). Er deckt damit beinahe dieselbe Zeit ab wie Kosellecks ,,Sattelzeit*
und gewinnt seinen Reiz zusitzlich dadurch, dass Koselleck den Beginn sei-
ner ,,Sattelzeit ja ganz wesentlich begriffsgeschichtlich angesetzt hat, und
Willems diesen Ansatz aufgrund der heutigen Literaturrezeption empirisch
effektiv bestétigt.

Korff hatte mit seiner Neupridgung einem damals bereits langst gefestigten
Klassik-Mythos und Goethe-Kult auch begrifflich Heimatrecht gegeben. Der
Begriff ist aufgrund der Ausrichtung einer ganzen Epoche auf eine einzelne
Person freilich umstritten, wird gelegentlich auch ganz vermieden, nicht zu-
letzt auch deswegen, weil damit die Fortschreibung eines zumindest in ihrer
Spétphase ohnehin kaum ohne nationalistische Note denkbaren Mythos deut-
scher Literatur befiirchtet wird.”” Dennoch wird er auch weiterhin genutzt —
wenn auch i.d.R. mit gewisser Selbstdistanzierung’ — und ist vielleicht gera-
de geeignet, die Epochengrenze Aufkldrung versus Romantik zu iiberbriicken.
Auch Willems behilt ihn trotz einer mehr als 60-seitigen Problematisierung

* Vgl. WILLEMS, Geschichte, Bd. 2, 8f.

' Vgl. seine vierbindige, zuerst zwischen 1923 und 1953 erschienene Darstellung der
Literaturgeschichte in besagtem Zeitraum unter dem Titel Geist der Goethezeit.

%2 Ausfiihrlich dazu WILLEMS, Geschichte, Bd. 3, 17-81. Den literarischen Nationalis-
mus der Zeit charakterisiert er: ,,[D]ie Literaten und die meisten von denen, die sich mit
Literatur beschiftigten, [empfanden sich] bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, bis hin zu
Goethe und seinem Kreis, als Kosmopoliten, als ,Weltbiirger, also als Menschen, denen
die deutsche Literatur nicht unbedingt ndher und wichtiger wiére als die groe Literatur der
alten Griechen und Romer und der modernen Italiener, Engléander, Franzosen und Spanier,
als Homer und Vergil, Dante und Petrarca, Shakespeare, Cervantes und Rousseau. [...]
Das hat sich gerade in der Zeit zwischen 1770 und 1830 geédndert. Die aufkldrerische
Vorstellung vom Allgemein-Menschlichen, von der allgemeinen Menschennatur wurde
hier mehr und mehr vom Nationalismus, vom Gedanken der Nation als Dominante des
kulturellen Lebens tberlagert, wenn nicht vollends beiseite gedrdngt. Man verstand sich
nun nicht mehr in erster Linie als aufgekldrte Weltbiirger, sondern als guter Deutscher, so
wie jenseits der Grenzen als guter Franzose, als guter Englédnder* (21).

" So beispielsweise bei GREIF, Klassik, 14; ULRICHS, Vernunft, 25f.; ohne erkennbare
Distanzierung bei BOHL, Dichtung, 90-107, der diesen Begriff als Oberbegriff fiir die
Unterepochen ,,Sturm und Drang® (1770-1780), Klassik (1789-1815) und Romantik
(1789-1830) verwendet.
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germanistischer Epochenschemata bei und stellt die Literaten der Zeit dann
auch in Bezug zu der dominanten und auch schon zu Lebzeiten geradezu
iiberschwinglich gefeierten Gestalt Goethes dar.’*

Gleichwohl sollte die Wahl von Epochenbenennungen auch nicht iiberschitzt werden.
Unterschiedliche Forscher nutzen unterschiedliche Begriffe fiir dieselbe Zeit und mit
Bezug auf dieselbe Fachdisziplin, und jeder von ihnen hat seine Griinde, den einen Begriff
zu verwenden und den anderen zu vermeiden: U. Karthaus etwa spricht in einem literatur-
geschichtlichen (!) Werk ausdriicklich mit Verweis auf Koselleck von ,,Sattelzeit“,95 St.
Greif bevorzugt ,,Kla.ssik“,96 I. Stephan spricht von ,,Kunstepoche“97 und M. Bohl und

Willems schlieBlich von ,,Goethezeit*.*®

2.2 Geschichte als Wissenschaft, Erzihlung und Idee:
Zeitgenossische Entwiirfe
der Geschichtsschreibung und -philosophie

2.2.1,,Zuschauer und Sehepunckte “:
Perspektivitit der Geschichtsschreibung bei J. M. Chladenius (1742.1752)

1742 bzw. 1752 publizierte der Erlanger J. M. Chladenius (1710-1759)"
seine beiden Hauptwerke: die Einleitung zur Auslegung verniinftiger Reden
und Schriften und die Aligemeine Geschichtswissenschaft. Chladenius

»spielt in der Geschichte der historischen Hermeneutik und Erkenntnistheorie eine weg-
weisende Rolle. [...] Er hat — riickblickend — fiir die jahrtausendealte Tradition der Historie
eine Erkenntnistheorie nachgeliefert, wie sie zuvor noch nicht auf den Begriff gebracht
worden war. Zugleich aber enthélt seine Theorie zahlreiche Elemente, die in unsere Zeit

- 100
vorausweisen®.

Dieser hohen Einschiatzung Kosellecks, der das Vorwort zum Wiederabdruck
von Chladenius’ Allgemeiner Geschichtswissenschaft von 1985, dem ersten
seit dem 18. Jh., verfasste, hatte er schon in einigen Beitrdgen aus den

% Insbesondere auch der junge L. v. Ranke suchte das Vorbild des beriilhmten Weima-
rers in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh und distanzierte sich von ihm ab den 1830er
Jahren (vgl. FULDA, Wissenschaft, 299-343). Zur zeitgendssischen Goethe-Verehrung vgl.
WILLEMS, Geschichte, Bd. 3, 219-230.

% KARTHAUS, Sturm und Drang, 26-28.

% GREIF, Klassik, 18-20.

%7 STEPHAN, Kunstepoche.

% BOHL, Dichtung, 90-107; WILLEMS, Geschichte, Bd. 3.

% Fiir biographische Angaben zu Chladenius vgl. DAUGIRDAS, Chladenius, 217f. (im
Anschluss an MULLER, Chladenius, 7-26); WESSELING, Art. Chladenius.

1% K OSELLECK, Vorwort, VII.
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1970ern Ausdruck verliehen;'”' maBgeblich geht Chladenius’ mittlerweile in
Breite zugestandene herausragende Rolle fiir die Geschichte der Hermeneutik
sowie die Entwicklung des erneuerten Geschichtsverstdndnisses im 18. Jh.
auf seine Arbeiten zuriick. Fast gleichzeitig mit Koselleck, aber unabhéngig
von ihm, hatte allerdings auch P. Szondi herausgestellt, dass mit Chladenius
die Hermeneutik ,,die lange Periode [verlieB], in der es sie nur als spezielle,
einem bestimmten Gebiet zugewandte gab®, und nun zum ersten Mal als
allgemeine Verstehenslehre auftrat (1975).' Und ebenfalls fast gleichzeitig
(1976) nahmen H.-G. Gadamer und G. Boehm die ersten Abschnitte des zent-
ralen 8. Kapitels ,,Von Auslegung Historischer Nachrichten und Biicher* aus
Chladenius’ Einleitung in ihre Textsammlung Seminar: Philosophische Her-
meneutik auf'®” und unterstrichen damit dessen Importanz fiir die Geschichte
der Hermeneutik.

Mittlerweile wird zwar nicht ganz durchgéngig, aber doch in der deutli-
chen Mehrzahl kleinerer oder groBerer hermeneutikgeschichtlicher oder ge-
schichtshermeneutischer Darstellungen Chladenius gesonderte Aufmerksam-
keit, ja epochale Dignitét zugesprochen.104 Auf der anderen Seite fehlen aktu-
elle alllossfiihrliche Abhandlungen oder Monographien zu ihm und seinem
Werk.

" Am bekanntesten wohl im vielzitierten Artikel KOSELLECK, Art. Geschichte, 696;

auch DERS., ,Neuzeit‘, 313f.; DERS., Standortbindung, 184-189.195.203; DERS., Terror,
280.
' S70NDI, Einfiihrung, 30. Diese Monographie beruht auf Vorlesungen Szondis, die er
bereits in den 1960ern an der Freien Universitit Berlin gehalten hatte. Auf diesen Vorle-
sungen basiert auch der Artikel HENN, ,,Sinnreiche Gedanken®, der zwar erst 1976, also
ein Jahr spiter als Szondis Monographie, im Druck erschien, jedoch bereits fertiggestellt
war, bevor Szondis Monographie publiziert war (vgl. HENN, ,,Sinnreiche Gedanken®, 264).

1% vgl. GADAMER/BOEHM, Seminar, 69—79.
So z.B. bei BLANKE, Aufklarungshistorie und Historismus, 81; BRUCH, Art. Ge-
schichtswissenschaft, 125; CORZILLIUS, Geschichte, 373; GRONDIN, Einfiihrung, 85;
HARDTWIG, Verwissenschaftlichung, 154; HENN, ,,Sinnreiche Gedanken®, 240; JORDAN,
Theorien und Methoden, 32; LAU, Erzdhlen, 42 (insgesamt a.a.O., 41-70); LEHMANN-
BRAUNS, Neuvermessung, 176f.; PRUFER, Bildung, 246; REILL, Geschichtswissenschaft,
171; STANLEY, Tradition, 92; SZONDI, Einfithrung, 27-30; vergleichbar auch METZGER,
Geschichtsschreibung, 119. Er fehlt allerdings vollstidndig in der (umfangreichen) Darstel-
lung bei GROSS, Antike, 85-114. Wenig hervorgehoben wird Chladenius bei JOISTEN,
Hermeneutik, 85-89. Auch in WIERSING, Geschichte, 287, wird ihm nur in einem kurzen
Absatz Aufmerksamkeit gegonnt; als epochale Vorldufer der Aufklarungshistorie werden
in diesem Werk stattdessen Ch.-L. Montesquieu (1689-1755), G. Vico (1668—1744) und
Voltaire (1694-1778) besprochen, fiir die Zeit ab 1770 ibernimmt v.a. Herder (1744—
1803) eine Schliisselrolle (vgl. a.a.0., 253-260.274-283; Verweis auf dessen eminente
Rolle a.a.0., 287).

'% In K. Daugirdas’ junger Darstellung zu Chladenius’ Hermeneutik miissen daher Mo-
nographien von 1917 (MULLER, Johann Martin Chladenius) und 1978 (FRIEDERICH, Spra-
che und Geschichte) zum Weiterstudium empfohlen werden (vgl. DAUGIRDAS, Chladenius,

104
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Chladenius’ herausragendes Verdienst besteht darin, nach der Phase des
skeptischen Pyrrhonismus'* und herausgefordert durch die Erfolge der sich
entwickelnden Naturwissenschaften (Fr. Bacon, 1561-1626) und logischen
Systeme der Philosophie (R. Descartes, 1596-1650),'” in der Mitte des 18.
Jh. einen hermeneutisch verantworteten Neubeginn historiographischer Re-
flexion geschaffen zu haben. Dieses hermeneutischen Neuanfangs war er sich
auch bewusst. Schon in der Vorrede zur Einleitung beklagt er den Mangel an
hermeneutischer Reflexion seiner Zeit. Die ,,Regeln der Auslegung® seien
bislang noch nicht zur selben ,,Gliickseligkeit allgemeiner Anerkennung
gelangt wie die ,,Regeln der Vernunfft-Lehre“, da sie nur als Anhang der
Logik betrachtet worden seien.'®® Spiter fiihrt er die Grenzen der ,,Vernunfft-
Lehre* weiter aus: Diese handele nur von solchen Sachen, ,,die die allgemei-
ne Erkéntnil und Lehren betreffen®, auf die ,,ausfiihrliche[] Betrachtung der
Geschichte, Gedichte und anderer sinnreichen Schrifften” kénne sie jedoch
nicht angewandt werden.!” Mit seinem Werk wolle er nun die »Auslege-
Kunst als eine Wissenschaft darstellen.''’

Bei dieser programmatischen Formulierung ist zu beriicksichtigen, dass der Begriff
»Kunst“ (auch ,kunstreich®, , kiinstlich“, , Kiinstlichkeit“ usw.) im 16. und 17. Jh., aber
selbst bis ins hohe 18. Jh. hinein — dann allerdings seltener werdend und zunehmend nur
noch in poetischer oder pathetischer Verwendung (z.B. noch bei M. Claudius, 1740-
1815) — nicht notwendig in der heutigen Bedeutung i.S.v. ,,schopferischer Kreativitit®,
,Artifizialitdt“ verwendet wird, sondern noch im strikt abgeleiteten Sinne von ,,kénnen*
bzw. ,kennen®, also i.S.v. ,,,Wissenheit‘, dem subjektiven Konnen oder der subjektiven
Féhigkeit des einzelnen [...], eine Sache regelrecht durchzufiihren oder ein Werk sachge-
recht herstellen zu konnen*'" (i.S.v. lat. ,,scientia“).”z Auch das Wort ,,Wissenschaft®

222); eine Dissertation von R. THIELE (Verstehen und Intention, 1984) erschien nie im
Druck.

1% In Deutschland v.a. bei J. B. Mencke (1674—1732) und Fr. W. Bierling (1676-1728,
vgl. TDAH, 154-169), in Frankreich herausragend bei P. Bayle (1647-1706; vgl. sein
Dictionnaire historique et critique, 1696—-1697; dt. 1741-1744; hierzu jetzt bei Neumeis-
ter, Bayle) und F. de La Mothe Le Vayer (1588-1672; vgl. seine Deux discours (1668),
dort insbes. den ersten Teil. Allg. zum Pyrrhonismus bei CORZILLIUS, Geschichte, 369—
371; FLEISCHER, Tradition I, 96—122; SOMMER, Sinnstiftung, 151-165; im Sammelband
G. SCHLUTER/C. ZELLE (Hgg.), Historischer Pyrrhonismus; in Zusammenhang mit Chla-
denius bei KOSELLECK, Standortbindung, 184f.; LAU, Erzédhlen, 49-51; VOLKEL, Pyrrho-
nismus.

107 Vgl. ausfiihrlich hierzu WIERSING, Geschichte, 207-223.

CHLADENIUS, Einleitung, unpaginierte Seiten ,,4f.“.

CHLADENIUS, Einleitung, 97.

Vgl. CHLADENIUS, Einleitung, unpaginierte Seiten ,,4—6, Zitate: ebd.

HARDTWIG, Verwissenschaftlichung, 182.

Zahlreiche Belege bei GRIMM, Wb V, s.v. (v.a. 2672-2674). Das Wort ,,Wissen-
schaft” bleibt bis ins 16. Jh. ein seltenes Wort und setzt sich erst ab dem 17. gegeniiber
dem davor gebrduchlicheren Begriff der ,,Wissenheit* durch (vgl. GRIMM, Wb XIV/2, s.v.,
zum Zusammenhang mit ,,Kunst* a.a.O., 785.790f.).

108
109
110
111
112



32 2. Prolegomena

erhielt seine Bedeutung von ,,Wissen hervorbringende forschende Tatigkeit in einem be-
stimmten Bereich“'" erst im spiaten 18. Jh., bis dahin bezeichnete es ,eine Fertigkeit,
dhnlich wie ,Klugheit, Einsicht* oder ,Weisheit** (,,Wissenschaft haben von etwas“).114
Nicht selten bis ins frithe 18. Jh., gelegentlich noch im 19. (dann aber obsolet werdend),
werden die Begriffe ,,Kunst und Wissenschaft als Hendiadyoin gekoppelt.'” | Auslege-
Kunst*“ bei Chladenius meint also die ,,Féhigkeit“, das rechte Wissen um eine angemessene
Auslegung. Und wenn diese als ,,eine Wissenschaft® dargestellt werden soll, meint dies die
systematische Exposition von fiir die Hermeneutik relevanten Begriffen und Regeln''® und
wird fast zu einer Tautologie — wie er selbst auch schreibt: ,,[...] daB3 die darinnen vorge-
tragenen Lehren eine allgemeine Auslege-Kunst darstellen, das ist, eine solche Wissen-
schaft, die sich vor alle Arten der Biicher schickt, und vor iede Arten der Biicher zu-
reichend ist.""”

Chladenius begriindet seinen Ausgangspunkt zur Zuwendung zu einer reflek-
tierten Geschichtshermeneutik biblisch-theologisch. In der Vorrede zur Ge-
schichtswissenschaft resiimiert er in einer autobiographischen Reflexion, wie
ihm bei der Ausarbeitung einer systematischen Theologie die eminente Rolle
von Geschichte deutlich geworden sei. Denn unumstritten sei ,,ein groBer
Theil der heiligen Lehren von der Art der historischen Erkenntnif*,'"® in den
Evangelien ohnehin, aber auch iiber die Evangelien hinaus hétten ,,sehr viele
Stiicke der heiligen Schrift [...] dennoch mit der historischen Erkenntnif3
grofle Gemeinschaft. Daher habe er daher den Vorsatz gefasst, sich zur
,Vertheidigung der reinen Lehre™ selbst ,,an die Ausarbeitung der allgemei-
nen Geschichtswissenschaft zu wagen,'"” um die ,historischen Capitel und
Stellen der heiligen Schrift gegen die Anfeindungen des ,historischen Scep-
ticism[us]*, behauptete Widerspriiche oder ,,Unbilligkeit, wie sie von ,,eng-
lischen Freygeister[n], und [...] nach ihrem Exempel auch Spoétter in
Deutschland geschrieben haben®,'* wappnen zu konnen.

Zehn Jahre frither hatte er demgegeniiber noch eingeschrénkt, dass seine ,,philosophische*
oder ,,allgemeine Auslege-Kunst* auf die Heilige Schrift nicht in Gdnze anzuwenden sei,
da diese Geheimnisse enthalte, die die Vernunft iibersteigen. Hier konne die philosophi-
sche Auslege-Kunst nur propiadeutischen, wenngleich immer noch sehr niitzlichen Charak-
ter haben, doch ,,bey einem Buche, welches einen Géttlichen Ursprung, und eine gottliche
Weisheit in sich hat®, seien die Regeln, menschliche Biicher auszulegen, unzuléinglich.121

Die Hauptbegriffe seiner historischen Hermeneutik finden sich bereits in dem
fritheren der beiden Hauptwerke, der Einleitung. Sie werden zehn Jahre spi-

'3 Duden, Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache 10, s.v.

Vgl. HARDTWIG, Verwissenschaftlichung, 149-152, Zitat: 149.

' vgl. GRIMM, Wb XIV/2, 790f.

' S0 auch CHLADENIUS, Einleitung, unpaginierte Seite ,,6*.

CHLADENIUS, Einleitung, unpaginierte Seite ,,23*.

CHLADENIUS, Geschichtswissenschaft, Vorrede, redaktionell paginierte S. XVII.
CHLADENIUS, Geschichtswissenschaft, Vorrede, redaktionell paginierte S. XVIII.
CHLADENIUS, Geschichtswissenschaft, Vorrede, redaktionell paginierte S. XXII f.
Vgl. CHLADENIUS, Einleitung, unpaginierte Seite ,,23-26%, Zitate: ,,24*.

114
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ter in der Geschichtswissenschaft vertieft. Das zweifellos am hdufigsten her-
ausgehobene Moment hierbei ist zweifellos seine Einfiihrung des Begriffs des
Sehe-Punctes als hermeneutisches Prinzips.122 Dieser Begriff war lexika-
lisch gesehen zunichst nichts anderes als die deutsche Ubertragung des latei-
nischen scopus (eigentlich: ,,Zweck®, ,,Ziel), ein Terminus, der v.a. in der
voraufklarerischen Bibelhermeneutik fiir die iibergreifende Hauptaussageab-
sicht eines Textes verwendet wurde, dem Einzelaussagen zu- und ggf. unter-
zuordnen waren. Fiir Ph. Melanchthon (1497-1560) etwa war der scopus
(bzw. der status) einer Schrift ihr inhaltlicher Brenn- oder Kohérenzpunkt,
eine Proposition, die die Summe der gesamten Schrift bildet und auf die ihre
Exposition und Argumente ausgerichtet sind, wie er am Beispiel des Romer-
briefes ausfiihrt. Den scopus einer Schrift zu ermitteln, bedeutete — nach der
Ermittlung ihres genus — den zweiten Schritt zu deren Interpretation; den des
Romerbriefes sieht Melanchthon in 3,21-31 ausformuliert. (Der dritte Inter-
pretationsschritt wire sodann, wie der Aufbau der Schrift durch den scopus
bestimmt ist.)'” Und der Lutheraner S. Glassius (1593-1656) forderte in
seiner vielfach aufgelegten fiinfbandigen Philologia Sacra ('1623-1636) zur
Auslegung eines speziellen Bibelverses die Beriicksichtigung von drei scopi:
dem scopus universalis, d.h. dem {iibergreifenden Aussageziel der gesamten
Schrift, das fiir Glassius Christus selbst war, dem scopus communis, d.h. dem
iibergreifenden Aussageziel des jeweiligen biblischen Buches, und dem sco-
pus singularis, d.h. dem unmittelbaren Kontext einer Bibelstelle. Auf diese
Weise erhélt bei ihm jede einzelne Bibelstelle ihren eigenen scopus proprius.
Dieses Werk erschien in unterschiedlichen Uberarbeitungen zum letzten Male
posthum in 13. Aufl., neubearbeitet von G. L. Bauer, im Jahre 1795."** Sie
fand also auch noch deutlich zu Chladenius’ Zeit ihre Leser.'>

Wihrend scopus in der &lteren Literatur also ein textbezogener Begriff
war, wird er bei Chladenius zu einem leserbezogenen. Er entwickelt seine
Vorstellung vom und der Bedeutung des Sehepunktes — wie der Begriff auch
nahelegt — aus der Optik. In der Optik sei leicht einsichtig, dass die Erkennt-
nis eines Korpers vom Sehepunkt, vom ,,Stand* (d.h. der Blickrichtung, Per-
spektive) und von moglicherweise zwischen Betrachter und Korper befindli-

'22 7u Chladenius’ Hermeneutik vgl. u.a. CHRISTOPHLER, Geschichte, 89-109; DAUGI-

RDAS, Chladenius, 218-221; FRIEDERICH, Chladenius; GRONDIN, Einfiihrung, 80-86;
LAU, Erzdhlen, 41-70; KOSELLECK, Standortbindung, 184—188; eine hervorragende Ein-
fiihrung in die Geschichtswissenschaft bietet FRIEDERICH, Allgemeine Geschichtswissen-
schaft.

' Vgl. MELANCHTHON, Dispositio, fol. b3'—b4". Vgl. hierzu ARAND, Melanchthon’s
Rhetorical Composition, 168f.; WENGERT, Annotations, 128f.; DERS., Ubersetzungen,
239f.; vgl. knapp auch JOISTEN, Hermeneutik, 73; zum religionspolitischen Zusammen-
hang von Melanchthons Schrift bei KUROPKA, Melanchthon, 138—158.

" Vgl. THOUARD, His temporis accommodata.

125 Vgl. DANNEBERG, Grammatica, 151; JOHANSSON, Leiden, 270-272.
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chen weiteren Korpern abhénge. Chladenius umschreibt den Begriff mehrere
Male in seinem Werk in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit:

,Der Ort, den unser Auge bey Beschauung eines Corpers einnimmt, heisset der Gesichts-

punckt: oder der Sehepunckt*.'*

Oder:

,Diejenigen Umstidnde unserer Seele, Leibes und unserer gantzen Person, welche machen,
oder Ursach sind, dal wir uns eine Sache so, und nicht anders vorstellen, wollen wir den
Sehe-Punckt nennen. Wie nemlich der Ort unseres Auges, und insbesondere die Entfernung
von einem Vorwurffe, die Ursach ist, dal wir ein solch Bild, und kein anderes von der
Sache bekommen, also giebt es bey allen unsern Vorstellungen einen Grund, warum wir
die Sacgc; so, und nicht anders erkennen: und dieses ist der Sehe-Punct von derselben
Sache®.

Oder:

»[DJer Sehepunckt ist nichts anders, als der Zustand des Zuschauers, in so ferne daraus die
Art des Anschauens, und die Beschaffenheit der Erzehlung kan verstanden werden. Da nun
die moralischen Dinge, Hiandel, Geschéffte und Thaten von denen Zuschauern auf ver-
schiedene Weise angesechen werden, nachdem diese sich in verschiedenen Stinden [...],
Stellen [...], und Gemiithsverfassungen befinden [...], so ist dieses zusammen genommen
der Sehepunckt in Ansehung aller solcher Dinge, die von Cérpern unterschieden sind. [...]
Der Sehepunckt ist der innerliche und dusserliche Zustand eines Zuschauers, in so ferne
daraus eine gewisse und besondere Art, die vorkommenden Dinge anzuschauen und zu

betrachten, fliisset*.'”

Oder in einem konkreten Beispiel:

,Eben so ist es mit allen Geschichten beschaffen; Eine Rebellion wird anders von einem
getreuen Unterthanen, anders von einem Rebellen, anders von einem Ausldnder, anders

von einem Hofmann, anders von einem Biirger oder Bauern angesehen, wenn auch gleich

ieder nichts, als was der Wahrheit gemiB ist, davon wissen solte*.'”

Die Einsicht von der individuellen Perspektive eines jeden Rezipienten als
formgebendes Element seiner eigene Einsicht wird nun auch auf historisches
Erkennen iibertragen: Chladenius hebt gleich am Anfang des hierfiir zentralen
6. Kapitels der Geschichtswissenschaft die Unterscheidung zwischen der
,wahre[n] Beschaffenheit der Geschichte® — an anderer Stelle kann er auch
vom ,,Urbild der Geschichte* sprechenm— und den ,,Erzehlungen hervor.

126 CHLADENIUS, Geschichtswissenschaft, 37; ganz dhnlich auch a.a.O., 93.

CHLADENIUS, Einleitung, 187f.; zit. in JOISTEN, Hermeneutik, 88; SZONDI, Einfiih-
rung, 80 (Hervorhebung original).

128 CHLADENIUS, Geschichtswissenschaft, 100; zit. in FRIEDERICH, Chladenius, 61.
CHLADENIUS, Einleitung, 187.
»[.-.] so wollen wir die Vorstellung einer Geschichte, wie sie lediglich anfangs
durch die Sinne ist hervorgebracht worden, das Urbild der Geschichte nennen“ (CHLA-
DENIUS, Geschichtswissenschaft, 127).

127

129
130
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Diese verwandeln das ,,Urbild der Geschichte* schon durch die Erzeugung
der Erzdhlung und konnen dann betrichtlich variieren: ,,Die Geschichte ist
einerlei, die Vorstellung aber davon ist verschieden und mannigfaltig*."'

Schon in den vorausgehenden Abschnitten fithrt Chladenius die Perspekti-
vitdt des Historikers, der Geschichte erzdhlt, detaillierter aus: die Art der
,Verwandelung“ im Erzdhlen héngt von des Historikers Stand, Stellung,
Gemiitsverfassung, Gelehrtheit, Moral, Interessen ab, ob er von der Sache
zum ersten Male oder zum wiederholten Male hort, ob er ihr freundlich oder
feindlich gesonnen ist, selbst ob er frohlich oder traurig, satt oder hungrig ist,
usw."*? Auch die Abhingigkeit der historischen ,,Erzihlung® von den gewihl-
ten Wortern, also die nochmalige ,,Verwandelung® der Geschichte im Ver-
sprachlichungsprozess durch , sinnreiche Gedanken®, wird reflektiert.'*

Da jede ,,Urkunde® einer Geschichte von dem ihr eigenen Sehepunkt aus
berichtet wird, ist es zur Bildung eines Geschichtsurteils ratsam, moglichst
viele Dokumente von unterschiedlichen, moglichst zuverldssigen Betrachtern
iiber eine Geschichte einzuholen. Und dennoch — dies stellt schon Chladenius
gegen seine eigentlich apologetischen Schreibinteressen fest — wird in histori-
schen Dingen nie eine Gewissheit des Urteils nach Art einer mathematischen
Summe zu erreichen sein:

,Dieses [sc. eine mathematische Gewissheit] aber ist bey dem historischen Zweiffel und
der historischen Wahrscheinlichkeit nicht zu erhalten. Es sey der Fall: eine Begebenheit
soll sechs Zuschauer gehabt haben. Einer sagt dies, die andern fiinffte das Gegentheil aus;
so wiirde jedermann die Aussage der meisten vor sehr wahrscheinlich halten. Darzu aber

wire nothig, daB sie auch alle 6. einerley Ansehen hitten; und das wird sich nicht leicht

134
zutragen®.

Die Frage nach der ,,Objektivitit™ eines historischen Urteils wird Chladenius
daher verneinen miissen. Jedes historische Erzédhlen ist parteiisch und die
Beriicksichtigung dieser Parteilichkeit jedes Zeugen, d.h. des je und je eige-
nen Sehepunktes schafft hohere Wahrscheinlichkeit im historischen Urteil
und die ,,Gegeniiberstellung von Sehepunkten bewirkt ihre wechselseitige
Kontrolle“."** So ist die Anerkenntnis der Sehepunkte Bestandteil fiir jedes
sachgerechte historische Erkennen — je mehr desto besser 7;136 der ,,Trans-
formationsprozefl von ethisch begriindeter Unparteilichkeit zu methodisch
geregelter Objektivitit“, wie H. W. Blanke idealtypisch das Streben der Auf-

B! Durch Kursivdruck als Zitat ausgewiesen bei KOSELLECK, Standortbindung, 185

(aber ohne Quellnachweis). Seither wird dieser Satz immer wieder als programmatisch fiir

Chladenius’ Geschichtshermeneutik zitiert; bei Chladenius selbst findet er sich aber nicht.
132 Vgl. CHLADENIUS, Geschichtswissenschaft, 91-115.

Vgl. hierzu z.B. LAU, Erzéhlen, 64—-68.

CHLADENIUS, Geschichtswissenschaft, 332.

FRIEDERICH, Chladenius, 63.

So auch GRONDIN, Einfiihrung, 86.

133
134
135
136
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klirungshistorie zusammenfasste und V. Lau auf Chladenius iibertrug, '’
bleibt asymptotisch:

»[D]urch die Arbeiten von Johann Martin Chladenius wird deutlich, dass es keinen voll-
kommenen Geschichtsschreiber geben kann. Der Historiker kann also nur die wahrschein-
lichste Geschichte darstellen und seine eigene historische Situation der Darstellung der
Geschichte nicht vollends entziehen. Perspektivische Urteilsbildung ist Teil geschichtli-
cher Darstellung und von Parteilichkeit zu unterscheiden®."*®

In der Theologiegeschichte und der Geschichte der Bibelhermeneutik wird
die Einsicht der unhintergehbaren Perspektivitit jeder historischen Einsicht
meist erst mit Lessing139 verbunden, doch schon Chladenius hat die histori-
sche Erkenntnistheorie ,,auf ihren heute noch uniiberholten Begriff gebracht.
Zugleich [...] wird damit Chladenius zum Vorboten der Neuzeit. Denn die
zeitliche Gliederung der Geschichte hdngt seitdem ab von dem Standort, den
ich in ihr beziehe*.'"* Und auch, dass mit dieser perspektivischen Rolle des
Historikers eine konstruktive Dimension mit einhergeht, hat bereits Koselleck

formuliert:

,An poetologischen Kriterien gemessen, die damals aufgegriffen wurden, konnte es sich
nunmehr ein Historiker leisten, Geschichte zu ,produzieren‘: Ursachen zu gewichten,
langfristigen Zusammenhéngen nachzugehen, Anfang und Ende einer Geschichte umzu-
disponieren, er konnte Systeme entwerfen, die der Komplexitdt der Geschichten angemes-
sener schienen als die bloBe Addition von Kenntnissen. [...] SchlieBlich konnte er, einge-
denk der Quellenkontrollen, hypothetische Geschichten abfassen, die den Blick mehr auf
die Voraussetzungen aller Geschichten lenkten als auf diese selbst. Kurzum, der Historiker

konnte Geschichtsphilosoph werden [.. .]“,141

2.2.2 ,, Aus dem Vergangenen etwas Gegenwdrtiges machen “:
Geschichtsschreibung als Wissenschaft und Kunst bei J. Chr. Gatterer
und A. L. v. Schlézer (1765—-1784)

J. Chr. Gatterer (1727-1799), der sich durch die Griindung der Historischen
Akademie bzw. des Historischen Instituts an der Universitit Gottingen
(1764/1766)142 auch institutionell fiir eine neue, stirker professionalisierte

137 BLANKE, Aufkldrungshistorie und Historismus, 81; im Anschluss an ihn auch LAU,

Erzéhlen, 70; etwas vorsichtiger auch bei FRIEDERICH, Chladenius, 63: ,,Offensichtlich ist
Chladenius der Auffassung, dal mit einer solchen unterrichtenden Erzdhlung und ihren
kritischen Vorarbeiten eine objektive Darstellung der Geschichte verwirklicht werden
konne®.

138 JAEGER, Geschichtsschreibung, 13.
Zu ihm in Abschnitt 3.3.1.
KOSELLECK, Standortbindung, 185.
KOSELLECK, Standortbindung, 187f.
"2 vgl. ausfiihrlich GIERL, Geschichte, 16-30.

139
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Geschichtsschreibung als eigenstindige Disziplin verdient gemacht hat,'*
geht einen deutlichen Schritt iiber Chladenius hinaus.'** Sein (unvollendeter)
Abrifs der Universalhistorie (1765), sein erstes grofles deutschsprachiges
Werk, das die Zeit bis ca. 500 n. Chr. abdeckt — ein geplanter zweiter Band
erschien nie —, liest sich stilistisch noch sehr trocken, nicht weit von einer
bloBen Stichwortsammlung entfernt. Er zéhlt z.B. auf {iber 140 Seiten die
Namen von Geschichtsschreibern samt Lebensdaten und gelegentlichen kur-
zen biographischen Angaben auf, die zu bestimmten Epochen — zunichst
groBeren, spiter dekadenweise bis 1745 — gearbeitet haben.'*’ Die tatsichli-
che Beschreibung der ,,Universalhistorie von Erschaffung der Welt bis auf
unsere Zeiten* beginnt damit erst auf Seite 193 und lduft in demselben Auf-
zihlungsstil weiter. Uber die Landesorganisation in der rémischen Kaiserzeit
beispielsweise informiert Gatterer folgendermalien:

,Damit man sich von dem Umfange der Romischen Monarchie zu verschiedenen Zeiten
einen desto deutlicheren Begriff machen konne, so wollen wir hier 2. Eintheilungen der-
selben anfiihren, die auch um anderer Ursachen willen merkwiirdig sind. Die erste ist die
Theilung der Rémischen Provinzen, die der Kaiser Augustus zwischen sich selbst und dem
Rathe vorgenommen. Diejenigen Provinzen, die Augustus dem Romischen Rathe iiberlieB,
hiesen [sic] senatorische, die er aber fiir sich behalten, kaiserliche Provinzen. Die senatori-
schen waren: Africa ... [es folgt eine Aufzdhlung der Provinznamen]. Die kaiserlichen
Provinzen aber waren: der Uberrest von Spanien ... [es folgt eine Aufziihlung der Provinz-
namen]. Die andere Einheilung, deren wir hier zu erwéhnen, fiir ndthig achten, ist diejeni-
ge, die Constantin der Grose zur Einschrinkung der grosen Gewalt der Trabanten-Obersten
oder der Praefectorum Praetorio gemacht hat ... [es folgt eine Aufzdhlung der Préfektu-
ren] <!

Nur zwei Jahre spiter, 1767, datiert dann aber die bereits oben ausschnitthaft
zitierte '’ Idealtypisierung einer ,,pragmatischen” Geschichtsschreibung,
ndmlich die ,,Vorstellung des allgemeinen Zusammenhangs der Dinge in der
Welt (Nexus rerum universalis)“."* Eine solche wire fiir Gatterer der hochste
Grad des Pragmatischen. Denn keine Begebenheit der Welt existiert ,,insula-
risch® fiir sich alleine: ,,Alles héngt an einander, veranlaBt einander, zeugt

'3 vgl. BLANKE, Historiographiegeschichte, 193-20; CORZILLIUS, Geschichte, 378;

GROSS, Antike, 119-121.

' GATTERER beschéftigt sich an keiner Stelle seines Werkes ausdriicklich mit Chla-
denius. Er verzeichnet lediglich dessen Geschichtswissenschaft in einem Literaturver-
zeichnis (Handbuch, 2; vgl. BLANKE/FLEISCHER, Artikulation, 73, Anm. 178; CHRISTOPH-
LER, Geschichte, 109, Anm. 56).

' GATTERER, Universalhistorie, 31-175.

GATTERER, Universalhistorie, 569f.

Vgl. Anm. 60.

TDAH, 659. Zu Gatterers Historik vgl. CHRISTOPHLER, Geschichte, 109-145; zu
Gatterer und Schlozer bei LAU, Erzéhlen, 97-111; zur Entwicklung der Idee ,,Universalge-
schichte* vgl. HAHN, Schiller, 393f.
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einander, wird veranlaB8t, wird gezeugt, und veranlafit und zeugt wieder.'*

Dass dies notwendig eine strenge Auswahl der relevanten Daten bedeutet,
weill auch Gatterer, doch stellt dies fiir ihn kein prinzipielles Hindernis zur
pragmatischen Geschichtsschreibung dar.

Zur Frage, wie diese Aufgabe stilistisch zu meistern sei, schreibt Gatterer
im selben Jahr im Rahmen eines Preisausschreibens Anweisungen zum Ver-
fassen von Geschichtswerken. Die tonen ganz anders als es sein Abrif3 der
Universalhistorie tat:

,César ist mit 23. Wunden im Senate ermordet worden. Wie abscheulich! Aber dis [sic]
will ich nicht lesen, ich will es sehen. Man bringe mich selbst auf das entweyhete Rathaus:
man zeige mir Césars Morder, seine Wunden, sein durchléchertes und blutiges Gewand. /
[...] Zu einem so edlen Zwecke zu gelangen, als dieser ist, Begebenheiten anschauend zu
erzdhlen und zu gleicher Zeit tugendhafte Bewegungen und ruhmwiirdige Entschliessun-
gen in dem Herzen der Leser hervorzubringen, hat der Geschichtsschreiber [] verschiedene
Hilfsmittel [...]. Eines der vornehmsten besteht darin: Man muf} bey dem Leser die Idee
des Vergangenen auf alle Weise zu verbannen suchen, oder welches einerley ist, man muf}

iberall, wo man kann, aus dem Vergangenen etwas Gegenwdrtiges machen, damit der

Leser Antheil an der Sache nehme, und dadurch unterhalten, oft auch geriihrt werde*."”

Im Folgenden fiihrt Gatterer noch weiter aus, wie die Geschichtserzahlung in
den Dienst der Mehrung von Tugend und Empfindung des Lesers zu stellen
sei: durch die Einfilhrung handelnder Figuren mit wortlichem Dialog, um sie
fiir die Sympathie und Antipathie des Lesers anschlussfidhiger zu machen —
Gatterer spricht in diesem Zusammenhang von ,,Rollen* wie in einem Schau-
spiel —, durch lebhafte Schilderung der Schauplédtze, und auch durch die wei-
test mogliche Selbstzuriicknahme des Geschichtsschreibers, wobei dieses
letztgenannte Moment nicht der Steigerung der Objektivitdt in der Darstel-
lung dient, sondern der lebhafteren Anschauung der Handlung."”' Aus all
diesen Techniken folgt fiir Gatterer die Evidenz der Geschichte beim Leser.

Dann aber kombiniert er diese Forderung mit der nach ,,Beweisen® fiir den
,critische[n] Leser®, der in historischen Werken — im Gegensatz zu den ,,ei-
gentlichen Wissenschaften* — nicht durch logische Deduktion, sondern durch
die rechte ,,.Demonstration* erfolgen soll. Konkret zéhlt er auf: durch unver-
falschte Urkunden, Denkmaler, ,,unbegeisterte” Urheber und Augenzeugen,
»quellenméBige Schriftsteller (die aus Urkunden und Denkmélern ,,ihre
Nachrichten geschdpfet haben®). ,Uberlieferungen® hitten hingegen nur
einen geringen oder gar keinen Grad an ,,Wahrheit*.'>?

Gatterer unterscheidet also zwei Aspekte der Geschichtsschreibung und
analog dazu zwei Lesertypen: die der ,evidenten Erzdhlung* und die der

' TDAH, 659.

""" TDAH, 467f. (eigene Hervorhebung; im Original teilweise hervorgehoben; in ande-
rem Ausschnitt zit. in CHRISTOPHLER, Geschichte, 132).

5! vgl. TDAH, 468.

12 Alle Zitate TDAH, 471f.



2.2 Zeitgendossische Entwiirfe der Geschichtsschreibung und -philosophie 39

,historischen Demonstration” sowie den ,,empfindenden Leser und den
,critischen Leser”. Die ausdriickliche Thematisierung des empfindsamen
Elements in der Geschichtsschreibung (an vorderer Stelle der Exposition!)
riickt die Entdeckung und Forderung ihrer literarischen Gestaltung in den
Vordergrund, die aber nicht in Widerspruch steht zu ihrer ,,Beweisfithrung®;
ebenso wird an Gatterers Oppositionsstellung von ,,Geschichtsschreibung® im
Gegensatz zu ,.eigentlichen Wissenschaften noch das Ringen um Akzeptanz
im Wissenschaftskanon deutlich. Welche Funktion — auch welche Freihei-
ten — dem ,erzéhlerischen® Element gegeniiber dem ,, demonstrativen* zu-
kommt, bleibt bei Gatterer allerdings noch offen: Wir finden bei ihm ,,eine
Zusammenstellung — noch keine Verbindung! — von Quellenforschung und
Darstellung, wie sie in der Aufkldrungshistorik sonst nirgends vertreten wur-
de“.153

Und noch ein Jahr spéter entwickelt Gatterer Zweifel, ob die durch Jahre
und Generationen von Historikern und Rezipienten sich entwickelnde Per-
spektivitdt nicht nur unterschiedliche ,,Seiten der Wahrheit* ans Licht brin-
gen, sondern nicht vielleicht sogar die ,,Wahrheit der Geschichte* selbst ver-
andern wiirde. Im Teutschen Livius (1768) beginnt er einen Satz: ,,Die Wahr-
heit der Geschichte bleibt im wesentlichen dieselbe [...]“, nur um sich selbst
unmittelbar zuriickzunehmen: ,,[...] wenigstens setze ich dieses hier zum
voraus, ob ich wol weil3, dal man auch dieses nicht allemal voraussetzen
darfe."**

Der Fortschritt bei Gatterer gegeniiber Chladenius besteht somit in einer
konstruktiven Neubewertung der historischen Erzdhlung gegeniiber dem
historischen Stoff: Chladenius unterscheidet zwischen der ,,wahren Geschich-
te und den Erzdhlungen dariiber, wobei diese Erzdhlungen selbst keinen
Beitrag zur ,,wahren Geschichte® darstellen, sondern im Rezeptionsprozess
moglichst wieder zu subtrahieren sind; bei Gatterer hingegen steht die litera-
rische Ausformung der Geschichtserzdhlung an der Schwelle, zum notwendig
kreativen Bestandteil des historischen Erkenntnisprozesses selbst zu wer-
den."’ Es lisst sich schon hier ersehen, wie das Genre der Geschichtserzdh-
lung damit eine Tendenz in Richtung ,Roman® einschldgt. Und in der Tat
sieht auch Gatterer die ,,Evidenz der historischen Erzdhlung zur ,,Wahrheit
der Romane“ gelangen'>® und bezeichnet die Dichtkunst als Schwester der

153 FULDA, Wissenschaft, 159; vgl. insgesamt a.a.0., 157-166; auch GIERL, Geschichte,

30-43; SCHARLOTH, Evidenz, insbes. 252-259.

" TDAH, 454.

133 Vgl. auch KOSELLECK, Art. Geschichte, 697f.; DERS., Standortbindung, 190; bei
BLANKE, Aufkliarungshistorie und Historismus, 84f., nur vage angedeutet.

' TDAH, 470.
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Historie, fiir die er nun ,,eine durch die Dichter gedfnete [sic] Laufbahn vor
sich sieht."”’

Auch A. L. (v.)"*® Schlézer (1735-1809), seit 1770 Kollege Gatterers in
Gottingen (davor bereits Titularprofessor ebendort), strebt als Ideal der Ge-
schichtsschreibung die Universalgeschichte an, d.h. die Gestaltung der ge-
samten Geschichte in einem einzigen Zusammenhang, im ,,nexus rerum uni-
versalis“, angefangen von der Erschaffung der Welt — und schreibt selbst eine
zweibindige (1772/73)."* Und auch die Fragestellung der Genregrenze zwi-
schen Geschichts- und Romanschreibung, zwischen Wissenschaft und Kunst,
setzt sich bei Schlozer fort. Ebenso wie Gatterer ist ihm die Darstellung von
Geschichte in einem sinnvollen, kohdrenten gedanklichen Zusammenhang
wichtig, und er erkennt zur Herstellung dessen sowohl die quellenkundliche
Arbeit und Transparenz als auch die kiinstlerische Gestaltung an.

1784 beschiftigt ihn die Konkurrenz der Geschichtsschreibung mit dem
Roman: er will eine Verwechslung vermeiden. Als entscheidenden Unter-
schied zwischen beiden sicht er, dass ,,der Geschichtschreiber, falls er nicht
Romanschreiber gescholten werden will, in den Fesseln schwerer Warheit
[sic] einherkeicht [= keucht]“. Als ,untreuer oder ,,unbrauchbarer Ge-
schichtschreiber oder gar ,,Geschichtverfdlscher* gilt ihm, wer sich diesem
Wahrheitsnachweis nicht stellt."®® An anderer Stelle betont er gar, dass die
Geschichtsschreibung kein Roman und keine Dichterei sei, weil bei jener
alles ,,war® zu sein habe. Auch was die Verkniipfung der ,,Facta® miteinander
anbelangt, habe es der Romanschriftsteller wesentlich leichter. Schon 1773
hat er aphoristisch formuliert: ,,[D]er Romanschreiber spricht: es werde eine
Kette, und es wird eine. Das muf} der Historiker bleiben lassen*.'®! Wihrend
Schlozer damit die Romanschriftstellerei also als Ablehnungsmodell be-
schreibt, nutzt er zur Beschreibung dessen, wie der Geschichtsschreiber seine
Wabhrheit nachzuweisen habe, eine Metapher aus einem anderen kiinstleri-
schen Bereich: der Malerei.

157 TDAH, 622. Vgl. hierzu auch LAMMERT, Wandel, insbes. 509-515. Zur Konkurrenz

zwischen Roman und Geschichtsschreibung JAEGER, Geschichtsschreibung, 15-33.

1% SCHLOZERS Nobilitierung (russischer Erbadel) erfolgte erst 1803/04 ehrenhalber
durch Zar Alexander I. (vgl. PETERS, Altes Reich, 424—428). Zu biographischen Informa-
tionen vgl. BLANKE, Einleitung, 9—-11; fiir Schlozers politisches Wirken als Radikalaufkla-
rer vgl. MUHLPFORT, Demokratische Aufklarer II, 191-335 (zu Schldzer ,,als Begriinder
kritischer Geschichtswissenschaft a.a.O., 259-299).

1% Zu Schlozers Geschichtshermeneutik vgl. BECHER, Schlézer; BECHER, Schldzer (hg.
v. Wehler), 12-18; FULDA, Wissenschaft, 175-183; GROSS, Antike, 121f.; KOSELLECK,
Art. Geschichte, 687f.692; VIERHAUS, Historisches Interesse, 271. Fiir eine diskursanalyti-
sche Sicht auf Schlozers Arbeiten vgl. BECHER, Analyse. Eine aktuelle Monographie zu
Schlozer liegt vor bei PETERS, Altes Reich; zur Universalhistorie a.a.O., 169-206.

' TDAH, 590f.

'l SCHLOZER, Universal-Historie II, 337 (zit. in CHRISTOPHLER, Geschichte, 121).
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Es ist nicht das erste Mal, dass Schlozer die Arbeit des Historikers mit der
eines bildenden Kiinstlers vergleicht. In der Universal-Historie (1772) zieht
er den Vergleich der Geschichtsschreibung mit der Mosaikkunst:

,Einzelne Facta oder Begebenheiten sind in der Geschichtswissenschaft, was die kleinen
farbichten Steinchen in der mosaischen Malerei. Der Kiinstler durch geschickte Austhei-
lung vermischt und ordnet sie, schlieit sie genau an einander, und bringt dadurch dem
Auge ein fertiges Geméhlde auf einer schnurgleichen und ununterbrochenen Fliche entge-
gen. / Die Kritik gribt diese Facta aus Annalen und Denkmaélern einzeln aus, (die Voltaires

machen sie selbst, oder farben sie wenigstens): die Zusammenstellung ist das Werk des

. - 162
Geschichtsschreibers®.

Nun fordert er, der Historiker miisse ,,fiir jeden Strich, den er in seinem Ge-
maélde anbringt, wie der Landkartenmacher, vor der Kritik ad Protocollum
stehen“.'® Die Notwendigkeit quellenkundlicher Soliditit und Transparenz
ist damit klar gefordert, dadurch jedoch schrinkt Schldzer das kiinstlerische
Element nicht ein, sondern verlagert es nur auf eine andere, weniger missver-
stindliche Kunstform. Wenig spater im Text breitet er die Malerei-Metapher
noch weiter aus. Hier kann er sogar von ,,Geschicht-Maler* statt ,,Geschicht-
Schreiber* sprechen.

Handwerklich vollzieht sich die Arbeit des Historikers in drei Schritten: er
muss ,,GeschichtSammler sein (d.h. die ,,Facta® miissen ihm zu Verfiigung
stehen); er muss ,,GeschichtForscher sein (d.h. er muss sie kennen und eva-
luieren); und er muss ,,GeschichtSchreiber* sein (d.h. er muss sie ,,in lichte[]
Ordnung“ bringen).'” So erst werde aus der Darstellungsform der Weltge-
schichte als ,, Aggregat* die des ,,Systems“.'® Denn als Aggregat sei die
Weltgeschichte eine bloBe Nebeneinanderstellung von ,,Specialhistorien®,
die — idealerweise vollstindig gedacht — auch ein Ganzes ergeben, aber eben
noch kein ,,System®. Der Leser wiirde nur ,,Sicyoner, Gersauer, und Indosta-
ner kennenlernen, nicht aber ,,die Welt, nicht das menschliche Geschlecht®.
Und Schlézer fasst zusammen:

,Ein Bild in Theile zerschnitten, und aufmerksam nach diesen abgesonderten Theilen
betrachtet, giebt noch keine lebendige Vorstellung des Ganzen. [...] Noch fehlet der all-
gemeine Blick, der das Ganze umfasset: dieser méchtige Blick schaffte das Aggregat zum
System um, bringt alle Staten des Erdkreises auf eine Einheit, das menschliche Geschlecht,
zuriick, und schitzes die Volker bloB nach ihrem Verhéltnisse zu den grossen Revolutio-
nen [= Entwicklungen, Epochen] der Welt*."*

162 SCHLOZER, Universal-Historie I, 44f.

TDAH, 593 (Original teilweise hervorgehoben).

TDAH, 594f. (Interpunktion sic).

Vgl. HAHN, Schiller, 395f.; BECHER, Schlézer (hg. v. Wehler), 14f.; ALT, Natur, 58.
Vgl. SCHLOZER, Universal-Historie I, 14-19, Zitate: ebd.
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2.2.3 Der Dichter als Historiker und Geschichtsphilosoph:
Fr. Schiller (1788—1789)

2.2.3.1 Geschichtsschreibung: Wissenschaft und Kunst

Fr. (v.)'"” Schiller (1759-1805) geht — eigentlich wenig iiberraschend — noch
einen Schritt in die Richtung der ,,Aufthebung pragmatischer Wissenschaft-
lichkeit“'®® durch Asthetisierung weiter: ,,Indem Schiller die historische Ein-
bildungskraft entfesselt, vollzieht er einen epochalen Schritt von der unterge-
gangenen objektivistischen zu einer neuen subjektivistischen Geschichts-
schreibung®.'® Chronologisch gesehen liegen seine historischen Werke alle
recht nah beieinander. Abgesehen von der Verarbeitung historischer Stoffe
bereits in Dramen wie dem Fiesko (1783),170 Don Carlos (1787)l7l oder dem
Verbrecher aus verlorener Ehre (urspringlich: .... aus Infamie®, 1786)'"
schrieb er als sein historisches (unvollendet gebliebenes) Erstlingswerk den
Abfall der vereinigten Niederlande (1788), um eine Professur in Jena zu er-
halten (ab 1789).'” Zu seinem Geschichtsverstindnis sind insbesondere die
Aspekte der Darstellung und Wirkung sowie der Bedeutung hervorzuheben.

In der Vorrede zu den Niederlanden versichert Schiller seine Leser seines
umfassenden Quellenstudiums und der Problematik widerspriichlicher
Quellen (auch Sekundérliteratur) sowie der Grenzen, die er selbst durch
Mangel in Einsicht in Priméirquellen erkennt. ,,[H]istorisch treu geschrieben*
will seine Geschichte trotzdem sein, ,,ohne darum eine Geduldprobe fiir den
Leser zu seyn“, und auch ohne wegen der in sie eingetragenen Kunst
,deswegen nothwendig zum Roman zu werden“.'” Schiller hat also selbst
den Verdacht, sein Werk konnte als Roman aufgefasst werden, und verwehrt
sich dieser Interpretion, weil er — dies mit Schldzer — damit einen geringeren
Grad der ,,Wahrheit* fiir das Werk impliziert sieht. Gleichzeitig sieht er, dass
jede schriftliche Niederlegung von Geschichte ein subjektives Moment
beinhaltet.'”

'7 Schillers Nobilitierung erfolgte erst 1802.

FULDA, Wissenschaft, 229.
SUSSMANN, Geschichtsschreibung, 83.
Hierzu biindig bei DORR, Schiller, 231-233; KOOPMANN, Art. Fiesko; ROSSBACH,
Art. Fiesko.
! Hierzu bei LUSERKE-JAQUI, Art. Don Karlos , 92-107; REINHARDT, Art. Don Kar-
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los.

' Hierzu informiert KOOPMANN, Art. Verbrecher; KOSENINA, Art. Verbrecher.

' Schillers biographischen Weg zur Geschichtsschreibung hin zeichnet HAHN, Schil-
ler, 389-392, nach; vgl. auch SUSSMANN, Geschichtsschreibung, 75f.

174 SCHILLER, Niederlande I, unpaginierte Seite ,,VI* der Vorrede.
Vgl. zur Vorrede und Schillers Theorie der Geschichtsschreibung in JAEGER, Ge-
schichtsschreibung, 198-201.
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Stilistisch folgt daraus ein Produkt, das tatsdchlich relativ wenige Emoti-
onsschilderungen beinhaltet,'”® wenige Figurenreden oder indirekte Reden,'”’
nur sehr gelegentliche Schilderungen der Innenperspektive von Figuren,'™
aber auch wenige Jahreszahlen'” und nicht besonders viele, allerdings doch
regelméfBige FuBnoten als Quellenbelege. Dass er seine Quellen tatséchlich
durchstudiert hat, ist erforscht und bestitigt."*” Dennoch lisst Schiller keinen
Zweifel, was er mit seiner Geschichte beabsichtigt: Er beabsichtigt eine Frei-
heitsgeschichte der Menschheit unter dem Zeichen der Vernunft."®! Darauf
weist bereits der erste Satz der Einleitung hin: ,,Eine der merkwiirdigsten
Staatsbegebenheiten, die das sechszehnte Jahrhundert zum gldanzendsten der
Welt gemacht haben, diinkt mir die Griindung der niederlindischen
Freyheit”, aber auch die gesamte narrative Gestaltung durch Erzdhlhaltung,
Wertungen, Personen- und Situationscharakterisierungen, Zeitschema usw.'®
Niemand wiirde etwa erwarten, dass Schiller die spanische Inquisition in
neutralen Farben zeichnet; Schillers Gegenspielerinnen zu ihr sind aber zwei
Abstrakta: die Vernunft und die Geistesfreiheit selbst. In folgendem Zitat
lasst sich am Sprachgebrauch (Substantive: ,,Unterdriickung®, ,,Habsucht®,
,blinder Glaube®, ,,Einférmigkeit”, ,,Schrecken und Schande; Adjektive:

176 Ausnahmen etwa bei der Abdankung Kaiser Karls V. und Ubertragung der Regie-

rung auf seinen Sohn Philipp: ,,Nachdem der Kaiser geendigt hatte, kniete Philipp vor ihm
nieder, driickte sein Gesicht auf dessen Hand und empfing den véterlichen Segen. Seine
Augen waren feucht zum letztenmal. Es weinte alles, was herum stand. Es war eine unver-
geBliche Stunde® (SCHILLER, Niederlande I, 80).

7" Ausnahmen z.B. SCHILLER, Niederlande I, 111.142.351.353.419.471f. SUSSMANN,
Geschichtsschreibung, 101, weist im Anschluss an FESTER, Vorstudien, darauf hin, dass
Schiller die Reden aus seinen Quellen ibernommen, sie jedoch frei iibersetzt und sie situa-
tiv auch umpositioniert habe.

' Ausnahmen etwa bei der Entlassung Margarethas v. Parma als Statthalterin der habs-
burgischen Niederlande (1559-1567) in SCHILLER, Niederlande I, 542f.

' Im Dritten (= letzten) Buch stehen sie als Marginalien am Seitenrand. In diesem
Schlussteil gliedert Schiller seine Darstellung wesentlich kleinschrittiger und nennt auch
einzelne Tagesangaben der Handlung. Zur Zeitgestaltung der Niederlande vgl. SUSSMANN,
Geschichtsschreibung, 87—89.

180 Vgl. den kurzen Hinweis EDER, Schiller, 706; ausfiihrlicher zu Schillers Quellenge-
brauch bei JAEGER, Geschichtsschreibung, 215-226.

'8 vgl. JAEGER, Geschichtsschreibung, 182. Zur Rezeptionsgeschichtes dieses Werkes,
die teils den geschichtsforschenden, teils den kiinstlerisch-philosophischen Aspekt stirker
beleuchten, vgl. a.a.0., 183—-195.

'8 SCHILLER, Niederlande I, 1 (eigene Hervorhebung); vgl. ebenso FULDA, Wissen-
schaft, 247f. Eine detailliertere narratologische Analyse der Niederlande findet sich bei
SUSSMANN, Geschichtsschreibung, 98-104. Er kommt allerdings — im Gegensatz zu
Fulda — zum Ergebnis einer ambivalenten Schilderung der niederldndischen Befreiungs-
stromungen, ,,als eine Parabel ohne Lehre, als Beispielerzdhlung fiir etwas, das nicht be-
nannt werden kann“ (a.a.O., 105).
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Lwunnatiirlich®, ,,despotisch®, ,,blind®, ,,todt* etc.) Schillers wertende Haltung
leicht erkennen:

,Inquisition hat es gegeben, seitdem die Vernunft sich an das Heilige wagte, seitdem es
Zweifler und Neuerer gab; aber erst um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts [...] baute
ihr Innocentius der dritte einen eigenen Richterstuhl, und trennte auf eine unnatiirliche
Weise die geistliche Aufsicht und Unterweisung von der strafenden Gewalt. [...] Bald
wurde aus einem Werkzeuge despotischer und hierarchischer Unterdriickung ein
Instrument der Habsucht. [...] Die Vernunft unter den blinden Glauben herab zu stiirzen,
und die Freiheit des Geists durch eine todte Einférmigkeit zu zerstoren, war das Ziel,
worauf dligses Institut hinarbeitete; seine Werkzeuge dazu waren Schrecken und
Schande*.

Ahnlich auch sieht er die Reformation als ,,Fackel der Vernunft“,184 die gegen
den ,,blinden Glauben®, Gebrdauche und Missbriauche der romischen Kirche
auf dem Tridentiner Konzil keine Chance hat:

»Alle Spitzfindigkeiten der Lehre, alle Kiinste und Anmafungen des Heiligen Stuhls, die
bis jezt mehr auf der Willkiihr beruhet hatten, waren nunmehr in Gesetze iibergegangen,
und zu seinem Systeme erhoben. Jene Gebriduche und Misbriuche, die sich in den barbari-
schen Zeiten des Aberglaubens und der Dummbheit in die Christenheit eingeschlichten,
wurden jezt fiir wesentliche Theile des Gottesdiensts erklart, und Bannfliiche gegen jeden
Verwegenen geschleudert, der sich diesen Dogmen widersetzen, diesen Gebrauchen ent-
ziehen wiirde. [...] Es war ein ungliicklicher Gedanke, die beleuchtete Fackel der Vernunft

den Mysterien der Kirche so nahe zu bringen, und mit Vernunftschliissen fiir Gegensténde

des blinden Glaubens zu fechten®.'®

Schiller geht es mit seinem Werk nicht nur um Information, sondern um Be-
geisterung beim Leser. Er erkldrt seine Themenwahl fiir die Abfassung des
Buches mit seiner eigenen Begeisterung, die er zu dem Stoff durch Lektiire
eines Buches von ,,Watson“ iiber die niederlindische Revolution unter
Philipp II. selbst empfunden habe.'*® Durch diesen Stoff seien seine eigenen
Vorstellungen und Empfindungen angesprochen worden und an dieser
Begeisterung wolle er seinen Lesern Anteil geben.'®’

Das Extrembeispiel fiir die Durchdringung von Wissenschaft durch Kunst
und der Erhebung der Kunst zur entscheidenden anthropologischen Erkennt-
niskategorie ist freilich Schillers groBes Gedicht Die Kiinstler, entstanden im

'8 SCHILLER, Niederlande 1, 95.99.

So auch SCHILLER, Niederlande I, 69.

SCHILLER, Niederlande I, 248-250. Weiter zu Schillers Werturteilen, Sympathien
und Antipathien bei HAHN, Schiller, 406-410; zur Personencharakterisierung
und -konstellation bei SUSSMANN, Geschichtsschreibung, 92-97.

"% Schiller nennt keine bibliographischen Angaben. Gemeint ist The History of the
Reign of Philip the Second, King of Spain des schottischen Historikers R. Watson (1777);
die deutsche Ubersetzung erschien noch im selben Jahr (vgl. hierzu PRUFER, Bildung, 28f.,
mit Anm. 4).

"7 Vgl. SCHILLER, Niederlande I, unpaginierte Seite ,,I f. der Vorrede.
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Winter 1788/89, also knapp nach den Niederlanden. Auch dieses Gedicht ist
eine preisende Eulogie an den Menschen der eigenen Zeit (,,an des Jahrhun-
derts Neige®), der sich durch Geist, Tat, Stille, Vernunft, Gesetz, Sanftmut
reif, stark, frei und zum ,,Herrn der Natur® geworden ist, die seine, d.h. des
Menschen ,,Fesseln liebet*.!3® Es geht hier nicht um Geschichtsschreibung,
sondern um die Bedeutung der Geschichte fiir den Menschen. In dieser, so
Schiller, war der eigentliche Motor der Entwicklung der Menschheit von
Anfang an die Kunst, die den Menschen von allen anderen ,,Geistern* aus-
zeichnet. Zeitweilig von der Wissenschaft auf dem Sklavenplatz abgestellt,'®’
wird die Kunst den Menschen letztlich auch zur Verschmelzung von beidem
fithren:'”"

,,Mit euch [sc. den Kiinstlern], des Friihlings erster Pflanze,
Begann die seelenbildende Natur;

Mit euch, dem freud'gen Erntekranze,

SchlieBt die vollendende Natur.

Die von dem Ton, dem Stein bescheiden aufgestiegen,
Die schopferische Kunst, umschlieBt mit stillen Siegen
Des Geistes unermef3’nes Reich.

Was in des Wissens Land Entdecker nur ersiegen,
Entdecken sie, ersiegen sie fiir euch.

Der Schitze, die der Denker aufgehdufet,

Wird er in euren Armen erst sich freun,

Wenn seine Wissenschaft, der Schonheit zugereifet,

Zum Kunstwerk wird geadelt sein."!

2.2.3.2 Was heifit und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte? (71789)

Schillers Antrittsvorlesung Was heifst und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte? (1789), wiederum in einem ganz knappen Zeitfenster
nach den Kiinstlern gehalten, ist dann ein noch geschichtsphilosophischeres
Werk."””> Es geht hier weniger um die formale Gestaltung, wie Werke der
Geschichtsschreibung zu verfassen seien oder wie sich das Objekt der Ge-
schichtsschreibung zu ihr selbst verhalte, sondern was Geschichte im umfas-
senden Sinne meint und welchen Sinn ihr Studium hat. Im Anschluss an das

' WB 1, 207, 10.

"% vgl. WB 1, 218, 383-392.

"% vgl. ausfiihrlich hierzu bei PRUFER, Asthetische Geschichtsphilosophie.

"I'WB 1, 218, 393-219, 405; vgl. hierzu BROKOFF, Art. Die Kiinstler, 265f.; PRUFER,
Bildung, 324; DERS., Geschichtsphilosophie, 281-288. Vgl. die Anspielung in JAEGER,
Geschichtsschreibung, 203. Ausfiihrlich zum Verhéltnis von Wissenschaft und Kunst bei
Schiller bei FULDA, Wissenschaft, 234-244; JAEGER, Geschichtsschreibung, 201-208.

"2 Zum Abgleich dieser Vorlesung von Schillers individualhistorischen Werken vgl.
EDER, Schiller; FULDA, Wissenschaft, 244-251; SUSSMANN, Geschichtsschreibung, 80f.
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universalistische Geschichtsdenken der Aufklarungshistorie (auch bei Gatte-
rer und Schldzer) entwirft Schiller in diesem Text die Entwicklung der Welt
und der Menschheit von ,,rohen Volksstéimrne[n]“193 bis zu seiner eigenen
Zeit, ,,unser[em] menschliche[n] Jahrhundert”, das er im typisch aufkléreri-
schen Gestus mit den optimistischsten, stolzesten Farben malt: ,,Unser sind
alle Schitze, welche Fleil und Genie, Vernunft und Erfahrung im langen
Alter der Welt endlich heimgebracht haben*."”* In Geschichte im umfassen-
den Sinne ,,sollten Kirchengeschichte, Geschichte der Philosophie, Geschich-
te der Kunst, der Sitten, und Geschichte des Handels mit der politischen in
Eins zusammengefaBt werden“:'” Die gesamte Geschichte ist in demselben
Strom zusammengefasst und folgt den immer gleichen Prozessen. Im Unter-
schied zu den Géttinger Historikern ldsst Schiller seine universalgeschichtli-
che Vorstellung nicht mit Gottes Schopfung beginnen, sondern mit ,,rohen
Volkerstimmen®, ,,Wilden®, von denen aus mittels des ,,Licht[s] des Verstan-
des®, mit ,,Wissenschaft und Kunst*“ die Fortschrittsentwicklung bis hin zu
seiner eigenen Zeit, dem ,,menschliche[n] Jahrhundert gegangen sei. Jetzt
liege der Sinn der Kenntnis dieser Volker nur in dem beschdmenden (!)
Riickblick auf das Stadium der eigenen ,,Kindheit“.196

Der Sinn von Geschichte und des Geschichtsstudiums liegt fiir Schiller
nicht in der Ansammlung von Ereignissen einer Ereignis- oder Politikge-
schichte, sondern in der ErschlieBung der ,,moralischen Welt*“ des Menschen.
Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dass Schiller zur Verdeutli-
chung des Sinnes von Geschichtsschreibung die Oppositionsbegriffe ,,Aggre-
gat“ und ,,System* von Schldzer ibernimmt, aber ihren Sinn neu modelliert.
Die gelegentlich hervorgehobene Differenz der Begriffsverwendung durch
diese beiden Historiker wird m.E. jedoch iiberbetont:'”’ Bei beiden Autoren
ist ,,Aggregat” die Darstellungsform unterschiedlicher Spezialgeschichten,
die idealerweise — theoretisch — vollstindig gesammelt sein konnten, aber
erst — nach Schlozer — durch den ,,allgemeine[n]* oder ,,michtige[n] Blick«'*®
bzw. — nach Schiller — durch den ,,philosophischen Verstand“, den ,,philoso-
phischen Geist“ oder ,,philosophischen Kopf“'*’ zum System gewandelt wer-
den und so eine Vorstellung vom Ganzen geben. Bei beiden Autoren betrifft
dieser Zweck auch die Stoffauswahl des Universalhistorikers: Er hebt ,,[a]us
der ganzen Summe der historischen Begebenheiten [...] diejenigen heraus,
welche auf die heutige Gestalt der Welt und jetztlebenden Generationen einen

' WB 6, 417.

" WB 6, 430.

%S0 Schiller in einem Brief an Kérner vom 26. Mirz 1789 (NA 25,231); zit. v.a. in
HAHN, Schiller, 396; PRUFER, Bildung, 231.

1% WB 6, 417.417.428.413.417; vgl. HAHN, Schiller, 400.

7 So etwa bei HAHN, Schiller, 398; auch bei ALT, Natur, 58f.; BOSMANN, Gefiihl, 52.
SCHLOZER, Universal-Historie I, 18f.
1% Mehrfach WB 6, 414-416.427.
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wesentlichen, unwidersprechlichen und leicht zu verfolgenden Einfluf3 gehabt
haben* **

Auf zwei Unterschiede zwischen den Konzeptionen der beiden sei jedoch
hingewiesen. Zum einen kommt bei Schiller im Gegensatz zu Schlézer ein
teleologisches Moment in die Gestaltung der Weltgeschichte dazu. Das von
Schiller geforderte System bezieht sich nicht nur auf die sinnvolle Darstel-
lung von ,,Specialhistorien® im Zusammenhang, sondern hat die Aufgabe,
,von der neuesten Weltlage aufwérts dem Ursprung der Dinge entge-
gen[zuriicken]“*"' und letztlich zu einer umfassenden ,,Menschenbildung®,
dem letztlichen Ziel des Studiums der Universalgeschichte, zu gereichen.*
Der historische Sinn wird durch seine Folgen in der Gegenwart erzeugt.””
Starker ausgeprédgt als bei Schlozer ist bei Schiller dabei das kiinstlerisch-
gestaltende Moment. Der ,,philosophische Kopf*, der an Universalgeschichte
interessiert ist und sich nicht nur mit der Ansammlung von disparaten Spezi-
algeschichten begniigt wie der ,,Brotgelehrte®, schlieBt ,,einen Bund mit den
Musen und Grazien“ und findet so ,,einen Weg zu dem Herzen* und verdient
sich ,,den Nahmen einer Menschenbilderin“. Die Harmonie, die in der Ge-
schichte gefunden wird, nimmt der Universalhistoriker ,,aus sich selbst her-
aus, und verpflanzt sie ausser sich in die Ordnung der Dinge d. i. er bringt
einen verniinftigen Zweck in den Gang der Welt, und ein teleologisches Prin-
zip in die Weltgeschichte*:*** Geschichte ist gleichermaBen Sache der Empi-
rik bzw. Analyse, der Philosophie bzw. der Synthese sowie auch der Kunst
bzw. der Poesie.””

2.2.4 Weltgeschichte Gottes und Humanitdt: J. G. Herder (1774, 1784—1791)

J. G. (v.**) Herder (1744-1803) horte in Konigsberg u.a. Philosophie bei
Kant, hatte dariiber hinaus aber auch regen Kontakt zu J. J. Rousseau (1712—
1778) und J. G. Hamann (1730-1788). Insbesondere seine Bibelhermeneutik

2 WB 6, 425f. Zu Schillers Dreistufenmodell (historische Begebenheiten, iiberliefert

Quellen, Historiographie des philosophischen Geschichtsschreibers) in JAEGER, Ge-
schichtsschreibung, 210f.

' WB 6, 426.

22 ygl. FULDA, Wissenschaft, 231-234.239-242; PRUFER, Geschichtsphilosophie, 288;
WIERSING, Geschichte, 303f.; sehr knapp bei GROSS, Antike, 123f.

% Vgl. ALT, Natur, 58f.
WB 6, 428 (eigene Hervorhebungen); vgl. ALT, Natur, 60.
Vgl. deutlich herausgearbeitet auch ALT, Natur, 64—-69; WIERSING, Geschichte, 306.
KOLMER, Geschichtstheorien, 32, problematisiert die kreative Rolle, die Schiller dem
Historiker beimisst. Fiir Schiller erwachse der Sinn der Geschichte aus der Projektion
subjektiver Haltungen auf das historische Material [...] An ihm [sc. Schiller] ldsst sich
deutlich der Zwiespalt zwischen historiographischer und literarischer Darstellung erken-

nen“.
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Die Nobilitierung erfolgte erst ein Jahr vor seinem Tod, 1802.
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der Asthetik und Empfindung verdankt sich grofteils letzterem.””” Aufklirer
war Herder nie — gelegentlich wird er gar als Gegenaufklirer apostrophiert,””®
andere Male wird dieses Verdikt zuriickgewiesen.””’ Innerhalb der Exegese-
geschichte ist er —im Gegensatz zu Lessings Urevangeliumsthese — insbe-
sondere als frither Vertreter eines miindlichen Urevangeliums im Gedéachtnis
geblieben”'” und damit gerade in den letzten Jahren im Rahmen des ,,Jesus-
Memory-Approach* wieder stirker in den Fokus getreten.”'' Nach Herder sei
das miindliche Urevangelium dann in unterschiedlichen Gemeinden in Situa-
tionen unterschiedlicher apologetischer Notwendigkeiten verschriftlicht wor-
den. Auf diese Weise wird Herder auch zum Ideengeber fiir die spétere
Formgeschichte.”'” Die Publikation, auf die sich diese Hypothese bezieht,
datiert jedoch spét (Vom Erldser der Menschen, 1796) und setzt Herders
spatere Geschichtsauffassung bereits voraus.

2.2.4.1 Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit (1774)

Viel frither, ndmlich von 1774 datiert das erste seiner beiden groBen ge-
schichtsphilosophischen Werke, Auch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschheit, ein ,,Pamphlet“213 aus Herders Zeit als Hofprediger
in Blickeburg (1771-1776). Es ist eine ,,gezielte Provokation des aufgeklarten
Selbstbewusstseins seiner Gegenwart,*'* insbesondere gegen Voltaire und
sein historisches ,,Raisonnement®, gegen Friedrich II., der dem Jahrhundert
seine eigene ,,Uniform* verpasst habe,”"” aber auch gegen andere hohe Figu-
ren seiner Zeit wie D. Hume, den schottischen Historiker W. Robertson, an
anderer Stelle auch gegen Iselin. Gegen sie wendet er parodistisch die Licht-
metapher der Aufklérer: ,,Hume! Voltére! Robertsons [sic]! klassische Ge-
spenster der Dimmerung! was seid ihr im Lichte der Wahrheit??'®

Auch Herder kennt eine allméhliche Hoherentwicklung der Menschheit
von einem idealen, gemeinsamen Ursprung aus und auch er vergleicht die

7 Ausfiihrlich vgl. KRAUS, Geschichte, 114-123; vgl. auch in Abschnitt 5.2.3.1.

Vgl. z.B. BRUMMACK, Polemik; GAIER, Gegenaufkliarung, 272-276.
So in ALKIER, Urchristentum, 113; FULDA, Wissenschaft, 185.
Vgl. POKORNY/HECKEL, Einleitung, 323f.; SCHMITHALS, Einleitung, 77-80;
SCHNELLE, Einleitung, 188.

21 Vgl. z.B. DUNN, Jesus Remembered, 192f.
Vgl. BUNGE, Herders Auslegung, 249; KUMMEL, Das Neue Testament, 98; BROWN,
Jesus, 71-73; THEISSEN, Einleitung, 409.

23 S0 nennt es PROSS, Art. Ideen, 173; vgl. BROWN, Jesus, 68.
JOHANNSEN, Art. Philosophie, 161.
W 4, 13.103. Die Bissigkeit, die Herder insbesondere gegen den PreuBBenkonig wagt,
ist enorm.

16w 4, 38. Weitere Figuren der Aufklirungsgeschichte, gegen die sich Herder wendet,
bei FORSTER, Herder, 364.
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2.2 Zeitgendossische Entwiirfe der Geschichtsschreibung und -philosophie 49

Menschheitsgeschichte mit der Entwicklung des einzelnen Menschen: das
alte Agypten und die Phénizier, ,,Zwillinge einer Mutter des Morgenlands“*'’
entsprachen der Kindheit, aus beiden habe sich ,,der schone griechische Jiing-
ling**'® entwickelt, Rom entspreche dem ,,Mannesalter menschlicher Kraf-
te“.”"” Doch gegen den aufklirerischen Pragmatismus geiBelt Herder die
~AnmaBung***" seiner eigenen Zeit, die eigene Kultur zu erhdhen und andere
Volker dagegen niederer zu schitzen. Fiir ein solches Urteil seien die Ein-
sichten in andere Kulturen ganz unzureichend und der Blick durch eigene
Vorurteile verstellt, die die Wahrnehmung zu eigenen Gunsten triibten. Alle
Volker und Nationen verbinde Wachsen und Vergehen in ,,Analogie in der
Natur“,”*! Kommen und Gehen, iiberall finde sich Ackerbau, Philosophie,
Kunst und Wissenschaft. Darin liegt Herders epochaler Fortschritt {iber das
Universaldenken der Pragmatisten hinaus, dass er — sehr im Gegensatz etwa
zu Iselin, Schiller und Schlzer’ — jedem Volk, jeder Nation seinen bzw.
ihren eigenen Wert aus sich selbst heraus anerkennt.**

In folgendem Zitat wird auch wieder der als flieBend wahrgenommene
Ubergang von einem Werk der Geschichtsschreibung zu einem Roman deut-
lich. Ersteres solle sich im Gegensatz zu zweiterem durch sachliche Korrekt-
heit und angemessene Wertungen auszeichnen:

,»Wers bisher unternommen, den Fortgang der Jahrhunderte zu entwickeln, hat meistens die
Lieblingsidee auf der Fahrt: Fortgang zu mehrerer Tugend und Gliickseligkeit einzelner
Menschen. Dazu hat man alsdenn Fakta erhohet, oder erdichtet: Gegenfakta verkleinert
oder verschwiegen; ganze Seiten bedeckt; Worter fiir Worter genommen, Aufklarung fiir
Gliickseligkeit, mehrere und feinere Ideen fiir Tugend — und so hat man ,von der allge-
meinfortgehenden Verbesserung der Welt® Romane gemacht — die keiner glaubte, wenigs-
tens nicht der wahre Schiiler der Geschichte und des menschlichen Herzens“.” »Am
Lorbeerkranze, oder am Anblicke der gesegneten Herde, am Warenschiffe und erbeuteten
Feldzeichen liegt nichts — aber an der Seele, die das brauchte, darnach strebte, das nun

W 4, 26.

7 W 4, 26.

2w 4, 30; vgl. auch BENRATH, Art. Geschichte, 639.

20w 4, 79.

W 4, 41.

22 7u dessen Universal-Historie er eine bissige Rezension schrieb (SW 5, 436-440;
ebenfalls abgedruckt in SCHLOZER, Universal-Historie [hg. v. Blanke], 453—456). Vgl.
hierzu ALT, Natur, 58; BLANKE, Einleitung, 22f.; SCHLOZER, Universal-Historie [hg. v.
Blanke], 504, Anm. 167. FULDA, Wissenschaft, 191-200, deutet die Herder-Kritik als
Zeichen eines Epochenumbruches weg von der Aufklarungshistorie.

" Vgl. auch JAEGER, Geschichtsschreibung, 137-158; ZAMMITO, Philosophy, 824f.;
sowie die Zusammenfassung bei ALTENA/V. LENTE, Gesellschaftsgeschichte, 117 (vgl.
auch das Zitat a.a.0., 118).

24 W 4, 40 (Original teilweise hervorgehoben); vgl. auch a.a.0., 32f.



