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,,Mathematics is language. Now I mean this entirely literally. In principle,
mathematics cannot be worse than prose in economic theory; in principle,
it cannot be better than prose. For in deepest logic — and leaving out all
tactical and pedagogical questions — the two media are strictly identical.*

PAUL SAMUELSON (1952, 56), C)konomie—Nobelpreistr%iger 1970

,»We will make faster scientific progress if we can continue to rely on the
clarity and precision that math brings to our shared vocabulary*.

PAUL ROMER (2015, 90), C)konomie-Nobelpreistr'ager 2018

,»As our civilization grows in complexity and science plays a more vital role,

the man ignorant of mathematics will be increasingly limited in his grasp
of the main forces of civilization.*

JoHN KEMENY, Mitentwickler der Programmiersprache BASIC






Vorbemerkungen

Dieses Buch bietet eine Einfiihrung in die Makrookonomik, die vier Anspriichen
gerecht werden soll: Sie soll thematisch umfassend und dabei rigoros und kompakt in
der Durchfiihrung sein sowie stets aktuellen Bezug zum Wirtschaftsleben haben.

— Die wichtigsten makrookonomischen Phinomene sind: Wachstum, Arbeitslo-
sigkeit, Inflation, Konjunktur, auflenwirtschaftliche Beziehungen sowic das
Geschehen auf Finanzmdrkten, insbes. Finanzkrisen. Diese Themen fiillen die
Wirtschaftsteile der grolen Tageszeitungen und betreffen mehr oder weniger direkt
unsere eigene personliche wirtschaftliche Lage. Insbes. das Geschehen auf Finanz-
mirkten spielte in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten eine immer wichtigere
Rolle: Gravierende realwirtschaftliche Krisen gingen oft von Problemen in den
Finanzmirkten aus — der Asien-Krise 1997-98, dem Platzen der Dotcom-Bubble
2000, der Finanz- (,,Subprime-*‘) Krise 200709, der Staatsschuldenkrise in der
Europdischen Wihrungsunion ab 2010. Das vorliegende Buch ist in dem Sinne
umfassend, dass es all diese Themen abdeckt. Finanzmirkten werden dabei drei
eigene Kapitel (VII-IX) mit zusammen rund 120 Seiten und damit ein Drittel
des laufenden Texts gewidmet. Was der Economist mit Blick auf die Finanz- und
Wirtschaftskrise 2007-09 am 31. Mirz 2010 iiber einfiihrende Makrotkonomik-
Lehrbiicher schrieb, trifft also auf das vorliegende Buch nicht zu:

,the crisis has also highlighted flaws in the existing macroeconomics cur-
riculum. Greg Mankiw, a Harvard economist and the author of a bestselling
textbook, points out that students can hardly be expected to make sense of
the crisis if they know virtually nothing about things like the role of finan-
cial institutions. Yet if there is a ‘financial system’ in most introductory
texts, Mr Blinder observes, it usually focuses on the demand and supply
functions for money. ‘The current curriculum fails to give students even
imperfect answers’ to their legitimate questions about recent economic
events, he says.*

— Alle Theorien, die in diesem Buch behandelt werden, werden rigoros abgehan-
delt. Fiir jedes Modell werden die zugrunde liegenden Annahmen der Reihe nach
aufgezéhlt und erldutert. AnschlieBend werden die Modellergebnisse liickenlos,
Schritt fiir Schritt, aus den Annahmen hergeleitet. Man muss sich an keiner Stelle
auf die Richtigkeit der Behauptung ,,Man kann zeigen, dass ... verlassen. Das
steht nicht im Widerspruch zu dem Anspruch, eine umfassende Einfithrung in die
Makrookonomik zu geben. Die Modelle zur Erkldrung der o. g. zentralen makro-
o6konomischen Phianomene sind iiber die Jahre in einem Maf3e gereift und auf das
Wesentliche reduziert worden, sodass eine formale Darstellung auf Anfiangerniveau



VI Vorbemerkungen

moglich ist, die direkt zu den zentralen ,,nobelpreisgekronten* makrodkonomi-
schen Theorien fiihrt, z. B. Robert Solows Wachstumstheorie, Milton Friedmans,
Edmund Phelps’ und Robert Lucas’ Geld- und Inflationstheorie, Finn Kydlands und
Edward Prescotts Unterscheidung von regelgebundener und aktiver Wirtschaftspo-
litik, Robert Mundells keynesianischer Konjunkturanalyse von Volkswirtschaften
mit internationalem Warenhandel und grenziiberschreitendem Kapitalverkehr,
Joseph Stiglitz’ und Andrew Weiss’ Theorie der asymmetrischen Information
auf Kapitalmérkten, Eugene Famas Theorie effizienter Kapitalmérkte etc. Formale
Rigorositit erschwert das Verstindnis einer Theorie hochstens beim ersten Hin-
sehen. Zu oft bleiben bei scheinbar einfachen Darstellungen Annahmen implizit
und die einzelnen Schritte der Argumentation damit vage.

— Als zentrale makrookonomische Theorien haben die in diesem Buch behandelten
Modelle jeweils eine teils kaum iiberschaubare Vielzahl von weiteren Modellen und
empirischen Studien nach sich gezogen. Hier wird jeweils das Grundmodell formal
analysiert, weitergehende Fragen werden vor dem Hintergrund des Grundmo-
dells verbal anstatt mit weiteren Modellen diskutiert. Es werden die wesentlichen
empirischen Daten und die Hauptergebnisse der zentralen empirischen Studien
wiedergegeben. Die Darstellung ist somit kompakt und versucht nicht, bis in die
Veristelungen von Theorie, Daten und Empirie auf Vollstindigkeit abzuzielen. Die
angefiihrten empirischen Daten sind ausreichend, um makrodkonomische Themen
treffend einzuordnen, die behandelten Modelle, um die wesentlichen Zusammen-
hinge zu verstehen.

— Bei den behandelten Theorien wird stets der aktuelle Bezug zum Wirtschaftsge-
schehen hergestellt. Dazu werden — in abgesetzten ,,Késten — Zahlen und Beispiele
genannt sowie — im Einklang mit der generellen Ausrichtung der ,,Neuen 6konomi-
schen Grundrisse* — relevante wirtschaftliche Institutionen geschildert. Der Fokus
bei den Beispielen und Institutionen liegt auf Deutschland bzw. dem Euroraum. Bei-
spiele sind die Hartz-Gesetzgebung, die Finanz- und Wirtschaftskrise 2007-09, die
anschliefenden neuen Bankenregulierungen, die europiische Staatsschuldenkrise,
die Einfiihrung eines allgemeinen Mindestlohns, die Explosion der Target-Salden
etc. Ein allgemeiner Hinweis hierzu: Wenn in den Kisten statistische Untersuchun-
gen zitiert werden, dann meist mit einer Schitzgleichung, die den Zusammenhang
zwischen den untersuchten Variablen quantifiziert. Diskussionen iiber das verwen-
dete Schitzverfahren, den Erkldrungsgehalt der Schitzung und die statistischen
Signifikanz der Einflussgroen werden ausgeblendet. Was die zitierte Schitzglei-
chung leisten soll, ist, einen Eindruck davon zu vermitteln, wie ein theoretisch
hergeleiteter Zusammenhang in der Praxis quantitativ aussieht (ohne dass dabei
das statistische Zustandekommen der Gleichung hinterfragt wird).

Auch die iiblichen Anekdoten werden aufgegriffen: was Homers Odyssee mit Zentral-
bankunabhiingigkeit zu tun hat; wie die ersten Papiergelder in China gleich zur ersten
Inflation fiihrten; wie in der holldndischen Tulpenmanie des 17. Jahrhunderts Speku-
lanten ihre Héuser verspielten; wie Nikita Chruschtschow vor den Vereinten Nationen
mit seinem Schuh aufs Rednerpult schlug (oder auch nicht); wie Arthur Laffer Ronald
Reagans Steuerplidne mit einer Skizze auf einer Serviette motivierte; warum George



Vorbemerkungen IX

Soros als ,,the man who broke the Bank of England* bekannt ist; warum es nicht abwe-
gig ist, Aktienportfolios mittels Dartswerfen zusammenzustellen werden; was Warren
Buffetts Einschitzung aktiver Handelsstrategien fiir Aktienmaérkte ist; etc. Weil sie so
oft — und stets ohne Quelle — zitiert werden, hat man ohne Kenntnis dieser Anekdo-
ten oft den Eindruck, iiber ein Thema nicht Bescheid zu wissen, auch wenn das nicht
zutrifft.

Die Auswahl der behandelten Theorien und die Art der Darstellung der ausge-

wihlten Modelle sind von einigen Uberlegungen geleitet, die teils aus der Literatur
iibernommen sind und andernteils eine Abgrenzung von der bestehenden Literatur
bedeuten.

Beginnend um die Jahrtausendwende, hat die Beschreibung von Zentralbank-
verhalten durch eine Zinsregel die damals schon iliber 60 Jahre alte LM-Kurve
zunehmend verdringt (s. z. B. ROMER [2000]). Keynesianische Makrodkonomik
ohne die LM-Kurve hat sich nicht nur als die bessere Beschreibung des Verhaltens
von Zentralbanken erwiesen, sie ist zudem auch einfacher und vermeidet einige
Missverstindnisse, zu denen die LM-Darstellung einlddt (z. B. mit Blick auf den
,,Geldmarkt®). Daher ist der Konjunktur-Teil dieses Buchs (die Kapitel V und VI)
um ein keynesianisches Makro-Modell ohne die LM-Kurve zentriert.

Eine andere wegweisende Idee fiir die Lehre der Makrodkonomik geht auf Gregory
Mankiw zuriick, der Anfang der 1990er-Jahre die erste Auflage seines Makro-
Texts (MANKIW [2019]) herausbrachte: Er beginnt die Analyse mit ldngerfristigen
Phianomenen (Wachstum, strukturelle Arbeitslosigkeit etc.) und wendet sich dann
erst den kurzfristigeren (konjunkturellen) Phinomenen zu. Das bedeutet, dass man
mit den etwas schwierigeren Modellen beginnt. Dafiir erleichtert es das Verstdndnis
der Dinge, mit denen man sich beschiftigt, erheblich. Denn so behandelt man zuerst
die Trends und dann die Zyklen um diese Trends. Das ist eingédngiger, als sich
zuerst mit Zyklen um Trends, die man noch nicht kennt, zu beschiftigen.

Eine weitere Besonderheit im Aufbau ist, dass die wichtigsten Ergebnisse der
Geldtheorie — z. B. die gesamte Phillips-Kurven-Debatte inklusive der Zeitinkon-
sistenzproblematik und der Diskussion von Zentralbankunabhingigkeit — in
Kapitel IV zu Geld und Inflation schon vor den keynesianischen Ansitzen zur
Konjunkturerkldrung behandelt werden. Auf diesem Weg wird die verwirrende
Unterscheidung zwischen Preisdnderungen und Inflationsidnderungen vermie-
den.

Zu jedem Kapitel gibt es rund zwanzig und damit insgesamt 170 Ubungsaufgaben,
die am Ende des Buchs einschlieflich Losungshinweisen gesammelt sind. Oft
behandeln die Ubungsaufgaben numerische Beispiele fiir die im Text allgemein
analysierten Modelle. Teilweise werden dabei die Modelle aus dem Text auch
leicht variiert. Der Zweck der Rechenaufgaben ist, dass die/der Bearbeitende die
den Modellen zu Grunde liegenden Gedankengénge eigenstindig nachvollzieht.
Das setzt voraus, dass man nicht die Zahlen aus den Aufgabenstellungen nach
und nach in die Formeln aus dem Text einsetzt, sondern die Modellannahmen mit
den konkreten vorgegebenen Zahlen formuliert und dann mit diesen numerisch
spezifizierten Modellannahmen weiterarbeitet, bis man die Losung hat.



X Vorbemerkungen

Die komplette Bearbeitung des Buchs umfasst — je nachdem, wie intensiv man
die empirischen Beispiele bearbeitet und ob man die Appendizes iiberspringt — eine
Workload von 15-20 ECTS- (European-Credit-Transfer-System-) Leistungspunkten,
z.B. in Form von drei Vorlesungen zu je zwei Semesterwochenstunden mit vorle-
sungsbegleitenden Ubungen. Die Kapitel I-VI kénnen dabei die Grundlage fiir zwei
»traditionelle® Makrookonomik-Vorlesungen fiir Wirtschaftsstudierende in den ers-
ten beiden Bachelor-Semestern bilden. Die Kapitel VII-IX bieten eine Grundlage fiir
eine daran anschlieBende Vorlesung zu Kapitalmirkten und Makrodkonomik.

Auf der Website (https://www.uni-regensburg.de/wirtschaftswissenschaften/vwl-
arnold/makrooekonomik/index.html) steht steht ein kompletter Foliensatz zum Down-
load zur Verfiigung. Die Folien enthalten viele Links zu Websites mit aktuellen Zahlen,
Institutionen, den genannten Anekdoten usw. Dariiber hinaus finden sich auf der o. g.
Website Links zu einer Vielzahl alter Klausuren.
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Kapitel I

Makrookonomik

I.1 Einleitung

Dieses Kapitel erkldrt, worum es in der Makrodkonomik geht und wie die Makrooko-
nomik als Wissenschaft vorgeht. Kurz vorausgeschickt: Es geht z. B. um die Fragen,
warum die Volkswirtschaften der heutigen Industriestaaten seit 200 Jahren wachsen
und das Wachstum immer von Konjunkturschwankungen begleitet war, wie es zu Mas-
senarbeitslosigkeit kam und wie Arbeitslosigkeit wieder abgebaut werden kann, wie es
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu Hyperinflationen kam und wie spiter das
Inflationsproblem unter Kontrolle gebracht wurde, welche Gewinne internationaler
Kapitalverkehr verspricht und wie er aber auch zu Finanz- und Wirtschaftskrisen fiih-
ren kann. Das Vorgehen der Makrookonomik bei der Untersuchung dieser Sachverhalte
ist Theorie auf Basis aggregierter Modelle.

Abschnitt 1.2 gibt zunichst einen Kurziiberblick iiber die Struktur des Wirt-
schaftsgeschehens. Abschnitt 1.3 erklirt, wie die Makrookonomik bei der Erkldrung
gesamtwirtschaftlicher Aggregate vorgeht. Die Abschnitte 1.4 und L.5 illustrieren
den Aggregationsprozess anhand der Ermittlung des Bruttoinlandsprodukts sowie
dessen Verteilung auf unterschiedliche Verwendungsarten und auf die Bezieher unter-
schiedlicher Einkommensarten. Abschnitt 1.6 setzt die ermittelten Zahlen in einen
internationalen Vergleich.

.2 Worum es geht

Die Makrookonomik untersucht gemeinsam mit ihrer Schwesterdisziplin, der Mikro-
okonomik, das Wirtschaftsgeschehen. Das ist keine leichte Aufgabe. In Deutschland
leben rund 83 Millionen Menschen, der Grof3teil von ihnen ist am Wirtschaftsgeschehen
beteiligt, und es gibt iiber 350.000 Unternehmen mit je zehn oder mehr Beschiftigten.
Sowohl die Haushalte wie auch insbes. die Unternehmen sind dabei eng in die Weltwirt-
schaft eingebunden, von der Deutschland nur rund ein dreiffigstel ausmacht. Menschen
und Unternehmen in In- und Ausland interagieren in Markten fiir Giiter, Arbeit und
Finanzkapital. Das ist der Untersuchungsgegenstand von Makro- und Mikrookonomik.

Abbildung I.1 ist ein erster Schritt, gedanklich Ordnung in dieses komplexe System
zu bringen. Im Zentrum stehen die Firmen als Produzenten von Giitern und Dienst-
leistungen sowie die privaten Haushalte und die 6ffentliche Hand (,,der Staat®) als
Abnehmer von Konsumgiitern. Fiir andere Firmen produzieren Firmen ferner Investi-
tionsgiiter und Vorleistungen. Die Firmen brauchen fiir die Produktion Arbeit und fiir
Investitionen (fiir die die Eigenmittel nicht ausreichen) Finanzkapital. Beide, Arbeit und
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Finanzkapital, werden ihnen von den Haushalten bereitgestellt. Im Zuge des internatio-
nalen Handels wird ein Teil der Konsumgiiter, Investitionsgiiter und Dienstleistungen
ins Ausland exportiert, und ein Teil der in Deutschland konsumierten und investierten
Giiter sowie der Vorleistungen wird aus dem Ausland importiert. SchlieBlich legen
die Haushalte einen Teil ihres Finanzvermogens im Ausland an (Kapitalexporte), und
Firmen und Staat verschulden sich auch bei ausldndischen Anlegern (Kapitalimporte).

Damit ist der Wirtschaftsprozess auf einer ganz groben Ebene beschrieben. Das ist
das System, fiir das sich die in der Einleitung aufgeworfenen Fragen nach Wachstum,
Konjunktur, Arbeitslosigkeit, Inflation und Krisen in internationalen Finanzmérkten
stellen.

1.3 Makrookonomische Theorie

Die Makrodkonomik ist (in ihrer grundlegenden Form) dadurch gekennzeichnet, dass
sie auf der groben Ebene verbleibt, die der Illustration des Wirtschaftsprozesses in
Abbildung I.1 zugrunde liegt: Sie fasst Millionen von Konsumenten zu einem Aggregat
Haushalte und zehntausende Unternehmen zu einem anderen Aggregat Firmen zusam-
men. Sie fasst die ganze Vielfalt von Giitern und Dienstleistungen, die die Haushalte
konsumieren, — von Nahrungsmitteln und anderen Dingen des tiglichen Gebrauchs bis
zu langlebigen Giitern — zu den Konsumgtitern und die Vielfalt von Investitionsgiitern —
Gerite, Maschinen, Fahrzeuge, Bauten, IT, Software etc. — zu den Investitionen zusam-
men, die das Produktionskapital der Firmen erhalten und erweitern. Sie unterscheidet
nicht zwischen verschiedenen Arten von Arbeit unterschiedlicher Qualifikationsni-
veaus und unterteilt Finanzkapital in breite Klassen wie festverzinsliche Titel und
Unternehmensanteile. Ebenso verfihrt sie mit importierten Giitern und mit auslidndi-
schen Anlegern und Nachfragern von Finanzkapital. Das kennzeichnende Merkmal
von Makrookonomik ist also die Aggregation von einzelnen Wirtschaftseinheiten zu
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Sektoren (Haushalte, Firmen, Ausland) von einzelnen Giitern und Dienstleistungen
zu Giitergruppen (Konsumgiiter, Investitionsgiiter) und von einzelnen Faktoren zu
Faktorgruppen (Arbeit, Produktionskapital, Finanzkapital).

Damit grenzt sich die Makrookonomik von der Mikrookonomik ab, die das
Verhalten einzelner Unternehmen und einzelner Haushalte und deren Interaktion
miteinander untersucht, bevor sie individuelle Angebote und Nachfragen zu Marktan-
geboten und -nachfragen fiir einzelne Mirkte aufaddiert. Indem sie hierauf verzichtet,
muss die Makrookonomik hinnehmen, dass sie entsprechend weniger zum Verhal-
ten und zum Wohlergehen einzelner Haushalte und Firmen sagen kann. Der grofle
Vorteil, den sich die Makrookonomik gegeniiber der Mikrookonomik so erkauft, ist:
Einfachheit. Makrookonomisch kann man ohne grof3e Vorarbeiten direkt das gesamt-
wirtschaftliche Wachstum und die Konjunktur, die aggregierte Arbeitslosigkeit und
die Inflation untersuchen (s. die folgenden Kapitel). Das wire ohne den Verzicht auf
den individualwirtschaftlichen Unterbau, d. h. mikrookonomisch, nicht praktikabel.
Die Mikrookonomik untersucht auch gesamtwirtschaftliche Phinomene, wie z. B.
die Wohlfahrtseigenschaften eines Gleichgewichts mit Riumung aller individuellen
Mirkte und die Rolle der individuellen Preise unterschiedlicher Giiter als Knappheitssi-
gnale dabei. Die gesamtwirtschaftliche Betrachtungsweise ist also nicht definierend fiir
die Makrookonomik. Fiir die Untersuchung von Wachstum und anderen Aggregaten
ist Makrookonomik aber der passende Ansatz.

Dieses Buch benutzt makrookonomische Theorie, um Wirtschaftsgeschehen
makrodkonomisch zu erkldren (was natiirlich nicht heif3t, dass empirische Fakten ver-
nachlassigt wiirden). Kennzeichnend fiir makro6konomische Theorie ist der Gebrauch
von mathematischen Modellen. Die Idee dabei ist, dass 1. man makrookonomische
Aggregate als (reellwertige) Variablen auffasst, 2. grundlegende makrodkonomische
Zusammenhénge in Form von Funktionen und Gleichungen als Annahmen festsetzt
und 3. durch Umformung aus diesen Gleichungen Implikationen ableitet. 1. Z. B.
steht die Variable Y in diesem Buch durchwegs fiir das Bruttoinlandsprodukt und
die Variable L fiir die gesamtwirtschaftliche Beschiftigung. Beide Variablen konnen
nur nicht-negative Werte annehmen. 2. Die Kapitalausstattung der Okonomie und der
Stand der Technik bestimmen, wie viel mit gegebenem Arbeitseinsatz produziert wer-
den kann. Das l4sst sich mit Hilfe der Gleichung Y = F(L) ausdriicken, in der F die
,Produktionsfunktion® ist, die Beschiftigungsniveaus die zugehorige Hohe des Brutto-
inlandsprodukts zuordnet (zum Begriff einer Funktion s. Abschnitt A.2). Ein einfaches
Beispiel fiir eine Produktionsfunktionist Y = AL!™* mit 4 > 0und 0 < < 1. 3.
Ein Makrookonomisches Modell besteht aus einer Menge solcher Gleichungen, die
man nach den Variablen, die man mit dem Modell bestimmen mochte, auflosen kann.
Diese Variablen, nach denen man das Modell 16st, nennt man endogene Variablen.
Weil Bruttoinlandsprodukt und Beschiftigung fiir die Makrookonomik von zentralem
Interesse sind, gehoren Y und L in aller Regel zu den endogenen Modellvariablen.
Variablen, die nicht als Losung des Modells bestimmt werden, sondern fiir das Modell
vorgegeben sind, nennt man exogene Variablen oder (Modell-) Parameter. In der Bei-
spielproduktionsfunktion sind A und o exogene Variablen. Im einfachsten Fall besteht
die makrookonomische Modellanalyse darin, die Modellannahmen so umzuformen,
dass man die endogenen Variablen als Funktionen der exogenen Variablen erhilt. Der
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Grund fiir den Einsatz makrookonomischer Theorie ist wiederum: Einfachheit. Die
Annahmen, die den verwendeten Modellen zugrunde liegen, sind recht einfach, und
die Umformungen, die man zum Losen des Modells braucht, setzen nur sehr einfache
Mathematik (eher: Rechnen) voraus. Die auftauchenden Gleichungen umzuformen
und aufzuldsen, ist viel leichter, als die zugrunde liegenden Zusammenhinge zwi-
schen den Makro-Variablen verbal, ohne Mathematik, zu beschreiben (insbes. dann,
wenn es um dynamische Zusammenhénge geht, d. h. als Losung eines Modells Folgen
von endogenen Variablen in der Zeit zu bestimmen sind).

Hat man ein Modell verstanden, dann ist man damit auch dem Verstindnis des
realen Wirtschaftsgeschehens niher gekommen. In der wirtschaftlichen Realitit iiber-
lagern sich die in einem Modell identifizierten Zusammenhinge mit vielen anderen,
die teils von anderen Modellen abgebildet werden, teils nicht. Bei der makrodkono-
mischen Modellanalyse geht es darum, die Modelle so zu bauen, dass die fiir das
betrachtete Phidnomen zentralen Zusammenhinge erfasst werden. Wenn man die im
Modell adiquat abgebildet und im Modell gut verstanden hat, dann hat man auch den
Schliissel zum Verstdndnis der zentralen Vorgéinge in der wirtschaftlichen Realitit.
Dass Modelle abstrahieren, d. h. sich auf einen moglicherweise engen Ausschnitt aller
sich tiberlagernd und wechselseitig beeinflussenden Zusammenhingen konzentrieren,
muss man nicht als Schwiche des Ansatzes auffassen: Erst diese Fokussierung erlaubt
es oft, das Wesentliche zu erkennen und zu verstehen. Und: Kritik an Abstraktion ist
zugleich auch ein Pliddoyer fiir mehr Komplexitit.

Primirer Zweck makrookonomischer Theorie ist die Entwicklung und die Bewer-
tung wirtschaftspolitischer Handlungsempfehlungen. Makrodkonomische Theorie
dient dazu, die Auswirkungen von Anderungen bei den wirtschaftspolitischen Regeln
und Rahmenbedingungen abzuschitzen und damit wirtschaftspolitischen Entschei-
dungstrigern Informationen bereitzustellen, die fiir die Auswahl aus unterschiedlichen
MaBnahmen entscheidend sind. Makrotkonomische Theorie ist daher wichtig fiir
wirtschaftspolitische Entscheidungstriger und fiir Volkswirte, die in Forschungsin-
stituten, Ministerien, Zentralbanken, Behorden oder politikberatenden Gremien tétig
sind. Makrookonomische Kompetenz ist aber auch fiir private Unternehmen, Banken
und Verbinde hilfreich, weil fiir die Produktions- und Absatzplanung sowie fiir die
Kreditvergabe die makrodkonomische Entwicklung ein maBgeblicher Faktor ist — gute
Geschiftsentscheidungen setzen ein solides Verstindnis des Marktumfelds voraus.
SchlieBlich ist makrookonomisches Wissen fiir jeden hilfreich, der aktuelle gesamt-
wirtschaftliche Entwicklungen verfolgen und konkurrierende wirtschaftspolitische
Vorschldge miteinander vergleichen méochte.

I.4 Bruttoinlandsprodukt und Inflation

In der makrodokonomischen Theorie wird das Bruttoinlandsprodukt als ein homoge-
nes Aggregat betrachtet (s. den vorangegangenen Abschnitt). Dass Volkswirtschaften
in der Praxis eine Vielzahl von Giitern und Dienstleistungen herstellen, wird igno-
riert. In diesem Abschnitt wird erklart, wie im Rahmen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) (in Deutschland durch das Statistische Bundesamt) aus den
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Produktionsniveaus der einzelnen Konsum- und Investitionsgiiter und Vorleistun-
gen das Bruttoinlandsprodukt (BIP, Plural: BIPs, englisch: gross domestic product,
GDP) als eine gesamtwirtschaftliche Maf3zahl fiir den Umfang der Produktionsni-
vaus errechnet wird. Das ist der praktische Gegenpart zum homogenen BIP Y, das in
makrodkonomischen Theorien bestimmt wird.

Man unterscheidet generell zwei BIPs: das nominale BIP und das reale BIP. Das
nominale BIP gibt den (Markt-) Wert der produzierten Giiter an. Das reale BIP ist
dagegen als Malizahl konzipiert, die Aufschluss dariiber gibt, wie hoch die produzierten
Mengen der einzelnen Giiter sind.

Um sich den Problemen bei der Ermittlung des realen BIPs zu nihern, stellt man
sich am besten zunichst eine sehr einfache Marktwirtschaft vor, in der nur ein Gut
produziert wird (so wie in der makrookonomischen Theorie) und der Produktionspro-
zess nur eine Fertigungsstufe umfasst, Vorleistungen also weder aus dem Inland noch
aus dem Ausland bezogen werden. Die in einem Jahr ¢ produzierte Menge in dieser
,,Ein-Gut-Okonomie* wird y; genannt und der Marktpreis p;. Das nominale BIP, der
Wert der hergestellten Giitermengen, ist dann

Ytn = Pt)e -

Das nominale BIP kann offensichtlich, ohne dass mehr produziert wird, dadurch stei-
gen, dass das Gut teurer wird. Also miissen Preisanstiege aus dem nominalen BIP
herausgerechnet werden, um das reale BIP — als MaB fiir die Produktionsenge — zu
ermitteln. Ein Weg, das zu erreichen, besteht darin, dass man bei der Berechnung des
realen BIPs die Produktionsmenge in ¢ mit dem Vorjahrespreis p;—; bewertet:

Yo =pi1ye.

Das reale BIP-Wachstum wird als der prozentuale Wert definiert, um den das reale
BIP hoher ist als das nominale BIP des Vorjahres (d. h. nicht als prozentualer Anstieg
von Y;):

Ytn_l Pt—1)Yt—1 V-1

Dann gilt: Nur Mengenanstiege, nicht Preisanstiege, verursachen reales BIP-Wachstum.
Deshalb ist dies eine brauchbare Definition, um zu messen, um wie viel die Produktion
steigt. Das gleiche Ergebnis hitte sich natiirlich ergeben, wenn man das reale BIP in #
einfach als die Produktionsmenge y; und das reale BIP-Wachstum als den prozentualen
Anstieg davon definiert hétte. Der Vorteil des hier gewihlten etwas umsténdlicheren
Verfahrens ist, dass man den Mehr-Giiter-Fall unten als eine Verallgemeinerung davon
handhaben kann.

Aus den Definitionen von Y;” und Y; folgt:

_n- an—l Pt—1Yt — Pt—1)Yt—1 Yt — Yi—1
th = = — .

Y piye Pt Py
Ytn_l - Pt—1)t—1 - Pt—1 Pt—1)Ye—1 ’
Die Wachstumsrate des nominalen BIPs ist
Ytn — Ytn—l
v

thn =



6 Kap. 1. Makrodkonomik

Daraus folgt, dass der Bruch am Anfang der vorangehenden Gleichungskette in der
voran gehenden Formel als 1 + gy geschrieben werden kann. Die Inflationsrate gp, =
(pr — pr—1)/ pr—1 ist der prozentuale Anstieg des Preisniveaus, so dass der vorletzte
Term in der Gleichungskette als p; / p;—1 = 1+ gp, geschrieben werden kann. Schlief3-
lich gilt gemiB der Definition des realen BIP-Wachstums (p;—1y:)/(pi—1yi—1) =
1 4 gy, . Damit folgt aus der Gleichungskette:

1+gyr =1 +gp)1+gy,).
t

Die rechte Seite dieser Gleichung ldsst sich ausmultipliziertals 14+ gp, +gv, +gp, &y,
schreiben oder ndherungsweise als 1 + g p, + gy, . Die Vernachldssigung des Produkts
gp, gy, fillt dabei wenig ins Gewicht, wenn die beiden Verdnderungsraten klein sind
(Details hierzu in Abschnitt I1.2). Fiir iibliche Werte im Bereich bis je 3 % ist der
gemachte Fehler nicht grofer als 3 % - 3 % = 0,09 %. Niherungsweise gilt also

8y ~ gp, t 8y, -

D. h.: Das nominale BIP-Wachstum ist ndherungsweise die Summe von Inflationsrate
und realem BIP-Wachstum, bzw. der Preisanstieg ist der Teil des nominalen BIP-
Wachstums, der nicht auf reales BIP-Wachstum entfillt.

Diese Uberlegungen zur Berechnung von BIP- und Preisniveauanstiegen lassen
sich von der Ein-Gut-Okonomie auf eine ,,echte” Volkswirtschaft mit vielen Giitern
und Dienstleistungen verallgemeinern. Im Folgenden wird oft der Kiirze halber nur
von Giitern gesprochen, wenn Giiter und Dienstleistungen gemeint sind. Es bleibt
vorerst dabei, dass der in den Produktionsprozess keine Vorleistungen eingehen, er
also nur eine Fertigungsstufe umfasst. Es wird davon ausgegangen, dass die einzelnen
Giiter in einer beliebigen Reihenfolge durchnummeriert sind. Wenn eine Aussage
getroffen wird, die allgemein fiir alle oder mehrere Giiter gilt, dann wird von ,,Gut
i gesprochen, wobei i fiir die Nummer des Guts steht. Fiir jedes Gut i gibt y; ; die
im Betrachtungszeitraum ¢ produzierte Menge und p; ; den zugehdrigen Marktpreis
an. ,,p; ; steigt fiir alle i *“ z. B. bedeutet also, dass der Preis jedes einzelnen Gutes
i =1,2,3 usw. steigt.

Die Definition von ¥;" aus der Ein-Gut-Okonomie ist ohne Weiteres iibertragbar.
Das nominale BIP, der Wert der hergestellten Giitermengen, lidsst sich berechnen, indem
man zunichst fiir jedes Gut i den Produktionswert p; ; y; ; ausrechnet und anschliefend
diese Produktionswerte fiir alle Giiter und Dienstleistungen i aufsummiert:

an = Zl’i,tYi,z .
i

Wie in der Ein-Gut-Okonomie miissen Anstiege von Y;” nicht aus hoheren Produkti-
onsmengen resultieren, sie konnen auch die Folge von Preissteigerungen sein. Um
Mengen- und Preisanstiege zu trennen, bietet sich das gleiche Verfahren wie in der
Ein-Gut-Okonomie an: Das reale BIPs wird berechnet, indem die aktuellen Produk-
tionsmengen y; ;, nicht mit den laufenden Preisen p; ;, sondern mit den Preisen des
jeweiligen Vorjahrs p; ;—1, bewertet werden, im Jahr 2020 also mit den Preisen aus
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2019, im Jahr 2021 mit den Preisen aus 2020 usw.:
Y, = Zpi,t—lyi,t .
i

Weil die Preise dabei gegeniiber dem Vorjahr konstant gehalten werden, ist das reale
BIP Y; bei gleichbleibenden Produktionsmengen y; ; nicht hoher als das nominale
Vorjahres-BIP.

In der Ein-Gut-Okonomie hitte man, wie oben bemerkt, das reale BIP, ganz ohne
Preise heranzuziehen, als Produktionsmenge des einen Guts definieren konnen. Man
hitte so den gleichen Ausdruck fiir die Wachstumsrate des realen BIPs erhalten: gy, =
(¥t —yt—1)/y+—1. Dieses Verfahren liefe sich aber unmdoglich auf die jetzt betrachtete
Mehr-Giiter-Okonomie iibertragen: Man kann Apfel und Birnen nicht addieren, und
deshalb ist der Begriff ,,die Produktionsmenge* in der Mehr-Giiter-Okonomie nicht
sinnvoll zu definieren. Man kann aber durch Bewertung der einzelnen Mengen (von
Apfeln, Birnen und anderem) mit Preisen Euro-Werte bilden, die man dann aufaddieren
kann.

Teils werden bei der Berechnung des realen BIPs die aktuellen Produktionsmengen
nicht mit den Vorjahrespreisen berechnet, sondern mit den Preisen eines festgehalte-
nen Basisjahres. Was die Trennung von Mengen- und Preisanstiegen angeht, haben
beide Methoden einen dhnlichen Effekt. Der Vorteil der Berechnung mit Vorjahresprei-
sen ist, dass die verwendete Preisbasis nicht mit der Zeit veraltet und Preisrelationen
widerspiegelt, die nicht mehr den aktuellen Konsumgewohnheiten entsprechen.

Mit diesen neuen Definitionen von nominalem und realem BIP kann man nun
wie in der Ein-Gut-Okonomie weiter verfahren. Wie dort ist die Wachstumsrate des
nominalen BIPs als

definiert und die reale BIP-Wachstumsrate als Prozentbetrag, um den das reale BIP
das nominale Vorjahres-BIP iibersteigt:
Y, Y,

n
Yt—l

8y =

(also wieder nicht als prozentualer Anstieg der realen BIPs).

In der Ein-Gut-Okonomie lieB sich die Inflationsrate g p, als prozentualer Preis-
anstieg fiir das eine Gut definieren. Das ldsst sich so nicht auf den Mehr-Giiter-Fall
iibertragen. In der Ein-Gut-Okonomie lieB sich zeigen, dass die so definierte Inflati-
onsrate die Gleichung

1+ gyr =1 +gp)+gy,)

erfiillt. Diese Gleichung wird im Mehr-Giiter-Fall als Definition der Inflationsrate
benutzt: Der Preisanstieg ist als der Teil des nominalen BIP-Wachstums definiert,
der nicht auf reales BIP-Wachstum entfillt. Die so definierte Inflationsrate g p, wird
als Inflation gemessen am BIP-Deflator oder kurz als Inflationsrate (BIP-Deflator)
bezeichnet. Aufgrund des gleichen Arguments wie oben gilt niherungsweise

gyr ~ gp + 8y, -
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Um die gebriuchlichen BIP-Definitionen aus der VGR zu erhalten, muss man
schlieflich dem Umstand Rechnung tragen, dass der Produktionsprozess — vom Roh-
stoff zum marktfihigen Produkt — i. d. R. mehrere, oft zahlreiche, Fertigungsstufen in
In- und Ausland umfasst, Firmen also Vorleistungen aus In- und Ausland beziehen
(s. Abbildung I.1). Das macht die BIP-Berechnung schwieriger.

Zunichst ein Beispiel. Ein Produkt wird in vier Fertigungsstufen in jeweils unter-
schiedlichen Firmen produziert. Die folgende Tabelle gibt den Wert des Produkts nach
jeder der vier Fertigungsstufen an:

Fertigungsstufe ‘ 1 2 3 4
Wert 100 300 600 1.000
Wertschopfung | 100 200 300 400

Seien zunichst alle vier Firmen im Inland ansissig. Dann gibt es zwei verschiedene
Wege, das BIP zu ermitteln. Erstens kann man die Tétigkeit der Firmen aus den ersten
drei Fertigungsstufen ignorieren und in der BIP-Berechnung jede Einheit des ferti-
gen Produkts mit dem Marktwert 1.000 bewerten. Zweitens kann man in den Firmen
auf jeder Fertigungsstufe die jeweilige Wertschipfung, d. h. den Wertanstieg des Pro-
dukts auf der Fertigungsstufe, ermitteln und dann die einzelnen Wertschopfungen
aufaddieren. So erhilt man wieder den Wert (100 + 200 + 300 + 400 =) 1.000 pro
Einheit des fertigen Produkts. Nun werden auslidndische Vorleistungen in das Beispiel
integriert: Die Firmen auf den Fertigungsstufen 1 und 3 seien nun im Ausland ansés-
sig. Offensichtlich wire die erste BIP-Berechnungsmethode nicht zielfiihrend: Der
Wert des auf Fertigungsstufe 4 ,,made in Germany* produzierten Guts ist 1.000, aber
das ist nicht der Beitrag des Produkts zur deutschen Wirtschaftsleistung, weil auf den
Stufen 1 und 3 Wertschopfung in Hohe von (100 4 300 =) 400 im Ausland erbracht
wurde. Die zweite BIP-Berechnungsmethode liefert dagegen den Beitrag der Firmen
zur deutschen Wirtschaftsleistung: Auf den Fertigungsstufen 2 und 4 wird pro Einheit
des Produkts eine Wertschopfung von (200 + 400 =) 600 erbracht, die genau dem
Teil des Marktwerts von 1.000 entspricht, der nicht aus ausldndischer Wirtschafts-
leistung resultiert. Diese Wertschopfungssumme entspricht dem Wert des Produkts
abziiglich der importierten Vorleistungen: 600 = 1.000 — 400 (s. auch Ubungsauf-
gabe 1.4).

Die Berechnung des BIPs durch die Addition der in Deutschland erbrachten Wert-
schopfungen auf den einzelnen Fertigungsstufen ergibt nicht nur im Beispiel, sondern
offensichtlich auch in der Praxis, die deutsche Wirtschaftsleistung, die durch das BIP
abgebildet werden soll. (Das ist im iibrigen unabhingig davon, ob die im Ausland
ansdssigen Firmen in der Fertigungskette rechtlich selbstindig oder Tochterunterneh-
men deutscher Firmen sind. Im letzteren Fall sind als Werte nach der Fertigungsstufe
die innerbetrieblichen Verrechnungspreise heranzuziehen.) Entsprechend ermittelt
das Statistische Bundesamt das BIP, indem es die individuellen Wertschopfungen fiir
die Gesamtheit der Firmen erhebt und aufaddiert. So ergeben sich fiir jedes einzelne
Produkt der Wert abziiglich der importierten Vorleistungen und im Aggregat die BIP-
Definitionen aus der VGR:
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Nominales BIP: Wert der im Inland innerhalb eines festgelegten Zeitraums hergestell-
ten Giiter und Dienstleistungen zu aktuellen Preisen abziiglich des Werts importierter
Vorleistungen.

Reales BIP: Wert der im Inland innerhalb eines festgelegten Zeitraums hergestellten
Giiter und Dienstleistungen zu Vorjahrespreisen abziiglich des Werts importierter
Vorleistungen.

Die Definitionen von realem BIP-Wachstum und Inflation werden aus dem Fall ohne
Vorleistungen iibernommen:

Reales BIP-Wachstum: Prozentbetrag, um den das reale BIP iiber dem nominalen
Vorjahres-BIP liegt.

Inflationsrate (BIP-Deflator): nominales BIP-Wachstum abziiglich reales BIP-
Wachstum.

Die so berechnete reale BIP-Wachstumsrate ist die Zahl, die gemeint ist, wenn in
den Nachrichten vom ,,Wachstum der deutschen Volkswirtschaft* die Rede ist (z. B.
0,6 % im Jahr 2019). Kasten 1.1 liefert Informationen iiber nominales und reales BIP
in Deutschland. Im Jahr 2019 betrug das nominale BIP € 3.435,8 Mrd. Hieraus ergibt
sich als eine niitzliche Faustregel, die zur Einschétzung von Gré3enordnungen in der
wirtschaftspolitischen Diskussion (z. B. mit Hinblick auf den Umfang eines Konjunk-
turprogramms, einer Steuersenkung oder einer Fordermafinahme) niitzlich ist, dass
1 % des BIPs ca. € 35 Mrd. sind.

Es ist offensichtlich, dass das BIP als eine Wertschopfungsgrofie nicht sinnvoll mit
UmsatzgroBen verglichen werden kann. Im Beispiel oben mit auslédndischen Vorleis-
tungen machen die beiden deutschen Firmen auf den Fertigungsstufen 2 (beim Verkauf
des halbfertigen an die Firma auf Fertigungsstufe 3) und 4 (beim Verkauf des fertigen
Produkts) pro produzierte Einheit einen Umsatz von (300 + 1.000 =) 1.300, der weit
iiber ihrer Wertschopfung von 600 liegt. Allgemein sind durch mehrfachen Handel
in der Wertschopfungskette die generierten Umsétze hoher als die Wertschopfungen
(s. Kasten 1.2).

Mehrjéahrige Entwicklungen von realem BIP und Preisen werden mit Hilfe von
Kettenindizes angegeben. Der Wert des BIP-Kettenindex wird fiir ein gegebenes Basis-
jahr (derzeit 2015) auf 100 normiert und dann mit der realen BIP-Wachstumsrate
gy, fortgeschrieben. Werte von 104,75 im Jahr 2017 und reales BIP-Wachstum von
8Y»015 = 1,5 % und gy,,,, = 0,6 % in den beiden Folgejahren beispielsweise ergeben
Kettenindizes von (104,75 - 1,015 =) 106,35 fiir 2018 und (106,35 - 1,006 =) 106,95
fiir 2019. Am 2019er-Wert kann man ablesen, dass das reale BIP, gemessen am Ket-
tenindex, 6,95 % hoher ist als im Basisjahr 2015. Analog wird der BIP-Deflator im
Basisjahr (2015) auf 100 normiert und anschlieend mit der Inflationsrate g p, fortge-
schrieben. g p,,,, = 2,2 % Inflation erhdhten 2019 den BIP-Deflator von 103,78 auf
(103,78 - 1,022 =) 106,02.

BIP-Kettenindex: Vorjahreswert - (1 + reales BIP-Wachstum).
BIP-Deflator: Vorjahreswert - (1 + Inflationsrate (BIP-Deflator)).
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Kasten 1.1: BIP

Deutsches BIP 2017-2019¢

“Quelle: www.destatis.de.

In Deutschland werden die BIP-Berech-
nungen vom Statistischen Bundesamt in
Wiesbaden vorgenommen. Historische und
aktuelle Zahlen sind auf den Websites des
Statistischen Bundesamts (www.destatis.de)
und des Sachverstindigenrats zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung (SVR) (www.sachverstaendigenrat-
wirtschaft.de) verfiigbar. Seit 1998 rich-
tet sich das Statistische Bundesamt dabei
nach den Maf3gaben des Europiischen Sys-
tems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnun-
gen (ESVG), mit denen die nationalen Vor-
gehensweisen in der EU an die international
tiblichen Regeln des System of National
Accounts (SNA) angepasst wurden. Das
Referenzjahr mit Basiswert 100 fiir die Ket-
tenindizes ist aktuell 2015.

Das nominale BIP, das reale BIP, deren

Jahr nom. BIP nom. BIP- reales BIP- Preis- Ketten- BIP-

(Mrd. €) Wachstum Wachstum anstieg index Deflator
2017 3.244,99 3,5% 2,5% 1,0% 104,75 102,23
2018 3.344,37 3,1% 1,5% 1,5% 106,35 103,78
2019 3.435,76 2,7 % 0,6 % 2,2% 106,95 106,02

Wachstumsraten, die Inflationsrate (BIP-
Deflator) und der BIP-Kettenindex fiir die
Jahre 2017-2019 sind in der oben stehen-
den Tabelle zusammengefasst. Im Jahr 2019
betrug das nominale BIP € 3.435,76 Mrd.
Der Produktionswert (ohne Abzug von Vor-
leistungen) ist knapp doppelt so hoch. Darin
nicht berticksichtigt ist naturgemif die Wert-
schopfung in der Schattenwirtschaft (d. h.
Schwarzarbeit und illegalen Tétigkeiten),
die sich Schitzungen zufolge in Deutsch-
land auf rund 12 % des offiziellen BIPs
belduft (SCHNEIDER [2015]). Knapp 70 %
des BIPs wurden im Dienstleistungssektor
erwirtschaftet, gut 30 % im Produzierenden
Gewerbe und unter 1 % in Land- und Forst-
wirtschaft und Fischerei.

In den USA betrug im Jahr 2019 das
nominale BIP $21.429,00 Mrd.

Die aktuellen Zahlen finden sich in Kasten I.1.

Allgemeine Preisanstiege bezeichnet man als Inflation. Der BIP-Deflator — als
nicht real verursachter Teil des nominalen BIP-Anstiegs — ist ein mogliches MaB fiir
Inflation. Fiir die Konsumenten ist der BIP-Deflator aber nicht der entscheidende Preis-
index. Fiir Deutschland z. B. als eine spezialisierte Exportnation machen Autos sowie
Maschinenbau- und chemische Produkte einen vielen groleren Anteil an der Produk-
tion aus als am Konsum. Um den Preisanstieg fiir Konsumenten zu messen, wird ein
Verbraucherpreisindex definiert, in den die Preise der Giter des alltiglichen Konsums
mit ihren jeweiligen Gewichten eingehen, sodass er die Kosten der Lebenshaltung der
Konsumenten widerspiegelt. Der prozentuale Anstieg des Verbraucherpreisindex ist
das verbreitetste MaB fiir die Inflationsrate (s. Kasten 1.3).
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Kasten 1.2: BIP und Unternehmensumsiitze

Wertschopfung 2000 (Mrd. $)*

Rang | Land bzw. BIP bzw.

Unternehmen Umsatz
1 USA 9.882,8
2 Japan 4.6717,1
3 Deutschland 1.870,1
44 Wal-Mart 67,7
48 Exxon 52,6
53 GM 46,2
55 Ford 45,1
56 Mitsubishi 443

“Quelle: DE GRAUWE und CAMERMAN
(2003, Tabelle 2, 315-316).

Um die Macht von Grokonzernen in der  erreichte nur 0,68 % der Wertschopfung der
Politik zu demonstrieren, werden teils deren  groften Volkswirtschaft (USA). Dass bei
Umsitze mit nationalen BIPs vergleichen.  zunehmender Anzahl betrachteter Okono-
Von der bekannten Globalisierungskritike-  mien der Anteil der Firmen zunimmt, folgt
rin Naomi Klein stammt der Hinweis, dass schon aus der Tatsache, dass es nur rund 200
zur Jahrtausendwende von den 100 groB3-  Léander gibt.

ten ,,Okonomien® der Welt 51 Unternehmen Dass GroBunternehmen mit ihren Lobbies
gewesen seien (gemessen an ihrem Umsatz)  einen spiirbaren Einfluss auf den politischen
und nur 49 Nationen (gemessen am BIP,  Prozess haben, steht auler Zweifel. Ein Ver-

s. KLEIN [2002]). gleich von Konzernumsitzen mit nationalen
Das ignoriert die Tatsache, dass das BIP ~ BIPs taugt aber nicht zur Begriindung.
als Wertschopfungsgrofie nicht sinnvoller Dass man Relationen von Umsétzen und

Weise mit Umsatzgrofen verglichen wer-  Wertschopfungen sorgfiltig interpretieren
den kann. DE GRAUWE und CAMERMAN  muss, wird auch an einem anderen Bei-
(2003) iiberpriifen (fiir das Jahr 2000), wie  spiel deutlich. Der ,,Anteil* der Exporte am
grof} Unternehmen verglichen mit Lindern ~ BIP von Hongkong und Singapur betrug
wirklich sind, wenn man ihre Wertschop-  im Jahr 2017 158 % bzw. 123 %. Diese
fung als Mafstab wihlt. Die Wertschopfung  Lénder handelten also mehr, als sie pro-
von Unternehmen entsprach in der Industrie ~ duzierten. Dass das kein Widerspruch ist,
rund 25 % des Umsatzes, im Dienstleis-  folgt aus der Tatsache, dass Produkte in der
tungssektor rund 35 %. Benutzt man diese ~ Wertschopfungskette mehrfach gehandelt
Anteile, so kann man aus den Umsatzzahlen ~ werden konnen. Die Umsatzgrofle Exporte
in den Unternehmensberichten eine grobe  kann die Wertschopfungsgrofie BIP iiber-
Niherung fiir die Wertschopfung ermitteln.  steigen. Die Tatsache, dass Deutschland
Gemil diesen Zahlen waren von den 50  Waren im Wert von 47 % seines BIPs expor-
groften Okonomien nur zwei Konzerne  tiert, ist mit entsprechender Vorsicht zu
(s. die Tabelle), und der grofite (Wal-Mart)  interpretieren.
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Das Statistische Bundesamt ermittelt den
Verbraucherpreisindex fiir die Lebens-
haltung aller privaten Haushalte in ganz
Deutschland. Dazu hat es einen Warenkorb
aus etwa 700 Giitern festgelegt, der die Kon-
sumgewohnheiten der Deutschen widerspie-
gelt. Der Verbraucherpreisindex gibt Jahr
fiir Jahr die Kosten fiir diesen feststehen-
den Warenkorb an. Den durchschnittlichen
Konsumgewohnheiten entsprechend, sind
beispielsweise die Gewichte von Wohnung,
Wasser, Strom, Gas und anderen Brenn-
stoffen 32,5 %, Verkehr 12,9 %, Freizeit,
Unterhaltung und Kultur 11,3 %, Nahrungs-
mitteln und alkoholfreien Getrinken 9,7 %,
Mobeln, Leuchten, Geriten und anderem
Haushaltszubehor 5,0 %, Beherbergungs-
und Gaststittenleistungen 4,7 %, Gesund-
heit 4,6 %, Bekleidung und Schuhen 4,5 %
sowie alkoholischen Getrinken und Tabak-
waren 3,8 % (sonstiges: 11,0 %).

Die Verbraucherpreise stiegen in den Jah-
ren 2017-1019 um 1,5 %, 1,8 % und 1,4 %

Kasten 1.3: Verbraucherpreisindex

(www.destatis.de). Uber die drei Jahre hin-
weg war der Preisanstieg also genauso grof3
wie beim BIP-Deflator (mit Anstiegen von
1,0 %, 1,5 % und 2,2 %, vgl. Kasten 1.1), die
Preisentwicklung verlief aber nicht ganz par-
allel.

Das Statistische Amt der Européischen
Gemeinschaft (Eurostat) misst den Anstieg
der Verbraucherpreise in den einzelnen EU-
Léndern sowie fiir den Euroraum als Ganzen
mit dem Harmonisierten Verbraucherpreis-
index (HVPI). Der HVPI fiir den Euroraum
ist mafigeblich fiir die Geldpolitik der Euro-
pdischen Zentralbank (EZB). Er wird auf
Basis der gleichen Daten ermittelt wie
der Verbraucherpreisindex. Bei der Berech-
nung gibt es kleine Unterschiede, z. B. bei
der Beriicksichtigung von selbstgenutztem
Wohneigentum. Die entsprechenden Inflati-
onsraten weichen nur wenig voneinander ab,
i.d.R. um weniger als 0,2%-Punkte (in den
Jahren 2017-19 stieg der HVPI um 1,7 %,
1,9 % und 1,4 %).

L.5 Bruttoinlandsproduktsverwendung und -verteilung

Das BIP ist die zentrale Malizahl dafiir, wie viel die inldndische Wirtschaft pro Jahr
produziert. Als nidchstes wird gefragt, was das Inland mit den hergestellten Giitern
und Dienstleistungen macht, d. h. die Frage nach der BIP-Verwendung.

Die Gesamtheit der produzierten Giiter wird in Konsum- und Investitionsgiiter
unterschieden. Grob gesagt, zdhlen zum Konsum die Giiter, die durch Gebrauch ,,unter-
gehen®, wihrend Investitionsgiiter dauerhaft genutzt werden konnen. Die Investitionen
umfassen insbes. die Anschaffungen von Firmen an Maschinen, Geriten, Fahrzeugen,
Bauten und Software sowie durch Forschung und Entwicklung produziertes immateri-
elles Eigentum, aber auch neues Wohneigentum der Haushalte.

Ferner wird unterschieden, wer konsumiert bzw. investiert. Wie in der makrodko-
nomischen Theorie werden dabei die Wirtschaftseinheiten zu umfassenden Sektoren
aggregiert: private Haushalte und private Organisationen ohne Erwerbszweck (wie
Kirchen, Parteien, Gewerkschaften etc.), die privaten Unternehmen, der Staat (Bund,
Lénder und Gemeinden) und das Ausland (vgl. Abbildung I.1).

Der gesamte Wert der im Inland in den unterschiedlichen Arten verwendeten Giiter
entspricht dem (nominalen) BIP:
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Auflen-
beitrag

Investi-
tionen

Staats-
konsum

privater

BIP = Konsum

mit dem Aufenbeitrag als Differenz von Exporten und Importen. Ohne internationalen
Handel (d. h. mit Exporte = Importe = AuBlenbeitrag = 0) besagt diese Gleichung
nur, dass alle Giiter entweder als Konsum oder als Investition klassifiziert werden und
jeder Konsum als privater oder als 6ffentlicher. Da ohne internationalen Handel alle
verwendeten Giiter im Inland produziert werden, entspricht die Summe des Werts der
Verwendungskomponenten dann dem Wert der produzierten Giiter. Mit internationalem
Handel kommt der Export (der Wert der ins Ausland verkauften Giiter) als Verwen-
dungskomponente hinzu. Andererseits enthalten privater Konsum, Staatskonsum und
die Investitionen dann auch Giiter, die nicht im Inland hergestellt, sondern aus dem Aus-
land bezogen werden. Die Summe aus privatem Konsum, Staatskonsum, Investitionen
und Exporten entspricht mithin der Summe aus dem Wert der im Inland hergestellten
Giiter (dem BIP) und dem Wert der importierten Giiter (dem Import). Subtrahieren
der Importe in diesem Zusammenhang liefert die obige BIP-Verwendungsgleichung.
Kasten 1.4 enthilt aktuelle Angaben iiber die BIP-Verwendung in Deutschland.

Kasten 1.4: BIP-Verwendung

BIP-Verwendung Deutschland 2019 (Mrd. €)¢

Privater Konsum  1.793,92
+ Staatskonsum 698,83
= Konsum 2.492.74
+ Investitionen 735,49
+  Exporte 1.612,24
—  Importe 1.404,48
= Aullenbeitrag 207,76
BIP 3.435,99

“Quelle: www.destatis.de.

Die obige Tabelle gibt die Verwendung
des deutschen nominalen BIPs 2019 an.
Den grofiten Block stellt mit 52,2 % des
BIPs der private Konsum (einschlieB3lich
des Konsums privater Organisationen ohne
Erwerbszweck) dar. 21,4 % des BIPs wur-
den investiv genutzt (inkl. Vorratsveridnde-
rungen). Davon entfielen €373,35 Mrd.
oder 50,8 % auf Bauten. Diese Prozent-
sdtze sind représentativ fiir die jiingere Ver-
gangenheit. Die investiven Ausgaben des

Staats sind i.d.R. gering (rund 2 % vom
BIP), sodass der Staatskonsum den iiberwie-
genden Teil der Staatsausgaben ausmacht.
Die Exporte beliefen sich auf 46,9 % vom
BIP. Das ist aber natiirlich der Vergleich
einer Umsatz- mit einer Wertschopfungs-
groBe. Die wichtigsten Exportindustrien
waren dabei gewohnheitsgemifl Automobil-
bau, Maschinenbau und chemische Indus-
trie. Der Auf3enbeitrag betrug 6,0 % vom
BIP.
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Das BIP gibt den Wert der inldndischen Wertschopfung im Berichtszeitraum an.
Die am Produktionsprozess beteiligten Personen haben Anspriiche auf festgelegte Teile
dieser Wertschopfung: Den Beschiftigten stehen vereinbarte Lohneinkommen zu, den
Kapitalgebern Kapitaleinkommen und den Unternehmenseigentiimern die verblei-
benden Gewinne. Die VGR ermittelt im Rahmen der BIP-Verteilungsrechnung das
gesamtwirtschaftlich zu verteilende Einkommen (Volkseinkommen) und dessen Vertei-
lung auf Arbeitnehmerentgelte (Lohneinkommen) einerseits sowie Unternehmens- und
Vermogenseinkommen (d. h. Gewinn- und Kapitaleinkommen) andererseits — jeweils
als Brutto-GroBen, d. h. vor Einkommensteuern und inklusive abzufiihrender Sozial-
abgaben.

Bei der Verteilungsrechnung ist zu beachten, dass es sich um eine Inlédnderrechnung
handelt, wohingegen das BIP eine Inlandsgrole ist: Es geht in der Verteilungsrech-
nung nicht um die Verteilung der im Inland entstandenen Einkommen, sondern um die
Verteilung der Einkommen von Inldndern. Inlénder im Sinne der VGR ist dabei — unab-
hiingig von seiner Nationalitit —, wer seinen Wohnsitz im Inland hat. Internationaler
Kapitalverkehr fiihrt zu Zins- und Dividendeneinkommen im Ausland, und Pendler
verdienen Arbeitseinkommen im Ausland (wobei die Kapitaleinkiinfte quantitativ
wesentlich bedeutsamer sind). Um die Einkommen der Inldnder zu ermitteln, addiert
man zunéchst den Saldo der sogenannten Primidreinkommen aus der iibrigen Welt
(d. h. die Differenz zwischen Einkommen von Inldndern im Ausland und Einkommen
von Ausldndern im Inland) zum BIP. So erhilt man das Bruttonationaleinkommen
(BNE, englisch: Gross national product, GNP). (Das BNE ist das, was friiher Brutto-
sozialprodukt genannt wurde. Dieser Begriff wird immer noch benutzt, existiert aber
in der deutschen VGR nicht mehr.)

Das BNE ist der Geldbetrag, der fiir von Inldndern produzierte Giiter gezahlt wird.
Das den Beziehern von Lohn-, Kapital- und Gewinneinkommen an Inlénder zur Ver-
fligung stehende Volkseinkommen unterscheidet sich aus zwei Griinden vom BNE.
Zum einen werden Abschreibungen auf den Kapitalstock (d. h. fiir die Abnutzung von
Maschinen, Geriten, Fahrzeugen, Bauten sowie das Veralten von Software und imma-
teriellem Eigentum) abgezogen. Das ist genau parallel zur betriebswirtschaftlichen
Gewinnermittlung als Umsatz minus Kosten, wobei in den Kosten die Abschreibungen
enthalten sind. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass, um den Kapital-
stock der Okonomie bzw. der Firma zu erhalten, ein Teil des BNEs bzw. des Umsatzes
eingesetzt werden muss. In die Gewinneinkommen der Unternehmer wird nur der dar-
iber hinausgehende, das Vermogen erhohende Teil eingerechnet. Die resultierende
Differenz von BNE und Abschreibungen wird als Nettonationaleinkommen bezeich-
net. Zum zweiten gibt das BIP die zu Marktpreisen bewerteten Produktionsmengen an.
Der Marktpreis, der fiir ein Produkt gezahlt wird, ist aber aus zwei Griinden nicht iden-
tisch mit dem Betrag, der beim Verkiufer ankommt. Erstens erhebt der Staat Abgaben
auf den Produktionsprozess und auf Vorleistungsimporte. Die Produktionsabgaben
umfassen insbes. die Mehrwertsteuer, daneben weitere Giitersteuern, die als Wert-
oder Mengensteuer pro gehandelte oder produzierte Einheit erhoben werden (u. a.
Verbrauchsteuern wie die Mineralolsteuer und die Tabaksteuer) sowie sonstige Pro-
duktionsabgaben (u. a. Grundsteuern und Umweltabgaben). Unter die Importabgaben
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fallen Zo6lle und Importsteuern. Will man den Betrag ermitteln, der beim Produzen-
ten ankommt, so muss man Produktions- und Importabgaben von den Marktpreisen
abziehen. Zweitens zahlt der Staat Subventionen, die fiir den Produzenten Einkom-
men {iber seine Erlose hinaus darstellen. Bei der Einkommensermittlung miissen die
Produktionssubventionen daher positiv beriicksichtigt werden. Das Volkseinkommen
ergibt sich mithin, indem man vom Nettonationaleinkommen die Produktions- und
Importabgaben subtrahiert und die Produktionssubventionen addiert bzw. indem man
den Saldo Produktions- und Importabgaben abziiglich Subventionen subtrahiert. Kas-
ten 1.5 zeigt, wie sich so das aktuelle deutsche Volkseinkommen ergibt und wie sich
dieses Volkseinkommen auf Arbeitnehmerentgelte einerseits und Unternehmens- und
Vermogenseinkommen andererseits aufteilt. Als Faustregeln kann man sich merken:
Das Volkseinkommen entspricht ungefahr drei Vierteln des BIPs. Rund zwei Drittel
des Volkseinkommens entfallen auf Arbeitnehmerentgelte, das verbleibende Drittel
auf Unternehmens- und Vermogenseinkommen.

Kasten 1.5: BIP-Verteilung

Verteilungsrechnung Deutschland 2019 (Mrd. €)*

BIP 3.436,0
+  Saldo der Primdreinkommen aus der iibrigen Welt 100,4
= BNE 3.536,4
—  Abschreibungen 637,1
= Nettonationaleinkommen 2.899,3

Produktions- und Importabgaben abziiglich Subventionen 337,7
= Volkseinkommen 2.561,6
—  Arbeitnehmerentgelte 1.851,3
= Unternehmens- und Vermodgenseinkommen 710,3

“Quelle: www.destatis.de.

Das BNE betrug 2019 in Deutschland
€3.436,0 Mrd. Die Differenz zum BIP
ist der Saldo der Priméreinkommen aus
der iibrigen Welt in Hohe von 2,9 % des

anderen die Produktions- und Importab-
gaben abziiglich Subventionen, bei denen
die Umsatzsteuer mit einem Aufkommen
von rund € 180 Mrd. die wichtigste Rolle

BIPs, der zum iiberwiegenden Teil aus Net-
tovermogenseinkommen resultierte (das
deutsche Nettoauslandsvermodgen belief
sich im dritten Quartal 2019 auf € 2.338,2
Mrd.; s. Kasten VI.1). Das Volkseinkom-
men betrug €2.265,12 Mrd. Die Differenz
zum BNE hat zwei Hauptgriinde: zum einen
die Abschreibungen, die sich mit € 637,1
Mrd. auf 18,5 % des BIPs beliefen, zum

spielte. Die Arbeitnehmerentgelte machten
€1.851,3 Mrd. aus. Den entsprechenden
Anteil am Volkseinkommen nennt man
die Lohnquote. Mit 72,3 % lag die Lohn-
quote 2019 auf dem Niveau der frithen
2000er-Jahre, nachdem sie im Zuge mode-
rater Lohnabschliisse zwischenzeitlich auf
rund 68 % gefallen war.
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1.6 Bruttoinlandsprodukte im internationalen Vergleich

Um einen Eindruck von der relativen 6konomischen Bedeutung verschiedener Wirt-
schaftsriume zu erhalten, kann man die jeweiligen BIPs miteinander vergleichen. Dass
solche Vergleiche aussagekriftig sind, setzt natiirlich zunédchst voraus, dass die nationa-
len BIPs nach einem weitgehend vergleichbaren Vorgehen ermittelt werden. Das kann
wegen der verbreiteten Umsetzung der Maf3gaben des SNA (s. Kasten I.1) — zumindest
fiir die Industrienationen — als erfiillt angesehen werden.

Um die jeweiligen nationalen BIPs vergleichbar zu machen, miissen sie ferner in
einer einheitlichen Wihrung gleichnamig gemacht werden. Fiir zwei Linder kann
man dazu das Jahresmittel des bilateralen Wechselkurses heranziehen. Bei einem
Vergleich mehrerer Linder kann man die jeweiligen Dollar-Wechselkurse (oder die
Wechselkurse zu einer beliebigen anderen Wihrung) verwenden und die so berechneten
US-Dollar-BIPs gegeniiberstellen. Dieses Vorgehen hat aber ein gravierendes Problem:
Die Kaufkraft eines US-Dollars ist in anderen Lindern oft nicht die gleiche wie in den
USA, in den meisten Landern hoher — es herrscht nicht Kaufkraftparitdt. Wiirden z. B.
in der EWU die gleichen Mengen der gleichen Giiter produziert wie in den USA, und

Kasten 1.6: Welt-BIP

Der IWF veroffentlicht in seiner World Eco-
nomic Outlook (WEQ) Database Zahlen
fiir die nationalen BIPs von 194 Lindern
(also fast der gesamten Welt) in Landeswih-
rung, in Dollar und kaufkraftbereinigt. Weil
man im Durchschnitt fiir einen Dollar auf3er-
halb der USA mehr kaufen kann als in den
USA, ist das kaufkraftbereinigte Welt-BIP
mit $ 141.860 Mrd. deutlich groBer als das
mit Wechselkursen ermittelte Welt-BIP in
Dollar ($86.599 Mrd., jeweils in 2019).
Ohne Kaufkraftbereinigung trugen 2019
die USA rund ein Viertel zum Welt-BIP
bei, die EU ohne Grofbritannien und China
jeweils ein Sechstel. Die Kaufkraftbereini-

gung erhoht das chinesische BIP um 93 %
und macht China mit einem Anteil von
19,3 % zur grofiten nationalen Okonomie der
Welt (s. die Tabelle unten). Wéchst China
in der Zukunft um 3%-Punkte schneller als
die USA, dann wird das chinesische BIP bei
einem unverdnderten Wechselkurs das US-
BIP 2033 auch ohne Kaufkraftbereinigung
tiberholen. Da die chinesische Bevolkerung
mehr als vier Mal so grof} ist wie die US-
Bevolkerung ist das kaufkraftbereinigte BIP
pro Kopf in den USA immer noch viel hdher
als in China ($65.112 gegeniiber $ 19.504
in 2019).

Anteile am Welt-BIP 2019¢

Land in Dollar  kaufkraftbereinigt
USA 24,8 % 15,1 %
EU ohne GB 18,0 % 13,8 %
China 16,3 % 19,3 %
Deutschland 4,5 % 31%
Welt-BIP $86.599 Mrd. $141.860 Mrd.

“Quelle: www.imf.org.
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die jeweiligen Euro-Preise entsprachen exakt den Dollar-Preisen, aber der Wechselkurs
betriige $ 0,90/€, dann wire das EWU-BIP dennoch um 10 % niedriger als das US-BIP.

Um trotz unterschiedlicher Kaufkraft in unterschiedlichen Lindern international
vergleichbare BIP-Zahlen zu erhalten, braucht man ein Verfahren, das gleichen Giitern
in verschiedenen Lindern gleiche Dollar-Preise zuordnet. Ein direktes, aber sehr auf-
windiges Vorgehen bestiinde darin, Warenkorbe zur Ermittlung des Preisindex iiberall
auf Basis der (Dollar-) Preise der jeweiligen Giiter in den USA zu berechnen. Alterna-
tiv kann man — etwas grober — bei der Umrechnung des BIPs eines Landes in US-Dollar
(anstelle des Wechselkurses am Devisenmarkt) einen hypothetischen Wechselkurs ver-
wenden, der den internationalen Preisdifferenzen Rechnung trigt. Im Beispiel oben mit
gleichen Euro- und Dollar-Preisen wiirde das bedeuten, dass man einen Wechselkurs
von $ 1/€ ansetzt. Umfangreiche Daten zu solchen kaufkraftbereinigten BIPs sind in
der World Economic Outlook Database des Internationalen Wéhrungsfonds IWF) auf
der IWF-Website (www.imf.org) zuginglich. Kasten 1.6 liefert einige Informationen.

Des weiteren ist bei BIP-Vergleichen auch zu beachten, dass das BIP nur den
Wert marktmdf3ig produzierter Giiter und Dienstleistungen angibt. Im Haushalt selbst
produzierte Leistungen bleiben auflen vor. So erhohen die Einstellung einer Haushalts-
hilfe, Handwerkerleistungen, Restaurantbesuche und kommerzielle Kinderbetreuung
das BIP, eigene Hausarbeiten wie Putzen, Heimwerken, das Anfertigen von Mahlzei-
ten und die eigenstindige Erziehung von Kindern aber nicht. Ein Grund dafiir, dass
Deutschland ein niedrigeres BIP pro Kopf hat als die USA (s. Kasten 1.6), ist, dass
Deutsche (u. a. wegen der hohen Abgabenbelastung von Marktarbeit) bei gleicher
gesamter Arbeitszeit mehr Arbeiten im Haushalt selbst verrichten als US-Amerikaner
(s. Kasten 1.7).

Kasten 1.7: Marktarbeit und Hausarbeiten

Marktarbeit und Hausarbeiten 1998%

Minner Frauen

D USA D USA
Marktarbeit 352 39,1 | 17,7 254
Hausarbeiten | 17,9 14,1 | 36,1 26,8
Arbeitszeit 53,1 53,2 | 53,8 522

“In Stunden pro Woche inklusive Pausen und Pen-
delzeiten. Quelle: SCHETTKAT (2003, Tabelle 1, 4).

Mainner sind laut oben stehender Tabelle in ~ Deutschland wird insgesamt sogar etwas

den USA durchschnittlich (39,1/35,2 —
1=) 11% ldnger in Marktaktivititen
beschiftigt als in Deutschland, Frauen arbei-
ten sogar (25,4/17,7 — 1 =) 44 % lianger
am Markt. Darin spiegelt sich aber nicht
eine lingere Gesamtarbeitszeit wider — in

mehr gearbeitet. Vielmehr ist der Anteil
der Arbeitszeit, der auf Markt- und nicht
auf Haushaltsaktivititen entfillt, sowohl fiir
Minner (73 % gegeniiber 66 %) als auch
insbes. fiir Frauen (49 % gegeniiber 33 %)
in den USA hoher als in Deutschland.
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1.7 Ausblick

Das BIP — als MabB fiir die aggregierte Wirtschaftsleistung — ist der wichtigste Erklé-
rungsgegenstand der Makrookonomik. Die Kapitel IT und V dieses Buchs beschiftigen
sich mit dem langfristigen Wachstum und mit den konjunkturellen Schwankungen
des BIPs. Kapitel VI erweitert die Analyse auf eine ,,offene* Okonomie mit interna-
tionalem Handel und grenziiberschreitendem Kapitalverkehr.

Kapitel III schildert die institutionellen Rahmenbedingungen des Arbeitsmarkts,
liefert theoretische Erkldrungen fiir Arbeitslosigkeit und diskutiert vor diesem Hinter-
grund wirtschaftspolitische Vorschldge zum Abbau der Arbeitslosigkeit. Kapitel IV
untersucht Inflation und insbes. die Rolle der Geldpolitik der Zentralbank dabei.

Realwirtschaftliche Krisen sind oft Folgen von oder werden begleitet von Finanz-
krisen: Banken miissen ihre Kreditvergabe einschrinken, weil Kredite faul werden
oder Einleger schnell ihr Geld abziehen. Das Platzen von Bubbles macht Abschrei-
bungen auf Vermogenswerte in Banken und anderen Wirtschaftseinheiten nétig. Wie
das zustande kommt und welche realwirtschaftlichen Folgen resultieren, wird in den
Kapiteln VII-IX untersucht.

Zusammen liefern die Kapitel II- IX die zentralen Theorien zu den wesentlichen
makrodkonomischen Themen.

Weiterfiihrende Literatur
Eine Einfiihrung in die VGR geben z. B. FRENKEL et al. (2016). Den Neue-okonomische-

Grundrisse-Mikro-Gegenpart zum vorliegenden Buch liefert EICHBERGER (2004).

Zusammenfassung der Grundiiberlegung dieses Kapitels

1. Die Makrookonomik untersucht das Wirt-
schaftsgeschehen auf aggregierter Ebene mit-
tels mathematischer Modelle. Ziel dabei ist
die Entwicklung und Bewertung wirtschafts-
politischer Handlungsempfehlungen.

2. Das nominale BIP ist definiert als Wert
der im Inland innerhalb eines festgelegten
Zeitraums hergestellten Giiter und Dienstleis-
tungen zu aktuellen Preisen abziiglich des
Werts importierter Vorleistungen.

3. Das reale BIP ist definiert als Wert der im
Inland innerhalb eines festgelegten Zeitraums
hergestellten Giiter und Dienstleistungen zu
Vorjahrespreisen abziiglich des Werts impor-

tierter Vorleistungen. Das reale BIP-Wachs-
tum ist der Prozentbetrag, um den das reale
BIP hoher ist als das nominale BIP des Vor-
jahres.

4. Von der Verwendungsseite betrachtet, unter-
teilt sich das BIP in Konsum, Investitionen
(jeweils privat und staatlich) und AuBlenbei-
trag.

5. Die Verteilungsrechnung ermittelt das
Volkseinkommen, d.h. die den Inlindern
zuflieBenden Einkommen, und die Vertei-
lung des Volkseinkommens auf Arbeitnehmer-
entgelte einerseits und Unternehmens- und
Vermdgenseinkommen andererseits.



Schliisselbegriffe
Schliisselbegriffe
Makrookonomik BIP-Kettenindex
Aggregation BIP-Deflator
makrookonomische Theorie Inflation
mathematische Modelle Verbraucherpreisindex
endogene Variable BIP-Verwendung
exogene Variable Aulenbeitrag
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) Export
Wertschopfung Import
Bruttoinlandsprodukt (BIP) BIP-Verteilungsrechnung
Wertschopfung Bruttonationaleinkommen (BNE)
nominales Bruttoinlandsprodukt (BIP) Abschreibungen
reales Bruttoinlandsprodukt (BIP) Volkseinkommen
reales BIP-Wachstum Lohnquote

Inflationsrate (BIP-Deflator)
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Kapitel II

Wachstum

II.1 Einleitung

Die wichtigste konomische Entwicklung der vergangenen 200 Jahre ist das seit Beginn
der Industrialisierung anhaltende (geometrische) Wachstum der Arbeitsproduktivi-
tit: Es ist der Garant fiir die in den Industrienationen heute erreichten materiellen
Lebensstandards. Dieses Kapitel zeigt, dass anhaltendes Produktivitidtswachstum auf
einen einzigen Grund zuriickzufiihren ist: technischen Fortschritt. Weder durch die
Akkumulation von Kapital noch durch Wachstum des Arbeitskriftepotenzials kann die
Arbeitsproduktivitit langfristig mit positiver Rate anwachsen. Nur wenn physisches
Kapital und menschliche Arbeit durch technischen Fortschritt auf immer effizientere
Weise miteinander kombiniert werden, kann positives Wachstum aufrechterhalten
werden.

Abschnitt II.2 erklért zunédchst den Begriff Arbeitsproduktivitit und, warum das
Wachstum der Arbeitsproduktivitit so entscheidend fiir materiellen Wohlstand ist.
In Abschnitt II.5 wird mit dem Solow-Modell erkldrt, warum langfristiges Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitit einzig und allein technischem Fortschritt zuzuschreiben
ist. Als Vorarbeiten dafiir werden in den Abschnitten I1.3 und I1.4 die Bausteine
Produktionsfunktion und Konsumfunktion vorgestellt. Abschnitt I1.6 sucht die Quel-
len dieses technischen Fortschritts im Gewinnstreben innovativer Unternehmer.
Die Abschnitte I1.7 und I1.8 wenden sich empirischen Wachstumsanalysen zu. Die
Abschnitte I1.9-I1.12 diskutieren die Fragen, ob Wachstumspolitik das Wachstum lang-
fristig beschleunigen kann, ob mehr Wachstum generell besser ist als weniger, wie
Wachstum in Entwicklungsldndern moglicherweise in Gang gebracht werden kann
und ob dem Wachstumsprozess Grenzen gesetzt sind.

I1.2 Produktivititswachstum

Die Arbeitsproduktivitit ist definiert als:
reales BIP

Arbeitsproduktivitit = - - .
geleistete Arbeitsstunden

Oder mit Y als reales BIP und L als geleistete Arbeitsstunden:

Y

yzz-

Die Arbeitsproduktivitét ist ein Maf} dafiir, wie viel Giiter und Dienstleistungen die
Beschiftigten pro geleisteter Arbeitsstunde herstellen. Fiir Deutschland 2019 ergibt
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sich aus einem nominalen BIP von € 3.436 Mrd. und einem Arbeitsvolumen von rund
62,7 Mrd. Stunden nidherungsweise eine Arbeitsproduktivitit von knapp €55 pro
Stunde. Oft betrachtet man statt des BIPs pro geleistete Arbeitsstunde das BIP pro
Beschiiftigter oder pro Kopf der Bevolkerung. Bei einer Bevolkerung von 83,1 Mio.
betrug das nominale BIP pro Kopf in Deutschland 2019 gut € 41.000.

(Geometrische) Wachstumsraten sind definiert als relative Zuwachsraten, d. h.
Zuwichse geteilt durch Ausgangswerte. Diese Definition wurde in Abschnitt I.4 mit
Bezug auf das nominale BIP-Wachstum und die Inflationsrate bereits verwendet. Die
Wachstumsrate der Arbeitproduktivitét ist demgeméf:

Yt — Ye—1

g =
v Ye—1

Das kann man auch als gy, = y;/y;—1 — l oder 1 + g,, = y;/y,—1 schreiben (vgl.
Abschnitt 1.4). Diese Schreibweisen werden im Folgenden hiufig verwendet. Weil
die betrachteten Wachstumsraten i. d. R. klein sind, notiert man sie gewohnlich als
Prozentzahlen. Statt g,, = 0,02 beispielsweise schreibt man g,, = 2 %.

KRUGMAN (1990, 13) — Okonomie—Nobelpreistréger 2008 fiir seine Arbeiten in
der Aulenhandelstheorie (also nicht Wachstumstheoretiker und somit nicht befangen) —
schreibt:

,Productivity growth isn’t everything, but in the long run it’s almost every-
thing*.

Auf lange Sicht sei neben dem Produktivititswachstum fast alles andere nachrangig.
Was ist die Basis fiir diese starke Behauptung? Mit dieser Frage beschiftigt sich der
laufende Abschnitt. Die Antwort ist, kurz gesagt: Wachstum der Arbeitsproduktivitit
ist auf lange Sicht der alleinige Garant fiir das Wachstum der materiellen Lebens-
standards. Bei konstant bleibender Arbeitsproduktivitit muss man fiir einen gleich
bleibenden Konsum von Giitern und Dienstleistungen immer gleich lang arbeiten.
Der aus den Einkiinften aus einer Stunde Arbeit finanzierbare Konsum steigt nicht.
Bei steigender Arbeitsproduktivitit kann man dagegen zwischen zwei vorteilhaften
Alternativen — und Mischungen davon — wéhlen: Man kann mit gleich bleibendem
Arbeitseinsatz mehr konsumieren. Alternativ dazu kann man einen gleich bleiben-
den Konsum mit weniger Arbeitseinsatz finanzieren. Genau das ist das herausragende
Merkmal des 6konomischen Entwicklungsprozesses der vergangenen 200 Jahre: In
den heutigen Industrienationen wichst seit dem Beginn der Industrialisierung um das
Jahr 1800 die Arbeitsproduktivitiit kontinuierlich, und dieses Produktivitdtswachstum
wurde umgesetzt in eine Mischung aus drastisch sinkenden Arbeitszeiten einerseits
und stark wachsender Produktion andererseits. Als Faustregel kann man sich 2 %
jéhrliches Wachstum der Arbeitsproduktivitit und 0,5 % jahrliche Schrumpfung der
Arbeitsstunden pro Beschiftigter merken (s. Kasten IL.1).

2 % mehr Arbeitsproduktivitit und 0,5 % weniger Arbeitsstunden pro Jahr — das
klingt nicht spektakulir, ist es aber, weil diese jahrlichen Verdnderungsraten iiber
einen so langen Zeitraum aufrechterhalten wurden. Eine Faustregel aus der Finan-
zierungsrechnung besagt: Bei einer Verzinsung von x % dauert eine Verdoppelung
des eingesetzten Kapitals — Zinseszinsen beriicksichtigt — 70/x Jahre. Ubertragen auf
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Kasten II.1: Produktivititswachstum 1870-1998

Wachstumsraten 1870—1998%

Arbeitspro- reales Bevol-  Erwerbs- Stunden pro

duktivitét BIP  kerung quote  Beschiftigter

Deutschland 224% | 239% 0,58 % 0,05 % —0,49 %
Westeuropa 227% | 228% 0,54% —0,02% —0,51 %
USA 2,16% | 343% 1,50% 0,23 % —0,48%
Japan 309% | 3,68% 1,05% —0,04% —0,40 %

“Quelle: MADDISON (2001), diverse Tabellen aus den Appendizes A und B.

MADDISON (2001) liefert weit zuriick
reichende Zahlen iiber das Produktivitéts-
wachstum (s. die oben stehende Tabelle).
In Deutschland versiebzehnfachte sich
die Arbeitsproduktivitit zwischen 1870
und 1998 (1,0224128 = 17). Das BIP ver-
zwanzigfachte sich, wihrend die jahrliche
Arbeitszeit von 2.841 auf 1.523 Stunden
sank (2.841-0,9951128 = 1.523). In den
USA verfiindundsiebzigfachte sich das BIP,
in Japan verhundertfachte es sich bei etwas
geringeren Verkiirzungen der Arbeitszeiten.
In der Tabelle erhélt man (ndherungsweise
und von Rundungsfehlern abgesehen) das
Produktivitdtswachstum in Spalte zwei,
indem man vom BIP-Wachstum in Spalte
drei die Wachstumsraten von Bevolkerung,
Erwerbsquote und Stunden pro Beschiftig-
ter in den Spalten vier bis sechs abzieht.
Westeuropa und die USA sind sich dabei
recht dhnlich: 2,2 % Wachstum der Arbeits-
produktivitit wurden in ein 1,7%-iges
Wachstum des BIPs pro Kopf (Spalte drei
minus Spalte vier) und —0,5 % jéhrliches
Wachstum (d.h. 0,5% Reduktion) der
Stunden pro Beschiftigter bei konstanter
Erwerbsquote umgesetzt.

Auf der Website https://www.rug.nl/ggdc/

historicaldevelopment/maddison/ liefert das
Growth and Development Center der ehe-
maligen Universitdt Angus Maddisons (der
2010 verstarb) aktualisierte Daten. Nach die-
sen Daten entsprach das kaufkraftbereinigte
BIP pro Kopf in Deutschland im Jahr 1870
$2.362 (gemessen an der Kaufkraft eines
Dollars in den USA im Jahr 2011). Das
ist weniger als der 2016er-Wert fiir Sene-
gal ($2.544) und weniger als die Hilfte des
2016er-Werts fiir Nicaragua ($4.872). Das
vermittelt einen Eindruck davon, wie die
materiellen Lebensstandards heute wiren,
wenn das BIP pro Kopf nicht mit knapp 2 %
pro Jahr gewachsen wire.

JONES (1995) weist darauf hin, dass die
knapp 2 % Wachstum fast den Rang einer
NaturgesetzméBigkeit haben: Extrapoliert
man mit den Maddison-Daten von 1870-
1913 das Wachstum des BIPs pro Kopf in
Deutschland, dann erhilt man, wie Abbil-
dung II.1 zeigt, trotz aller Verwerfungen in
der Zwischenzeit selbst fast 100 Jahre spiter
eine recht gute Prognose (wobei die recht
kleine Differenz zwischen aktuellem loga-
rithmiertem Wert (9,94) und prognostizier-
tem logarithmiertem Wert (9,72) immerhin
einen 20%-Prognosefehler kaschiert).

das Arbeitsproduktivitdtswachstum bedeutet das: Bei einer jihrlichen Wachstumsrate
von x% dauert eine Verdoppelung der Arbeitsproduktivitit 70/x Jahre (s. Ubungs-
aufgabe I1.5). Bei 2 % Wachstum also (70/2 =) 35 Jahre. D.h.: Innerhalb eines
Jahrhunderts verachtfacht sich die Arbeitsproduktivitit (verdoppelt sie sich dreimal).
Bei 7 % Wachstum — wie es Japan zwischen 1950 und 1973 verzeichnete und danach
Sitidkorea zwischen 1965 und 1995 — verdoppelt sich die Arbeitsproduktivitit innerhalb
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Wachstum in Deutschland 1870-2008 und Prognose 1913
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Abbildung II.1: Wachstum 1870-2008

eines Jahrzehnts. 9,8 % jéhrliches BIP-Wachstum bei 1,1 % jihrlichem Bevdlkerungs-
wachstum in China nach 1978 bedeuten 8,7 % Wachstum des BIPs pro Kopf, d. h.
eine Verdoppelung alle acht Jahre und eine Verzwolffachung iiber 30 Jahre. Bezogen
auf die Arbeitszeiten bedeutet die Faustregel: Bei —0,5 % Wachstum jéhrlich dau-
ert es (70/0,5 =) 140 Jahre, bis sich die Arbeitszeit halbiert hat. Fazit: Die riesigen
kumulierten Effekte von unscheinbaren jahrlichen Anstiegen der Produktivitit und
Reduktionen der Arbeitszeit tiber lange Zeitrdume sind (analog zu Zinseszinseffek-
ten in der Finanzierungsrechnung) der Garant fiir die heute in den Industrienationen
erreichten hohen materiellen Lebensstandards bei vergleichsweise geringer Arbeitszeit.
Das ist der Grund, weshalb — pointiert gesagt — neben dem Produktivitidtswachstum
alles andere 6konomisch nachrangig ist.

Mit langen Zeitreihen kann man genauer beschreiben, was die Industrienationen
mit ihrem Produktivitidtswachstum ,,gemacht* haben. Durch Erweitern kann man die
Arbeitsproduktivitit wie folgt schreiben:

Y
Beschiftigte  Arbeitsstunden .

y:

Bevolkerung - -
Bevolkerung  Beschiftigte

Das Verhiltnis der Beschiftigtenzahl zur Grofle der Gesamtbevolkerung nennt man

die Erwerbsquote. Der Quotient Arbeitsstunden/Beschiftigte gibt die Stunden pro
Beschiftigter an. Folglich gilt:

. Y

N Bevdlkerung - Erwerbsquote - Stunden pro Beschiiftigter -

An dieser Gleichung erkennt man noch einmal die zwei Moglichkeiten, wie man Pro-
duktivitdtswachstum nutzen kann. Produktivititswachstum bedeutet, dass die linke
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Seite der Gleichung grofler wird, so dass auch die rechte Seite der Gleichung stetig
anwichst. Zum einen kénnen dann bei gleichem realen BIP pro Kopf die Erwerbs-
quote und/oder die Stunden pro Beschiftigter reduziert werden, d. h. es kann weniger
gearbeitet werden. Zum anderen kann bei gleich bleibendem Arbeitseinsatz ein wach-
sendes reales BIP pro Kopf erwirtschaftet werden. Die Gleichung erlaubt es, diesen
Sachverhalt zu quantifizieren: Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit entspricht
niherungsweise der Wachstumsrate des realen BIPs gy abziiglich der Wachstumsraten
von Bevolkerung, Erwerbsquote und Stunden pro Beschiftigter:

Wachstumsrate der ~ Wachstumsrate der Wachstumsrate der

8y ¥ 8Y = Bevolkerung  Erwerbsquote  Stunden pro Beschiftigter

(s. Ubungsaufgabe I1.7). Kasten II.1 zeigt, wie Deutschland, Westeuropa, die USA
und Japan ihr Produktivitdtswachstum nach 1870 in Wachstum des BIPs pro Kopf und
Reduktionen der Arbeitszeit umgesetzt haben.

I1.3 Produktionsfunktion

In diesem und dem néchsten Abschnitt werden mit der Produktionsfunktion und der
Konsumfunktion zwei zentrale Bausteine des Solow-Modells (und anderer spiter
behandelter Modelle) eingefiihrt. Die Produktionsfunktion driickt den Sachverhalt
aus, dass die Hohe der Produktion in einer Volkswirtschaft davon abhéngt, wie viel
gearbeitet wird, wie viel Kapital dabei eingesetzt wird und auf welchem Stand sich
das technische Wissen befindet. Mit Y als realem BIP, K als Kapitalstock, A4 als tech-
nischem Wissen, L als Beschiftigung und F als Produktionsfunktion gilt:

Y = F(K.A,L).

Sobald man mit dieser gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion arbeitet, betreibt
man Makrookonomik (vgl. Abschnitt I.3): Es wird so getan, als giibe es nur ein einziges
Endprodukt, eine Art von Kapital, einen Pool technischen Wissens, der allen Produ-
zenten zur Verfligung steht, und eine homogene Art von Arbeit. Dies ignoriert, dass
es eine Vielfalt von Giitern gibt, die mit spezifischen Kapitalgiitern und Arbeit unter-
schiedlicher Qualifikationsniveaus in Unternehmen mit firmenspezifischem Knowhow
produziert werden. AuBer in der Wachstumstheorie, in der es zentral um das Wachs-
tum des technischen Wissens geht, wird der Einfluss von A4 ignoriert, sodass sich die
vereinfachte Produktionsfunktion

Y = F(K.,L).

ergibt. In der Regel wird auch noch Kapitalakkumulation ignoriert, sodass die Abhin-
gigkeit der Produktion vom Kapitalstock auch nicht explizit angegeben werden muss
und sich die Produktionsfunktion weiter zu Y = F (L) vereinfacht. Fiir die Theorie
sind die Einheiten, in denen die Variablen gemessen werden (z. B. ob der Arbeitseinsatz
in Stunden oder in Vollzeitdquivalenten gemessen wird), unerheblich.
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F(K,L)

K

Abbildung II.2: Produktionsfunktion und Grenzproduktivitit

Betrachten wir die vereinfachte Produktionsfunktion F (K, L) genauer. Die parti-
elle Ableitung nach dem Kapitalstock

IF(K,L)
K

wird als Grenzproduktivitit des Kapitals definiert. Ndherungsweise gibt diese Grenz-
produktivitit an, um wie viel die Produktion zunimmt, wenn eine zusitzliche Einheit
Kapital eingesetzt wird. Genauer miisste man — angesichts der Definition einer Ablei-
tung (s. Abschnitt A.5) — sagen: um wie viel die Produktion pro infinitesimal kleiner
zusitzlicher Einheit Kapital zunimmt. Beim in Abbildung II.2 dargestellten Kurven-
verlauf beispielsweise ist der Anstieg der Produktion durch eine zusitzliche Einheit
Kapital kleiner als die mittels der partiellen Ableitung definierte Grenzproduktivitit,
d. h. die Steigung einer Tangente an die Produktionsfunktion. Oft wird der Bequem-
lichkeit halber trotzdem die etwas ungenaue Formulierung verwendet. Analog zur
Grenzproduktivitdt des Kapital ist die Grenzproduktivitiit der Arbeit als

OF (K, L)
oL
definiert. Sie gibt ndherungsweise an, um wie viel die Produktion zunimmt, wenn eine
zusitzliche Einheit Arbeit eingesetzt wird. Folgende vier Annahmen an die Produkti-
onsfunktion werden gemacht:
1. Ein positiver Einsatz von jedem der beiden Faktoren ist notwendig fiir positive
Produktion:

FO,L)=0, F(K,0) =0
fiir alle K und L.
2. Die Grenzproduktivitdten sind positiv:
oF
(K.L) _ FK.L) o
oK aL

fiir alle K und L.
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3. Der Produktionszuwachs durch eine zusitzliche Einheit eines Faktors wird mit
zunehmendem Einsatz des Faktors kleiner, d. h.. die Grenzproduktivitéiten fallen:

2F(K, L) 2 F(K, L)
oz <O T <0

fiir alle K und L.

4. Grenzproduktivititen sagen aus, wie sich die Produktion @ndert, wenn sich die
eingesetzte Menge eines einzelnen Faktors reagiert. Man kann auch die Frage stellen,
wie sich die Produktion dndert, wenn sich der Kapital- und der Arbeitsinput gleichzeitig
andern. Es reicht dabei aus, sich auf den Spezialfall zu konzentrieren, in dem sich K
und L simultan um den gleichen Prozentbetrag dndern. Steigt dabei die Produktion
um den gleichen Faktor 1 4+ x wie die Inputmengen, d. h. gilt

FI(1l+x)K,1+x)L]=(1+x)F(K,L)

fiir alle K und L, dann sagt man, dass konstante Skalenertrige vorliegen. Wiirde in
dieser Gleichung statt des Gleichheitszeichens das ,,<‘-Zeichen gelten, dann gibe es
GroBennachteile (fallende Skalenertrige). Das wird iiblicherweise durch ein ,,Replikati-
onsargument* ausgeschlossen: Baut man neben eine bestehende Fabrik eine identische
und beschiftigt darin gleich viele ebenso gut ausgebildete Arbeiter, dann verdoppelt
sich die Produktion. Die Annahme konstanter Skalenertrige schlieit neben Gréfen-
nachteilen auch GroBenvorteile (steigende Skalenertrige) aus. Das ist eine schwerer
zu begriindende Annahme, weil damit ausgeschlossen wird, dass Tatigkeiten fiir beide
Firmen (z. B. in der Buchhaltung oder der Personalabteilung) mit weniger als dem
doppelten Faktoreinsatz erbracht werden konnen. Fiir die Theorie ist die Annahme
konstanter Skalenertrige aber unabdingbar.

Oft ist es bequemer, eine konkrete, parametrisierte Produktionsfunktion mit die-
sen vier Eigenschaften zu spezifizieren, als allgemein mit dem Symbol F und den
unterstellten Eigenschaften vorzugehen. Das bekannteste und in vielen Fillen am
einfachsten zu handhabende Beispiel ist die (nach ihren Urhebern benannte) Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion:

Y = F(K,A, L) = K*(AL? , 0<a,B<1.

Mit A = 1 ergibt sich Y = F(K, L) = K*LP. Es lisst sich leicht iiberpriifen, dass
diese Cobb-Douglas-Produktionsfunktion die ersten drei Annahmen an die Produkti-
onsfunktion erfiillt (s. Ubungsaufgabe I1.8). Fiir 8 = 1 — « hat sie ferner konstante
Skalenertrige:

F[(1+x)K, (1 4+x)L] =[(1 + x)K]*[(1 + x)L]*™@
=1+ x)KL"™ =1 +x)F(K,L).

Kasten II.2 zeigt die Schitzung einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion fiir
Deutschland.
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Mit Jahresdaten des SVR fiir Deutschland
fiir den Zeitraum 1970-2010 lasst sich die
folgende Cobb-Douglas-Produktionsfunk-
tion fiir den deutschen Unternehmenssektor
(ohne Wohnungsvermietung und ohne Land-
wirtschaft) schitzen:

Ye = K"*794[10,7475 - 1,02401 7199
0,9870P—1990) 7 105206

Die Indizes ¢ an den Variablen stehen fiir das
betreffende Jahr. Z.B. ist Y010 das reale
BIP im Jahr ¢t = 2010. Y; und K; werden
in Mrd. Euro gemessen. Y010 ist 2.368,76,
die vorangehenden Y;-Werte ergeben sich
durch Verkettung (vgl. Abschnitt 1.4).
K»5010 ist 4.938,11, und die vorhergehen-
den Werte ergeben sich mittels Verkettung.

Kasten I1.2: Cobb-Douglas-Produktionsfunktion fiir Deutschland

z.B. ist Lpg19 = 57,02. Der Ausdruck
10,7475 - 1,0240° 71969 oibt das techni-
sche Wissen A; in den Jahren bis 1 = 1990
an. Man hat hier 2,4 % jihrlich ,arbeits-
vermehrenden technischen Fortschritt
(s. Abschnitt I.5). D ist eine Dummy-
Variable mit Wert D =0 bis ¢ = 1990
und D =1abt = 1991. Ab ¢t = 1991 ist
das technische Wissen also A; = 10,7475 -
1,02407~1969.0,98707~1990 D_ h. ab 1991
verlangsamte sich der arbeitsvermehrende
technische Fortschritt um 1,3%-Punkte pro
Jahr. Konstante Skalenertrdge sind nicht
ein Ergebnis der Schitzung, sondern wur-
den als Annahme vorausgesetzt. Mit den
Inputs aus ¢ = 2010 liefert die Produktions-
funktion Y2010 = 2.412,46 und trifft damit
bei einer Abweichung von 1,8 % den o. g.

L; wird in Mrd. Stunden gemessen, tatsdchlichen Wert recht gut.

II.4 Konsumfunktion

Die Konsumfunktion gibt an, wie viel Konsum C die Haushalte in Abhingigkeit
vom realen BIP Y wihlen. Passender erschiene es, das Volkseinkommen, das den
Haushalten in Form von Arbeitsentgelten einerseits und in Form von Gewinn- und
Vermogenseinkommen andererseits zuflie3t, als Bestimmungsgrofie des Konsums zu
wihlen. Denn das ist das aggregierte Einkommen, das den Haushalten fiir Konsum und
Ersparnisbildung zur Verfiigung steht. Abschnitt I.5 hat gezeigt, dass das Volkseinkom-
men aus drei Griinden vom BIP Y abweicht: Auslandseinkommen, Abschreibungen
sowie Produktionsabgaben, Importabgaben und Subventionen. Nur wenn man diese
drei GroBen vernachlissigt, entspricht das Volkseinkommen dem BIP Y. Inhaltlich
kritisch ist insbes. die Vernachldssigung von Abschreibungen, weil die mit ca. 15 %
des BIPs quantitativ betrichtlich sind (s. Kasten 1.5). Trotz dieser warnenden wird (wie
iiblich in der Literatur) der Einfachheit halber durchgehend die Annahme gemacht,
dass der Konsum C vom BIP Y abhingt. Beriicksichtigt wird, dass Einkommensteu-
ern und sonstige direkte Steuern, 7 genannt, das Einkommen mindern, so dass C als
von Y — T abhingig notiert wird. Andere moglicherweise fiir die Konsum-Spar-Ent-
scheidung relevante EinflussgrofSen wie z. B. die Zinsen bleiben aufler Acht. Ferner
wird der Einfachheit halber angenommen, dass der Zusammenhang zwischen C und
Y — T linear ist. So erhélt man die Konsumfunktion:

C=C+c(Y-T), C>0, 0<c<1.

Die marginale Konsumquote ¢ gibt dabei an, um wie viel der Konsum C steigt, wenn
das BIP Y um eine Einheit steigt: dC/dY = c. Weil ein linearer Zusammenhang
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CHe(Y—T)

C—cT

Abbildung II.3: Konsumfunktion

unterstellt wird, ist das eine exakte Interpretation der Ableitung (ohne eine Niherung).
Abbildung I1.3 illustriert die Konsumfunktion im (Y, C)-Diagramm. Darin ist C —cT
der Ordinatenschnitt (dessen genauer Wert im Folgenden nicht von Bedeutung ist)
und ¢ die Steigung der Konsumfunktion.

II.5 Solow-Modell

Das bis heute maf3gebliche Wachstumsmodell wurde Mitte der 1950er-Jahre von
SoLow (1956) entworfen. Robert Solow erhielt hierfiir 1987 den Nobelpreis fiir
Wirtschaftswissenschaften. SWAN(1956) entwickelte im Laufe des Erscheinungsjah-
res von Solows Arbeit weitgehend unabhéngig das gleiche Modell (s. PITCHFORD
[2002]), erlangte aber nicht einen vergleichbaren wissenschaftlichen Ruhm. Das Solow-
Modell ist eines der zentralen Modelle der Volkswirtschaftslehre, weil es erklirt, wie
anhaltendes Wachstum der Arbeitsproduktivitit zustande kommt — die wichtigste wirt-
schaftliche Entwicklung der letzten 200 Jahre (s. Abschnitt I1.2). Die Analyse des
Solow-Modells ist nicht ganz einfach. Denn in einem Wachstumsmodell geht es nicht
um die Bestimmung von Variablen wie dem BIP oder der Arbeitsproduktivitit in einem
Zeitpunkt, sondern um ihre Entwicklung im Zeitablauf. Da es aber sinnvoll erscheint,
erst einmal die langfristigen Trends der Volkswirtschaft zu erkléren (s. die Vorbemer-
kungen), erfolgt der Start in die makrookonomische Theorie in diesem Kapitel mit dem
Solow-Modell. Das Modell hat fiinf Bausteine, von denen mit Produktions- und Kon-
sumfunktion zwei bereits bekannt sind. Wie in Abschnitt [.4 und in Kasten I1.2 werden
Werte von Variablen zu verschiedenen Zeitpunkten ¢ durch einen Index ¢ voneinander
unterschieden. Hier sind die fiinf Annahmen des Modells:

Al: Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertrigen:
Y, = K*(AL)'™, O<a<l,

mit A; als technisches Wissen.
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A2: Konsumfunktion:
C[:C'Yz, O0<c<l.

A3: Volle Abschreibung des Kapitals nach jeder Periode:
K=Y 1-C1.
Ky ist exogen.
Ad4: Exogenes Wachstum des Arbeitskrdftepotenzials:
Ly — L
Liy

= g1 > 0 exogen und konstant ,

Ly ist exogen.
A5: Exogener technischer Fortschritt:
A — A

Ai—1

= g4 > 0 exogen und konstant ,

Ay ist exogen.

Al ist die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion aus Abschnitt I1.3 mit ,,arbeitsvermeh-
rendem*” technischen Wissen A; und konstanten Skalenertrigen. Nach A1 gibt es drei
mogliche Quellen von BIP-Wachstum und damit Wachstum der Arbeitsproduktivitit:
Investitionen (K; steigt), Wachstum des Arbeitseinsatzes (L, steigt) und technischen
Fortschritt (A4, steigt). A2 ist der Spezialfall der Konsumfunktion aus Abschnitt I11.4
mit mit C = 0 und ohne Steuern (7 = 0). A3 besagt, dass der Kapitalstock der Peri-
ode ¢ dem nicht konsumierten Teil des BIPs, d. h. der Ersparnis, der Vorperiode ¢ — 1
entspricht. D. h. das Kapital wird nach jeder Periode komplett abgeschrieben. Wie in
Abschnitt I1.4 erklirt, machen Abschreibungen die Verwendung des BIPs als Argument
der Konsumfunktion fragwiirdig. Dieses Problem ist bei hoher (voller) Abschrei-
bung um so gravierender. Am Ende des laufenden Abschnitts wird erklért, warum es
viel einfacher (aber nicht notwendig) ist, volle Abschreibung der Kapitalstocks zu
unterstellen. K ist der Kapitalstock im Startzeitpunkt = 0. Die Tatsache, dass die
vorhandene Menge an Kapital vorgegeben ist, bedeutet, dass K exogen ist, d. h. nicht
im Modell bestimmt wird. Nach A4 ist die Entwicklung des Arbeitskriftepotenzials
exogen vorgegeben. AS besagt, dass auch das technische Wissen A; exogen wichst —es
liegt exogener technischer Fortschritt vor. Hinter dieser abstrakten Formulierung ver-
birgt sich eine Vielzahl praktischer Prozess- und Produktinnovationen (s. Kasten II.3).
Ebenso wie beim Kapital sind auch die Startwerte von Arbeitskréftepotenzial und
technischem Wissen exogen vorgegeben.

Welche der drei geméfl A1 moglichen Quellen von Wachstum — Investitionen
(K; steigt), Wachstum des Arbeitseinsatzes (L; steigt) und technischer Fortschritt
(A; steigt) — konnen nun langfristiges Produktivitdtswachstum sichern? Die Antwort
ist: nur eine — technischer Fortschritt. Erwerbsquoten und Arbeitszeiten konnen gestei-
gert werden, bis niemandem mehr Freizeit verbleibt, und man kann beim Sparen den
Giirtel beliebig eng schnallen — ohne technischen Fortschritt resultiert trotz allem kein
anhaltendes Produktivitdtswachstum. Warum? Angenommen, der Arbeitseinsatz L,
ist konstant. Ohne technischen Fortschritt, d. h. bei konstantem A;, bleibt dann die
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Im Solow-Model bedeutet technischer Fort-
schritt Wachstum ,,des A; vor dem L.
Praktisch verbergen sich dahinter zu ver-
schiedenen Epochen unterschiedliche Ent-
wicklungen. In der (ersten) industriellen
Revolution, mit der das Wachstum seinen
Lauf nahm, wurden Produktionsprozesse
maschinisiert und in Fabriken verlagert.
Dazu waren Innovationen in der Metallver-
arbeitung notwendig, die Dampfmaschine
zur Energieerzeugung und die Eisenbahn
zum Transport. Die zweite industrielle Revo-
lution um die Wende zum 20. Jahrhundert
fiihrte mittels Elektrifizierung und FlieB3-
bandfertigung die Massenproduktion ein.
Aktuell spricht man von einer dritten indus-
triellen Revolution, in der Produktionspro-
zesse zunehmend digitalisiert und vernetzt

Kasten I1.3: Technischer Fortschritt

werden. Elektrifizierung und FlieBbandpro-
duktion sind Beispiele fiir ,,General purpose
technologies®, die nicht einzelne Produkte
oder Industriezweige verdndern, sondern
weite Teile der Wirtschaft durchdringen.
Andere Beispiele sind der Verbrennungsmo-
tor, Telefon, Luftfahrt, der PC, E-Mail und
das Internet (oder préindustrielle wie Rad,
Schrift und Buchdruck). In der Manage-
ment-Literatur werden ,,disruptive Innova-
tionen®, die alte Produkte weitgehend oder
komplett ersetzen, von nicht-disruptiven, die
nur Weiterentwicklungen bestehender Pro-
dukten sind, unterschieden. Beispiele sind
Autos (statt Kutschen), CD und MP3 (statt
Schallplatten und Kassetten), GPS (statt
Landkarten), Wikipedia (statt Lexika) und
viele andere.

Lage der Produktionsfunktion im (K, ¥y)-Diagramm (s. Abbildung II.2) gleich.
Mit wachsendem Kapitalstock werden wegen fallender Grenzproduktivitét die Pro-
duktionszuwichse durch weitere Kapitalakkumulation immer kleiner. Dass das fiir
anhaltendes Wachstum nicht forderlich ist, ist klar. Das Solow-Modell zeigt, dass es
in der Tat anhaltendes Produktivitdtswachstum mit positiver Rate unmdéglich macht.
Wenn sich dagegen die Produktionsfunktion im (K, Yy )-Diagramm durch anhaltenden
technischen Fortschritt stindig nach oben verschiebt, dann ist permanentes Produkti-
vitdtswachstum trotz in jedem Zeitpunkt fallender Grenzproduktivitit des Kapitals
moglich. Eine gute Illustration fiir dieses zentrale Resultat liefert die sowjetische
Wachstumsoffensive der 1950er- und 1960er-Jahre (s. Kasten 11.4). Um das Ergebnis
formal zu beweisen, muss man das Modell A1-AS5 16sen.

Theorem: Langfristig wiichst die Arbeitsproduktivitiit mit der Rate technischen Fort-
schritts:
8y, —> 84 fiir t = 00

Beweis: Gemil A3 und der Konsumfunktion A2 entspricht der Kapitalstock in ¢:
Ki=(1-0c)Yi—1.
Einsetzen in die Produktionsfunktion A1l ergibt
Y =(1—-0)Y (A L)' ™.

Aus A4 und AS folgt L; = (1 + gr)Ls—1 und A; = (1 + g4)As—1. Damit lésst sich
die Gleichung A,L; = (A;L;)*(A;L;)' ™ schreiben als

ALy = [(1+ ga) (1 + g0)]“(Ar—1 Le—1)* (A L)' ™% .
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In den 1950er- und 1960er-Jahren starte-
ten die Warschauer-Pakt-Staaten eine grofie
,,Wachstumsoffensive® mit extrem hohen
Investitionen, vornehmlich in der Schwer-
industrie. In den 1950er-Jahren wuchs das
BIP pro Arbeiter in der Sowjetunion nach
offiziellen Angaben um 8,3 %, nach ,,westli-
chen* Berechnungen immerhin um 5,8 %
(EASTERLY und FISCHER [1995, 343]).
Westliche Beobachter fiirchteten um die
wirtschaftliche Vormachtstellung der west-
lichen Industrienationen. Der sowjetische
Ministerpréasident Nikita Chruschtschow
drohte im Oktober 1960 vor den Vereinten
Nationen, (angeblich) mit dem ausgezoge-
nen Schuh in der Hand aufs Rednerpult
schlagend: ,,We will bury you* (s. z.B.
KRUGMAN [1994a]). Aus der Retrospek-
tive ist klar, dass die Befiirchtungen des
Westens und die Hoffnungen des Ostens
unbegriindet waren. Aus der Perspektive der

Kasten I1.4: ,,We will bury you!*

Wachstumstheorie war das Unterfangen von
Vornherein zum Scheitern verurteilt: Mehr
Investitionen konnen das Wachstum kurz-
fristig beschleunigen, aber langfristig nicht
aufrecht erhalten. Langfristig konnen nur
eine bessere Ausbildung und schnellerer
technischer Fortschritt helfen. Okonomen
haben diese Position nicht erst retrospek-
tiv vertreten, nachdem ihre Richtigkeit mit
dem Zusammenbruch der kommunistischen
Planwirtschaften offenbar wurde. Schon in
den 1960er-Jahren wurde registriert, dass
das sich beschleunigende Wachstum in der
Sowjetunion hauptsichlich durch Faktorak-
kumulation — und weniger durch techni-
schen Fortschritt — getrieben wurde (s. Kas-
ten I1.7), so dass es nach dem damals bereits
seit zehn Jahren bekannten Solow-Modell
so nicht anhalten kénnen wiirde (s. KRUG-
MAN [1994a]).

Teilen der vorletzten Gleichung durch die letzte ergibt:

1—c¢

| [ Gzs)
ALy (1+ga)(1+gL) AL ’

Das ist eine Differenzengleichung in der Variablen Y;/(A;L;). Wie in Abschnitt A.2
des Mathematischen Anhangs gesagt, braucht man kein Vorwissen iiber Differen-
zengleichungen, um die qualitativen Eigenschaften der Losung dieser Gleichung zu
ermitteln. Im laufenden Text erfolgt die Argumentation grafisch. In Anhang IT.A.1
findet sich eine alternative rechnerische Losung.

Der Beweis gliedert sich in zwei Schritte: 1. Y; /(A L;) konvergiert gegen einen
konstanten Wert [Y/(AL)]*. 2. Fur [Y/(AL)]* gilt g,, = ga.

1. Die Funktion auf der rechten Seite der obigen Differenzengleichung ist in
dem ((Y;—1/(As—1Ls—1), Y¢/(A; Ly))-Diagramm in Abbildung I1.4 eingezeichnet.
Es handelt sich dabei um eine Funktion vom Typ y = f(x) = ax” mita > 0 und
0 <n < 1. Wie in Abschnitt A.12 gezeigt, hat sie eine durchweg positive Steigung,
die im Ursprung unendlich grof ist, immer kleiner wird und fiir grole Werte von
Y;—1/(A;—1L;—1) gegen null geht. Aufgrund dieser Eigenschaften gibt es genau
einen Schnittpunkt [Y/(AL)]* dieser Kurve mit der ebenfalls eingezeichneten 45-
Grad-Linie. [Y/(AL)]* istein stationdrer Zustand (Steady state), dennist[Y /(AL)]*
einmal erreicht, dann dndert sich Y; /(A L;) nicht mehr. Der Startwert

Yo K§(AoLo)'™
AoLy AoLo
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AL 45°

7\

gy; = gA

(] ()"

‘ " Y

(ﬁ)* ALy

Yo
AoLo

Abbildung I1.4: Dynamik von Y; /(A;L;)

ist durch die exogenen Anfangswerte Ko, Ao und L¢ vorgegeben und wird i. d. R. von
[Y/(AL)]* abweichen. Dass Y; /(A; L;) gegen [Y /(AL)]* konvergiert, erschlieBt sich
aus Abbildung I1.4. Darin kann man aus dem vorgegebenen Startwert Yo /(AgLo) den
Wert der Folgeperiode Y1/(A; L) ablesen, indem man zur gekriimmten Funktion
senkrecht nach oben geht. Dann spiegelt man Y; /(A1 L) auf die waagerechte Achse,
indem man erst horizontal zur 45-Grad-Linie und dann senkrecht nach unten geht.
Genau so, wie man Y1 /(A1 L) aus Yo/ (AgLg) konstruiert hat, ermittelt man dann
Y2/(A2L5) aus Y1 /(AyLy). Wiederholt man dieses Vorgehen Periode fiir Periode,
so erkennt man, dass sich die Okonomie in Pfeilrichtung auf [Y /(A L)]* zu bewegt.
(Das gilt auch, aus der anderen Richtung kommend, fiir Yo/(A9Lo) > [Y/(AL)]*.)
2. Im Steady state ist Y;/(A;L;) von Periode zu Periode konstant, und es gilt:

i Yig
ALy ALy
Y,
. _ A
Yo T oA,
le—l t—1
Ve 1= Ay -1
Yi—1 A
8y, = 84- )

Einige der Annahmen wurden nur der rechnerischen Bequemlichkeit halber gemacht,
die Aussage des Theorems gilt unter allgemeineren Bedingungen:

1. Man kann beriicksichtigen, dass man mit zusétzlichen Investitionen mehr techni-
schen Fortschritt ,,aufsammelt*. Hohere Investitionen bedeuten, dass der Kapitalstock
im Durchschnitt moderner ist und aktuelleres technisches Wissen verkorpert. Dennoch
entspricht langfristig die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit der Rate technischen
Fortschritts.
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2. Die Annahme vollstdndiger Abschreibung des Kapitalstocks ist harmloser, als
sie aussieht. Man muss nur die Dauer einer Periode ¢ als den Zeitraum definieren,
wihrend dessen das Kapital voll abgeschrieben wird. Dann darf man natiirlich die
Wachstumsraten nicht als jahrliche Wachstumsraten auffassen. Aber da ohnehin nur
qualitative, keine quantitativen, Aussagen gemacht werden, ist das unerheblich. Proble-
matisch bleibt die Vermengung von BIP und Volkseinkommen bei hoher Abschreibung.
Die Annahme voller Abschreibung ist bequem, aber nicht notwendig. Man kann statt-
dessen in A3 unterstellen, dass nur ein Bruchteil § (0 < § < 1) des Kapitals von einer
Periode zur niichsten abgeschrieben wird, sodass K; = (1 —§)K;—1 + Y;—1 — C;—1.
Mit kleinem & reduziert sich dann die Diskrepanz zwischen Volkseinkommen und
BIP, und die Annahme, dass der Konsum vom BIP abhingt, wird besser vertretbar.
Unbequem ist, dass man in diesem Fall nicht direkt die Dynamik von Y; /(A; L) unter-
suchen kann, sondern stattdessen zunichst die Dynamik von K;/(A;L;) analysieren
und dann auf Y; /(A4; L;) riickschlieBen muss. AuBerdem kann man keine explizite
rechnerische Losung fiir Y; /L, ermitteln. Um diese Probleme zu vermeiden,bietet
sich der Fall mit vollstindiger Abschreibung an.

3. Man kann die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion durch eine beliebige Produk-
tionsfunktion Y; = F (K, A;Ly;) ersetzen, die die oben genannten vier Bedingungen
erfiillt sowie zusitzlich die Bedingung, dass fiir alle AL die Grenzproduktivitit des
Kapitals mit sinkendem Kapitaleinsatz unendlich grofl und mit steigendem Kapital-
einsatz verschwindend klein wird:

dF (K, AL)

— o0 fir K -0
0K

und
oF (K, AL)

— 0 fir K > 0.
1).¢

Das wird in Anhang II1.A.2 zu diesem Kapitel gezeigt. Dabei ergibt sich aber ein ,,Rét-
sel“: Die Produktionsfunktion darf nicht allgemein F(K;, A¢, L;) lauten, sondern das
A; muss ,,arbeitsvermehrend” vor dem L, stehen. Hierfiir gibt es keine gute inhaltliche
Erkldrung, aber einen formalen Beweis (s. ARNOLD [1997, 76]).

Das BIP Y; = y;L; wichst gemil der iiblichen Niherung (Wegfall des Produkts
zweier kleiner Prozentzahlen) mit Rate

th = (1 +gyr)(1 +th) -1= gy; +gL )

im Steady state also ungeféhr mit Rate g4 + g7. (Man beachte, dass hier und im fol-
genden Approximationen nur bei der Beschreibung von Daten und der Interpretation
von Modellergebnissen verwendet werden. Die Theoreme und Sitze werden immer
,.korrekt” ohne Niherungen bewiesen.) Teil 2 des Beweises des Theorems zeigt all-
gemein: Wenn der Quotient von zwei Variablen (dort: y; und A;) konstant ist, dann
wachsen beide Variablen mit gleicher Rate. Gemif A2 wichst also auch der Kon-
sum C; ungefdhr mit Rate g4 + g und der Konsum pro Kopf C;/L; mit Rate g 4.
Langfristig sichert das Produktivititswachstum also Wachstum der individuellen Kon-
summoglichkeiten mit gleichem Tempo.
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I1.6 Endogener technischer Fortschritt

Das grofle Verdienst des Solow-Modells ist, dass es — in in der 6konomischen Theorie
seltener Eindeutigkeit — technischen Fortschritt als die allein entscheidende Quelle
langfristigen Produktivitdtswachstums herausstellt. Negativ gewendet, kénnte man
allerdings dagegen halten, dass es damit zwar die fiir die Wachstumstheorie zentrale
Frage aufwirft, ndmlich was die Quellen des technischen Fortschritts sind, zur Beant-
wortung dieser Frage aber nichts beitrdgt — der technische Fortschritt ist ja exogen
(A5). Das ist zunichst etwas iiberraschend, denn iiber die Ursache technischen Fort-
schritts hatte schon lange vor 1956 ein breiter Konsens geherrscht: Joseph Schumpeter
hatte bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts iiberzeugend argumentiert, dass
der technische Fortschritt durch die Innovationen Gewinn suchender Unternehmen
getrieben wird. Der evolutiondre Charakter des Kapitalismus sei

,.hicht einer quasi-automatischen Bevolkerungs- oder Kapitalzunahme
[...] zuzuschreiben [...]. Der fundamentale Antrieb, der die kapitalis-
tische Maschine in Bewegung setzt und hilt, kommt von den neuen
Konsumgiitern, den neuen Produktions- oder Transportmethoden, den
neuen Mirkten, den neuen Formen der industriellen Organisation, welche
die kapitalistische Unternehmung schafft*

(SCHUMPETER [1942/1946, 137]). Anders als im Solow-Modell entstehen die neuen
Produkte und Produktionsverfahren nicht von allein. Sie sind das Produkt von For-
schung und Entwicklung (F&E) in innovativen Unternehmen. In der Tat sind die
F&E-Ausgaben und die Beschiftigung in F&E in den letzten Jahrzehnten stark gestie-
gen, und in manchen Branchen sind die Investitionen in F&E mittlerweile hoher als die
in materielle Kapitalgiiter (s. Kasten I1.5). Eine Frage, die das aufwirft, ist: Wenn tech-
nischer Fortschritt und Wachstum vom Ressourceneinsatz fiir Innovation abhéingen und
der kontinuierlich steigt, warum wird das Wachstum dann nicht immer schneller (son-
dern verharrt bei seinen ,,naturgesetzlichen knapp 2 % jahrlich; s. Abbildung I1.1)?
Offensichtlich ldsst sich das gesamtwirtschaftliche Wachstum nicht mechanisch durch
Investitionen lenken.

Damit sich F&E-Kosten amortisieren, miissen Unternehmen mit innovativen Pro-
dukten Gewinne machen, d. h. entsprechende Preismargen durchsetzen konnen. Je
nachdem, ob ihr Wissensvorsprung vor Konkurrenten so grof} ist, dass sie vor Imita-
tion sicher sind oder nicht, muss ihnen die dazu notwendige Marktmacht zugestanden
bzw. durch Patente (s. Kasten 11.6) gesichert werden. Das ist deshalb bemerkenswert,
weil es eine Ausnahme vom grundlegenden Postulat der Wettbewerbspolitik verlangt,
nach dem im Dienste der Konsumenten Produkte stets zu den giinstigsten Preisen
angeboten werden sollten. Ein gewisses Mal} an Marktmacht zur Durchsetzung von
Preismargen, bei denen sich Innovationen amortisieren, ist fiir endogenen technischen
Fortschritt unabdingbar.

Der Beginn des obigen Schumpeter-Zitats (,,quasi-automatische Bevolkerungs-
oder Kapitalzunahme*) scheint sich auf das erst eineinhalb Jahrzehnte spiter entwi-
ckelte Solow-Modell zu beziehen. Wenn also schon vorher Einigkeit geherrscht hatte,
warum modellierte SOLOW (1956) den technischen Fortschritt dann als exogen? Es
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Kasten I1.5: F&E-Ausgaben

Im Rahmen der Lissabon-Strategie verein-
barten die EU-Lénder im Jahr 2000 u. a.,
dass die F&E-Ausgaben von Unternehmen,
Hochschulen und staatlichen Forschungsin-
stitutionen bis 2020 in allen EU-Lindern
mindestens 3 % des BIP betragen sollen.
Deutschland erreichte dieses Ziel 2017 mit
3,03 % (davon 2,10% in der Wirtschaft
und 0,93 % in staatlichen Einrichtungen
und Hochschulen), wihrend andere EU-
Linder es teils deutlich verfehlten. Im Jahr
2017 war die Quote in den USA etwa
gleich hoch (2,80 %), in China mit 2,13 %
noch deutlich niedriger, aber schnell stei-
gend, im weltweiten Durchschnitt lag sie
bei 2,30 % (s. https://data.worldbank.org/
indicator). Damit machen die F&E-Projekte
einen mafigeblichen Teil der Investitionen
aus, die ja ohne Bauten rund 10 % des BIP
ausmachen (s. Kasten 1.4). Manche grof3e
Firmen investieren mehr in F&E als in phy-
sisches Kapital.

Die forschungsstirkste Branche ist in
Deutschland die Automobilindustrie mit im
Jahr 2017 nach Angaben des Stifterverbands
fiir die Deutsche Wissenschaft 37,3 % der
gesamten internen (innerhalb des Unterneh-
mens erbrachten) F&E-Ausgaben. Es folgen
Elektrotechnik und Optik (11,3 %), Maschi-
nenbau (10,3 %), Pharmaindustrie (6,7 %)
und Chemie (5,9 %) (s. www.stifterverband.
info).

Die Beschiftigung in F&E entsprach
2017 in deutschen Unternehmen (d. h. ohne
Hochschulen und staatliche Forschungsin-
stitutionen) laut Stifterverband fiir die Deut-
sche Wissenschaft 436.571 Vollzeitdquiva-
lenten. Diese Zahl ist das Ergebnis eines
rapiden Anstiegs insbesondere in der Nach-
kriegszeit, nach JONES (1995) um 400 %
zwischen 1965 und 1990. Ahnliche Anstiege
waren in anderen Lindern zu beobachten,
z.B. in den USA um 400 % und in Japan
um 33 % zwischen 1965 und 1990.

Kasten I1.6: Patente

Nach §1 Abs. 1 PatG werden Patente ,.fiir
Erfindungen auf allen Gebieten der Technik
erteilt, sofern sie neu sind, auf einer erfin-
derischen Tétigkeit beruhen und gewerblich
anwendbar sind.“ In Artikel 33 des Agree-
ment on Trade-Related Aspects of Inter-
national Property Rights (TRIPS) wurde
1994 die Patentlaufzeit international auf 20
Jahre harmonisiert: ,,The term of protection
available shall not end before the expira-
tion of a period of twenty years counted
from the filing date.” In Deutschland wird
diese Vereinbarung durch §16 PatG umge-
setzt. Wirkung des Patents ist, ,,dass allein
der Patentinhaber befugt ist, die paten-
tierte Erfindung im Rahmen des geltenden
Rechts zu benutzen* (§ 9 PatG). Anderer-
seits bewirkt Patentierung auch eine Offen-
legung der patentierten Erfindung: Nach
§ 31 Abs. 2 PatG steht die Akteneinsicht
ab 18 Monate nach der Anmeldung jeder-

mann frei, und nach § 34 Abs. 4 PatG ist
die Erfindung ,,in der Anmeldung so deut-
lich und vollsténdig zu offenbaren, daf} ein
Fachmann sie ausfiihren kann.* Das erdffnet
Konkurrenten die Moglichkeit, ,,am Patent
vorbei* eine weitere Innovation zu machen,
die durch das Patent nicht abgedeckt ist.
Innovatoren miissen daher abwégen, ob der
Patentschutz schwerer wiegt als der Verlust
von Wissensvorsprung oder ob es vorteilhaft
ist, auf die Patentanmeldung zu verzich-
ten und so das zugrunde liegende Wissen
geheim zu halten. Dementsprechend ist die
Patentierungsquote in den Branchen wie der
Pharmaindustrie hoch, in denen das Wissen
ohnehin offengelegt werden muss, wohin-
gegen in Branchen wie Elektrotechnik und
Maschinenbau, wo Wissen besser geheim
gehalten werden kann, die Patentierungsnei-
gung geringer ist.




