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Vorwort

Das vorliegende Buch ist eine tiberarbeitete und um einen abschlieBenden Ab-
schnitt erginzte Fassung meiner Habilitationsschrift, aufgrund derer ich mich
im Januar 2018 an der Universitit Greifswald habilitiert habe. In dem Zeitraum,
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Mein Arbeitskontext war in diesen Jahren das Zentrum flir Gesundheitsethik
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Theologie und Medizin(ethik) gelernt. Dankbar bin ich auch der Evangelisch-
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Freirdiume fiir ethisches Arbeiten an der Schnittstelle von Wissenschaft und Praxis
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Zu danken habe ich auch meinen Kolleginnen und Kollegen am ZfG, sei es,
weil ich mit ihnen unterschiedliche Aspekte meiner Arbeit diskutieren konnte,
oder auch nur, weil sie mich in dem Vorhaben, dieses Projekt abzuschlieen,
unterstiitzt haben: Neben Dr. Christa Wewetzer und Dr. Philipp Bode gilt mein
besonderer Dank dabei meiner langjahrigen guten Freundin Ruth Denkhaus, die
zu meiner groBen Freude in den letzten Jahren auch meine Kollegin am ZfG
wurde. Von ihrem enormen Wissen und ihrer analytischen Prizision lerne und
profitiere ich bis heute. Aus dem Umfeld des ZfG gilt mein Dank auch Prof. Dr.
Martin Laube, Vorsitzender des Kuratoriums des ZfG: Thm gelang es, ohne das
so beabsichtigt zu haben, mich zum rechten Zeitpunkt dazu zu motivieren, diese
Arbeit zum Abschluss zu bringen.



VI Vorwort
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logie und Ethik des Alterns bildete die Arbeitsgruppe ,,Altern und Ethik* in der
Akademie fur Ethik in der Medizin (AEM) einen besonders wichtigen Kontext
meiner Arbeit. Insbesondere Dr. Claudia Bozzaro und Prof. Dr. Mark Schweda
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produktive Zusammenarbeit in unterschiedlichen Projekten rund um das Thema
des menschlichen Alterns und der Verletzlichkeit des Menschen.

Zu danken habe ich auch den Mitgliedern der Doktoranden- und Habilitan-
den- Sozietit am Lehrstuhl von Prof. Dr. Heinrich Assel, in deren Rahmen immer
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demischen Arbeit, in deren Verlauf ich ihm vom Doktoranden zum Kollegen
werden durfte. Prof. Dr. Torsten Meireis danke ich flir sein hilfreiches und kon-
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Einleitung

,,Alle Menschen sind sterblich: Daran denken sie.
Viele von ihnen werden alt: Diese Verinderung
zieht fast niemand im Voraus in Betracht.*!
(Simone de Beauvoir)

Die Frage nach dem menschlichen Altern wirkt auf den ersten Blick trivial und
man mag sich fragen: Wieso ein ganzes Buch, das sich in vielen philosophischen
und theologischen Umwegen mit dem Thema beschiftigt? Dass diese zum Teil
weiten Umwege in die Leibphinomenologie, die narrative Zeittheorie und zu
grundlegenden Fragen der theologischen Anthropologie sowie dem Verstindnis
von Ewigkeit sich mit Blick auf das Thema des Alterns rechtfertigen, wird sich
demjenigen, der dieses Buch bis zum Ende gelesen hat, hoffentlich erschlieBen.
Vorweg sollen hier einige Ausfiihrungen zu den ethischen Diskussionskontexten
stehen, von denen ausgehend die anthropologischen Fragen nach dem Altern
bearbeitet werden.

Die ethischen Diskussionen tiber das Altern des Menschen finden statt im Kon-
text und an der Schnittstelle von Medizin, Pflege und Gerontologie. Dieser Ent-
deckungszusammenhang soll im ersten Teil der Einleitung skizziert werden. Dabei
geht es mir vor allem darum, hier nochmals deutlich zu machen, was ich schon
an unterschiedlichen Stellen dargelegt habe,? dass nimlich wesentliche ethische
Fragen zum Leben im Alter und zum lebenslangen Prozess des menschlichen
Alterns Fragen einer Ethik des guten Lebens bzw. einer Ethik der Lebensfiihrung
sind und weniger unmittelbar Fragen nach dem richtigen oder falschen Handeln
bertihren, die im Horizont einer eher deontologisch-normativen Ethik im Vor-
dergrund stehen.

Vor diesem Hintergrund wird in der Einleitung das Verstandnis von Ethik und
insbesondere theologischer Ethik zu reflektieren sein. Dabei ist zu zeigen, dass ge-
rade ethische Fragen des guten Lebens eng mit anthropologischen Fragestellungen
verbunden sind. Das gilt darum eben auch fur die ethischen Fragen des Alterns.
Eine erste Problemskizze soll sodann die vielfiltigen Dimensionen der anthro-
pologischen Frage nach dem menschlichen Altern andeuten. Angesichts dessen
wird dann auch verstindlich sein, dass es sich hier nur um erste Anniherungen an
ein insgesamt hochkomplexes Thema handeln kann.

! bE BEauvorr, Das Alter, 9.
2 Vgl. Coors, Gutes Leben im Alter?; Coors, Zeit und Endlichkeit; sowie ScHWEDA/
Coors et al., Ethische Aspekte des Alters.



2 Einleitung

1. Alter und Altern als Thema der Ethik:
Der Entdeckungszusammenhang der anthropologischen Fragestellung

Dass ethische Diskussionen iiber das Leben im hohen Alter und iiber das
Altern derzeit Konjunktur haben, hingt sicher auch damit zusammen, dass in
den sogenannten westlichen Industrienationen die durchschnittliche Lebens-
hochsterwartung heutzutage so hoch ist wie nie zuvor in der Geschichte der
Menschheit. Zwar gab es schon immer Menschen, die ein hohes Lebensalter
erreicht haben, aber noch nie waren es so viele wie heutzutage. Dennoch ist die
Frage nach dem Leben im hohen Alter nicht ginzlich neu und seit der Anti-
ke — seit Platon, Aristoteles und Cicero — haben sich Denker mit dem Leben im
Alter beschiftigt.®> Dies geschah hiufig in eher essayistischer Form und nicht im
Sinne einer systematischen Reflexion auf das Altern. Die aktuellen Diskussionen
iber Alter und Altern haben hingegen einen anderen Charakter: Zum einen
sind die im Kontext der Medizinethik geftihrten ethischen Debatten stark hand-
lungsorientiert, zum anderen geht es um eine systematische und auch empirische
Erforschung des menschlichen Alterns.

Eine der Schwierigkeiten dieser aktuellen Diskussionen liegt dabei in der
hiufig zu beobachtenden Unschirfe der Rede iiber das Alter(n). Denn die Begriffe
»Alter und ,,Altern® verweisen auf durchaus unterschiedliche Themenkomplexe,
wie Claudia Bozzaro zu Recht herausgestellt hat:* Der Begriff ,,Alter” kann auf
ein hohes Lebensalter verweisen oder auch auf das Alter eines Menschen ganz
allgemein (auch das Kind hat ein Alter). Der Begriff des Alterns hingegen ver-
weist auf einen fortdauernden Prozess, der das gesamte Leben eines Menschen
prigt (wiederum: auch ein Kind altert). Von Beginn unserer Existenz an — ab
der Geburt oder ab der Zeugung? — altern wir, bis wir sterben. Das heif3t, der
Prozess des Alterns verweist auf die Zeitlichkeit menschlichen Lebens, auf seine
Anfinglichkeit (Natalitit),> Verinderlichkeit und Endlichkeit. Daraus folgt, dass
Diskussionen iiber die Ethik des Lebens im hohen Alter nicht den gleichen
Gegenstand haben wie Diskussionen tiber das Altern des Menschen — auch wenn
die Fragen zusammenhingen, z. B. wenn das Altern des Menschen im hohen
Lebensalter in den Fokus riickt. Der Gang der Diskussion der letzten Jahre scheint
mir zu sein, dass — angeregt durch die steigende Lebenserwartung von Menschen
in unserer Gesellschaft — Fragen einer Ethik des Lebens im hohen Alter diskutiert
wurden und werden, die zugleich auf die zugrunde liegende Frage verweisen,

3 Einen guten ersten Uberblick gibt die Textsammlung von RENTSCH/VOLLMANN, Gutes
Leben im Alter. Zur Interpretation einschligiger Texte vgl. BIRKENSTOCK, Angst vor dem
Altern?, 19-54.

* Vgl. Bozzaro, Der Traum ewiger Jugend, 226 f.

5 Vgl. ARENDT, Vita activa, 215. Zu Recht weist Ulrich Kortner in den aktuellen Diskussio-
nen darauf hin, dass zur Endlichkeit des Menschen auch seine Anfinglichkeit bzw. Geburtlichkeit
gehort. Vgl. KORTNER, Geburtlichkeit. Diese Uberlegung begegnet auch in der Anthropologie
Karls Barths. Vgl. dazu unten Teil II, Abschnitt I1I, 2d.



1. Alter und Altern als Thema der Ethik 3

wie wir eigentlich in Theorie und Praxis mit dem Phinomen des Alterns von
Menschen umgehen sollen. Diese Frage nach dem Altern scheint mir aber eine im
Wesentlichen anthropologische Fragestellung zu sein, die es in ethischer Hinsicht
auch notwendig macht, auf ethische Fragen des guten Lebens zu reflektieren.

a. Die medizinethische Diskussion iiber Anti-Aging und Biogerontologie

Dies soll hier anhand der Diskussion tiber die ethische Bewertung der Anti-Aging-
Medizin exemplarisch aufgezeigt werden.® In der medizinethischen Diskussion
wird das Altern des Menschen in dem Moment zum Gegenstand der Diskussion,
in dem die Tatsache des Alterns und der Endlichkeit des Menschen — zumindest
in der Theorie — ihrer Selbstverstindlichkeit beraubt wird und damit die ethische
Bewertung von medizinischen Handlungsoptionen im Raum steht. Mit dem
Auftreten von Vertretern einer Medizin, die sich gegen den Alterungsprozess
selbst richten soll, werden sowohl Fragen des Alters als auch des Alterns virulent.”
Dabei gehe ich mit Tobias Eichinger davon aus, dass Anti-Aging-Medizin sich
durch drei unterschiedliche Ziele definiert:®

1. Die Verlingerung des gesunden Anteils der Lebenszeit.

2. Die Verlingerung der jugendlich-leistungsfihigen Lebensphase.

3. Die Ausdehnung der Lebensspanne des Menschen tiber das bisher erreichbare
MaB hinaus.

Dabei kann das erste Ziel, das so dhnlich auch von der geriatrischen Medizin
vertreten wird,” auch unter dem Titel der Priventionsmedizin verfolgt werden.
Es lasst sich mitunter nur schwer vom zweiten Ziel abgrenzen, weil eine Ver-
lingerung der gesunden Lebenszeit in der Regel auch auf eine Verlingerung
der leistungsfihigen Lebensphase hinausliuft: ,,In vielen Fillen lisst sich nicht
eindeutig kliren, ob die frithzeitige Verhinderung oder Verzogerung eines Alters-
gebrechens als priaventionsmedizinische, das heil3t krankheitsvermeidende Mal3-
nahme anzusehen ist oder ob sie — ganz ohne Krankheitsbezug — der Steigerung
der individuellen Leistungsfihigkeit und Lebensqualitit dient“.!” Gerade dieser
Effekt der Kompression der Morbiditit auf die letzte Lebensphase hat ja mit zu der

lingeren Lebenserwartung im letzten Jahrhundert beigetragen.'!

© Fiir weitere Begriindungen verweise ich auf meine in Anm. 2 genannten Arbeiten.

7 Zur Anti-Aging Medizin vgl. z. B. PFALLER, Anti-Aging, insb. 15-46; VINCENT, The Anti-
Aging-Movement; Bozzaro, Das Leiden an der verrinnenden Zeit, 145-163.

8 Vgl. zum Folgenden: EICHINGER, Anti-Aging als Medizin?, 123. Vgl. auch DERs., Jenseits
von gesund und krank, 311f.

9 Vgl. z. B. Heiss, Anti-Aging-Medizin und Geriatrie, 104.

10 Vgl. EICHINGER, Jenseits von gesund und krank, 312.

11 Vgl. Fries, Aging; pErs., The Compression of Morbidity und pErs., Compression of
morbidity in the elderly.
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Alle drei Ziele setzen voraus, dass der Prozess des Alterns durch (u.a. medizi-
nische) Intervention beeinflusst werden kann.!'> Am deutlichsten ist dies sicher bei
den Vertretern des Ziels einer Ausdehnung der bisher erreichbaren menschlichen
Lebenszeit. Wihrend Biogerontologen wie Aubrey de Grey!? oder Sebastian Sethe
und Joio Pedro de Magalhies!* davon ausgehen, dass die Lebenszeit des Menschen
grundsitzlich auf bis zu ca. 1000 Jahre verlingert werden konne, argumentieren
Ethiker wie John Harris daftir, dass dies auch aus ethischen Griinden ein er-
strebenswertes Ziel sei:

,When we save a life, by whatever means, we simply postpone death. Life saving is just death
postponement. This is a truth from which it follows that life-extending therapies are, and
must always be, life-saving therapies and must share whatever priority life saving has in our
morality and in our social values.“!>

Weil fiir Harris das Ziel der Medizin die Verhinderung des Todes ist, ist es immer
schon das Ziel der Medizin, menschliche Leben zu verlingern. Dieser Logik zu-
folge ist die biogerontologische Forschung nur eine konsequente Fortfiihrung
der Medizin, insofern auch sie gegen den Tod des Menschen ankidmpft. Damit
allerdings wird der Prozess des Alterns selbst pathologisiert: Ob ein Mensch auf-
grund hohen Alters oder aufgrund einer Krankheit stirbt, wird hier nicht mehr

unterschieden.®

Das deckt sich mit der Beobachtung, dass das Alter ganz all-
gemein nicht mehr als Todesursache gilt: Wer stirbt, stirbt nach 4rztlicher Diag-
nose immer an einer Krankheit, weil die ,,International Classification of Diseases*
(ICD) schon seit 1951 nicht mehr die Diagnose des Alterstodes anbietet.!” Wenn
man als Ziel der Medizin das Heilen von Krankheiten ansieht, ist es nur kon-
sequent, danach zu streben, dass kein Mensch mehr an irgendeiner Krankheit
stirbt. Sterben wiirden Menschen dann immer noch, namlich insbesondere an
Unfillen,'® aber eben méglichst nicht mehr an zu hohem Alter, das dann selbst als
Krankheit behandelbar sein miisste.

Zu einem der zentralen Probleme wird in diesen Diskursen also die Abgrenzung
von Krankheit und Altern, die hier nun eben nicht mehr vorgenommen werden
kann. Infolgedessen erscheint das Altern selbst als Ergebnis einer Akkumulation
von biologischen Fehlfunktionen, die dazu flihren, dass Menschen sterben.!”
Diese Fehlfunktionen zu beseitigen, wire dann das Ziel der Medizin, wie es sich

12°Zu den (biomedizinischen) Interventionen, die in diesem Zusammenhang diskutiert
werden, vgl. Eani, Ethik der Biogerontologie, 51-73.

13 Vgl. z. B. bE GRrEY, An Engineer’s Approach to Developing Real Anti-Aging Medicine,
und DERS./RAE, Ending Aging.

14 Vgl. SETHE/MAGALHAES, Ethical Perspectives in Biogerontology.

15 Vgl. Harris, Immortal Ethics, 190.

16 Vgl. Moopy, Dying of Old Age, 5.

17 Vgl. Havrrick, Has Anyone Ever Died of Old Age, 1.

18 S vollig zu Recht Moopy, Dying of Old Age, 8.

19 Vgl. Ennt, Ethik der Biogerontologie, 26f, 32.
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John Harris vorstellt. Man kann hier mit guten Griinden einwenden, dass dieses
Ziel utopisch ist, und dass der menschliche Alterungsprozess viel zu komplex ist,
um auf diese Art und Weise beeinflusst zu werden.?’ Dennoch sind mit dieser
Perspektive — selbst wenn sie nur eine Phantasie sein mag — wesentliche Fragen zu
unserem Verstandnis des Menschseins und der daraus sich ergebenden ethischen
Konsequenzen aufgeworfen.

Denn auch wenn die Perspektive, das Altern ,heilen‘ zu konnen, eine Fiktion
bleiben mag, driickt sich in dieser Fiktion dennoch aus, wie wir als Menschen
in unserer Gesellschaft mit dem menschlichen Altern umgehen und uns dazu
verhalten. Wenn Altern als etwas Pathologisches betrachtet wird, ist damit immer
auch eine moralische Bewertung verbunden: Ebenso wie Krankheit vermieden
werden soll, soll das Altern vermieden werden. Altern gilt damit nicht mehr als
erstrebenswert. Wenn man das Altern aber nicht vermeiden kann, weil keine
entsprechenden Interventionen zur Verfiigung stehen, bleibt nur noch, das Altern
selber abzuwerten und ggf. —wie z. B. in den Niederlanden diskutiert — die Hilfe bei
der Selbsttdtung aufgrund der Unertriglichkeit des eigenen Alterns zuzulassen.?!

Diese negative Bewertung des menschlichen Alterns hat ethische Folgewir-
kungen weit iiber die sehr spezialisierten Diskussionen zu Anti-Aging-Medizin
und Biogerontologie hinaus,?? insofern sich hier exemplarisch und in besonderer
Schirfe auch sonst verbreitete negative Bewertungen des hohen Lebensalters
manifestieren. Sie begegnen auch im ganz alltiglichen Umgang mit hochaltrigen
Menschen in der Gesellschaft im Allgemeinen und in der medizinischen und
pflegerischen Versorgung im Besonderen. Empirische Studien belegen die starke
Verbreitung negativer Bewertung des Alters und von stereotypen Altersbildern
sowie, dass diese schnell in Ablehnung ilterer Menschen umschlagen kénnen.
Der sogenannte ,,Ageism‘‘ — die Diskriminierung von Menschen aufgrund hohen
Alters — ist eine empirisch gut belegte gesellschaftliche Realitit??, ebenso wie die
Probleme in der medizinischen Versorgung ilterer Menschen im Gesundheits-
system.?* Mit welchen Vorstellungen oder Bildern des Alterns Menschen leben,

20 ygl. a.a. O., 9-20, sowie EHNI/SPINDLER, Abolishing Ageing?. Schon OLSHANSKY/
CARNES, The Quest for Immortality, verweisen darauf, dass nur eine geringe Lebensverlingerung
realistisch sei.

21 7y diesem Zusammenhang vgl. DE LANGE, Loving Later Life, 50f.

22 Vgl. EHNI/SPINDLER, Abolishing Ageing, 49.

23 Vgl. z.B. CupDpY et al., This Old Stereotype und N et al., Increasing Negativity of Age.
Darauf, dass die Anti-Aging-Medizin implizit Ageism fordert, verweist auch VINCENT, The
cultural construction of old age.

2+ Vgl. z. B. fiir die Onkologie TURNER et al., Cancer in Old Age; LAWLER et al., Ageism in
Cancer Care. Zu den allgemeinen Problemen der Versorgung alterer Menschen am Lebensende
vgl. SCHUMACHER/SCHNEIDER, Altere Menschen am Lebensende; BAND-WINTERSTEIN, Health
Care Provision for Older Persons. MARTINS PEREIRA et al., Old age and forgoing treatment, 769,
sehen hingegen in den hiufigeren Entscheidungen zur Therapiebeendigung bei lteren Patienten
keinen Ausdruck von Ageism, sondern vielmehr eine hohere Akzeptanz des Patientenwillens
aufgrund des nahenden Todes.
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hat dabei nicht nur Einfluss darauf, wie Menschen pflegerisch versorgt werden,?
sondern auch darauf, wie sie selbst altern.2°

Solche negativen Altersbilder sind nicht allein eine Folge biogerontologischer
Forschung oder der Anti-Aging-Bewegung. Die Griinde fiir die verbreiteten
negativen Bewertungen des hohen Lebensalters sind vielschichtiger. Dabei geht
es nicht nur um die Abwertung anderer Menschen im hohen Lebensalter, sondern
immer auch um das je eigene Altern.?’ Frits de Lange unterscheidet drei emotio-
nale Ausdrucksformen dieser negativen Bewertung des hohen Alters: Ekel, Angst
und Hass.?® Diese Emotionen richten sich dabei nicht nur gegen andere, sondern
auch gegen das eigene Altern. Wihrend der Ekel sich gegen den korperlichen Ver-
fall richtet,?® ist Hauptgegenstand der Angst der Verlust der Selbststindigkeit und
Autonomie.®® Hass hingegen richtet sich mit zerstdrerischer Wucht v. a. gegen
andere Menschen und fiihrt zu Missbrauch und Misshandlung ilterer Menschen.>!
Dabei zielt der Hass auf dasjenige am anderen, was der Hassende fur sich selbst
flirchtet: nimlich das Altern.3? Dieser R eziprozitit entsprechend schligt de Lange
vor, das Gebot der christlichen Nichsten- und Selbstliebe anzuwenden: ,,, The
more you love your aging self, the better you will love your aging neighbour.*
And vice versa“3>.

Deutlich wird an diesen Uberlegungen zu einer Ethik des Alterns, dass es
um sehr viel weiterreichende Fragen als nur die nach dem Umgang mit bio-
logischen Seneszenz-Prozessen geht. Die Probleme der biomedizinischen und
medizinethischen Alternsdiskurse liegen m. E. schon darin begriindet, dass in
ihnen das menschliche Altern von vorneherein unter der Regie eines naturwissen-
schaftlich-kausalen Denkens betrachtet wird. Wenn Altern primir als biologische
Seneszenz und damit kausal als Verlust der Funktionsfihigkeit begriffen wird, ist es
nur konsequent, dass die Abgrenzung des Alterns gegeniiber dem Phinomen der
Krankheit zum zentralen Problem wird. Im Rahmen eines an der Biogerontologie

25 Zum Zusammenhang von Pflege und Altersbildern vgl. R1EpEL, Ethische Reflexionen,
150-153.

26 Zum Einfluss von Altersbildern auf das individuelle Altern vgl. ScumiTT, Was trigt die
Altersbildforschung zum gelingenden Altern bei?.

27 Vgl. pE LANGE, Loving Later Life, 64: ,Why does old age provoke such strong antipathetic
reactions in young people? Aristophanes offers a plausible explanation: the elderly remind them
of their own mortality, and of the decline and loss of vitality inherent in old age. Both interfere
with their appetite for life.

28 Vgl. a.a. O., 70.

29 Vgl. a.a. O, 65f.

30 Vgl. a.a. O, 69f.

31 Vgl a.a. O, 70f.

De Lange weist a.a. O., 72 darauf hin, dass es keine eindeutige empirische Evidenz dafiir
gibt, dass der Hass gegen andere alte Menschen unmittelbar mit der Angst vor dem eigenen
Altern zusammenhingt, hilt diesen Zusammenhang aber fiir weitgehend plausibel. Dem schliee
ich mich an.

3 Ebd.
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orientierten Verstindnisses des Alterns wird diese Abgrenzung immer schwierig
bleiben.?*

Dass dieser Blick auf das Altern des Menschen eine Engfiihrung darstellt, wird
schon daran deutlich, dass das biologische Altern hier allein am Altern im hohen
Lebensalter in den Blick genommen wird. Altern findet aber auch in jungen Jahren
statt und dann nicht primir als biologischer Abbauprozess, sondern als Wachstums-
und als Reifungsprozess. Und die gerontologische Forschung hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass diese Wachstums- und R eifungsprozesse im hohen Alter weiter-
gehen.?® Das Problem ist dabei nicht, dass die biogerontologischen Modelle nicht
auch Alternsprozesse im jungen Alter biologisch erkliren kénnten. Vielmehr wird
mit Blick auf das Altern im jungen Alter sofort sichtbar, dass nicht das Altern per se
pathologisiert wird, sondern allein das Altern im hohen Lebensalter. Das Altern in
jungen Jahren ist definitiv nichts, was irgendjemand in die Nihe einer Krankheit
riicken wiirde. Andererseits verstehen wir das Altern des Menschen aber in der
Regel als einen, wenn auch facettenreichen und vielschichtigen, lebenslangen
Prozess.

Es bedarf also offensichtlich noch eines sehr viel genaueren Verstindnisses
dessen, was menschliches Altern ist. Daflir aber muss man, so eine der Thesen,
die zu den folgenden Untersuchungen flihrt, noch einmal grundsitzlich neu und
anders ansetzen: Wie kann das menschliche Altern anders verstanden werden
denn als bloBer biogerontologisch zu rekonstruierender Prozess der Seneszenz?
Und wie kann dies so gelingen, dass man nicht einfach dem biogerontologischen
Altern additiv eine weitere Dimension, z. B. das soziale Altern, hinzufligt? Damit
sind zentrale Probleme der impliziten Anthropologien medizinethischer Diskurse
bertihrt. Wie insbesondere Seren Holm herausgestellt hat, fithrt namlich der viel-
fach bewusst vorgenommene Verzicht der anwendungsorientierten Medizinethik
auf tiefergehende Begriindungsdiskurse dazu, dass sich implizite Anthropologien
durchsetzen, die nach Holm dadurch gekennzeichnet sind, dass sie den Menschen
als ,,non-gendered, a-temporal, non-relational and fully functional“3® begreifen.
Dartiber hinaus betont Holm: ,,Most bioethicists do realise that human beings have
a body, but many are still resistant to the idea of Merleau-Ponty and others that the
human person in a significant sense is his body*.?” Die impliziten Anthropologien
der Medizinethik iibergehen also sowohl die Zeitlichkeit als auch die Leiblichkeit
des Menschen und konnen schon deswegen nur schwer zu einem angemessenen
Verstindnis des Alterns jenseits eines funktionalen Koérperbildes kommen.

34 Diese Engfiihrung kann auch unter den Begriff der Medikalisierung des Alterns gefasst
werden. Vgl. dazu PFALLER, Anti Aging, 41f; ScHAFER, Medikalisierung des Alterns; CAMPBELL,
Marks of the Body, 180.

3 Vgl. z. B. Krusk, Entwicklung im sehr hohen Alter und DERS., Lebensphase hohes Alter.

36 Howm, The Implicit Anthropology, 67.

37 A O, 65. Vgl. in diesem Sinne auch CampBELL, Marks of the Body, 173, der vom
,,dis-embodied self of bioethics discourse* spricht.



8 Einleitung

Die Frage nach diesen beiden Aspekten des Menschseins bildet darum den Fokus
der folgenden anthropologischen Studien, die das Altern aus der Perspektive einer
Phinomenologie der Leiblichkeit, narrativer Zeittheorie und theologischer An-
thropologie reflektieren. Damit soll nicht bestritten werden, dass Altern natiirlich
immer auch als biologischer Prozess verstanden und rekonstruiert werden kann.
Die These ist allerdings, dass ein Verstindnis des Alterns allein als biologischer
Seneszenz-Prozess eine Verkiirzung darstellt, aus der sich die eben skizzierten
ethischen Probleme teilweise erst ergeben.

b. Altern als Thema einer Ethik des guten Lebens

Auf die Notwendigkeit einer anthropologischen Reflexion verweist auch die
Tatsache, dass ethische Fragen des Alterns in hohem Mal3e ethische Fragen der
Lebensfithrung oder ethische Fragen des guten Lebens und nicht primir Fragen
einer deontologischen Ethik sind, die nach dem richtigen Handeln fragt. Damit
greife ich eine in der Ethik etablierte Unterscheidung auf, wie sie z. B. von Jiirgen
Habermas oder Paul Ricceur vorausgesetzt und expliziert wird.*® Geht man von
der gingigen Definition von Ethik als Reflexion der Moral aus,?® so kann man un-
terscheiden zwischen Ethik als Begriindung von moralischen Handlungsnormen
oder Prinzipien, die Kriterien fiir das richtige oder falsche Handeln formulieren,
und Ethik als Verstehen moralischer Vorstellungen des Guten.*’ Die Normen, die
Gegenstand einer deontologisch ausgerichteten Ethik sind, zeichnen sich durch
einen moglichst universalen Geltungsanspruch aus, der sich auch darin abbilden
muss, dass die Begriindungen dieser Normen reziprok fiir jeden nachvollziehbar

38 Zur Unterscheidung des Guten und des Richtigen vgl. Ross, The Right and the Good,
dessen Formulierung von prima facie Pflichten auch auf die Medizinethik der Gegenwart gro3en
Einfluss hat. Zur hier verwendeten Art und Weise der Unterscheidung des Guten und Richtigen
vgl. insb. Rawts, Political Liberalism, 173-178; HaBErRMAS, Moralbewusstsein, 11 et passim;
DERS., Erliuterungen, 103—-108, 168 et passim; Forst, Das Recht auf Rechtfertigung, 100-126,
sowie Ri1c@UR, Ethik und Moral, und SA 208f.

39 Vgl. z.B. BEaAucHAMP/CHILDRESS, Principles, 1; SCHONE-SEIFERT, Grundlagen, 9f;
FRANKENA, Analytische Ethik, 20. Habermas und Ricceur setzen eine andere Definition der Be-
griffe Ethik und Moral voraus, nach der sich diese Unterscheidung mit der zwischen dem Guten
und dem Richtigen deckt: Ethische Fragen sind Fragen des guten Lebens und moralische Fragen
sind Fragen nach dem gerechten Zusammenleben bzw. dem richtigen Handeln. Ich orientiere
mich hier bewusst an der in der Medizinethik giangigen Terminologie.

40 Die Position des Utilitarismus liegt quer zu dieser Systematik und ist mit ihr nicht ohne
Weiteres kompatibel. Das liegt daran, dass utilitaristische Ethiken in der Regel einen normativen
und universalen Anspruch erheben: Insofern sind sie normative Ethiken. Sie teilen aber mit
Ethiken des guten Lebens den Ausgangspunkt bei der teleologischen Struktur des Handelns,
indem sie an der Nutzenorientierung von Handeln ansetzen. An der Frage, wie jeweils der
grofitmogliche Nutzen fiir alle von einer Handlung Betroffenen festzustellen ist, gehen dann
die unterschiedlichen Logiken von Handlungs-, Regel- und Priferenzutilitarismus auseinander.
Zum Ultilitarismus vgl. FRANKENA, Analytische Ethik, 54—61; BIRNBACHER, Art. Ultilitarismus;
BIRNBACHER, Das Totungsverbot, 169—178; Horre (Hg.), Einfiihrung in die utilitaristische Ethik.
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sein miissen.*! Handlungsnormen und deren Begriindung abstrahieren daher im
Rahmen einer deontologischen Ethik moglichst weitgehend von individuellen
und partikularen Uberzeugungen.*?

Ethische Fragen des guten Lebens hingegen sind evaluative Fragen der Lebens-
fihrung: Es geht um das, was individuell oder auch gemeinschaftlich als das Gute
erstrebt wird.*> Der Geltungsanspruch solcher ethischen Uberzeugungen des
Guten ist immer nur ein partikularer oder gar individueller: Einzelne Menschen
oder Gruppen von Menschen vertreten bestimmte Uberzeugungen davon, was im
Leben erstrebenswert ist. Ethische Uberzeugungen des Guten sind somit an eine
bestimmte Lebenswelt gebunden,** auf die sich die Ethik in einer hermeneutischen
Reflexion bezieht, indem sie nach den Begriindungszusammenhingen dieser
moralischen Uberzeugungen und ihrer Kommunikabilitit fragt.*> Eine Ethik des
deontologisch Richtigen hingegen zielt gerade angesichts solch einer Pluralitit
der Uberzeugungen des Guten auf eine allgemeine Begriindung von Regeln, die
trotz der unterschiedlichen Vorstellungen des Guten von allen als richtig anerkannt
werden kdnnen.*¢

Dabei handelt es sich zunichst um zwei unterschiedliche Frageperspektiven,
deren Verhiltnis zueinander unterschiedlich bestimmt werden kann: Wihrend
Habermas hier einen klaren Schnitt zwischen evaluativen Fragen nach dem Guten
und normativen Fragen nach dem Richtigen ziehen will,* und dabei — wie ins-
besondere auch John Rawls*® — von einem Vorrang des Richtigen vor dem Guten
ausgeht, verweist Paul Ricceur darauf, dass deontologische Prinzipien in zweierlei
Hinsicht auf Vorstellungen des Guten angewiesen sind.

Zum einen gehen allgemeine Normen in einer genealogischen Perspektive aus
Vorstellungen des guten Lebens hervor, wie auch Peter Dabrock betont:

,,Denn nur, wo es Vorstellungen guten Lebens gibt, konnen von Generation zu Generation
weitergegebene Motivationen und Bilder erzeugt werden, innerhalb derer die auf Ver-

41 Vgl. HaBERMAS, MoralbewuBtsein, 76, 82.

#2 vgl. a.a. O, 113. Das driickt sich insbesondere im Universalisierungsgrundsatz und dem
darin vorausgesetzten unabhingigen Standpunkt der Begriindung von Normen (dem ,,moral
point of view") in der Diskursethik aus. Vgl. HaBERMAS, MoralbewuBtsein, 73—77; DERs., Er-
lauterungen, 12f.

43 vgl. HaBERMAS, Erlduterungen, 103f.

# Vgl. ebd.

# Darin steht dieses Verstindnis der Ethik den Arbeiten von Johannes Fischer und seinem
Verstindnis von Ethik als Reflexion des christlichen Ethos nahe. Vgl. Fiscuger, Theologische
Ethik, 97-195. Ich lese Fischers Arbeiten als Hermeneutik einer Ethik der christlichen Lebens-
fithrung.

46 In dieser Hinsicht halte ich die Argumentation von HaBERMAS, Erliuterungen, 100-108
fiir zutreffend.

47 Vgl. HasErMAS, MoralbewuBtsein, 113: ,,der Universalisierungsgrundsatz funktioniert
wie ein Messer, das einen Schnitt legt zwischen ,das Gute® und ,das Gerechte*, zwischen evaluative
und streng normative Aussagen.*

8 Rawts, Political Liberalism, 173-176.
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allgemeinerung und Reziprozitit ausgerichteten Uberpriifungsfunktionen moraltheoreti-
scher Reflexionsanstrengungen (z. B. des Kategorischen Imperatives) eingebettet sind, um
aktiviert zu werden.“4

Zum anderen verweist Ricceur mit Blick auf die normative Geltung darauf,
dass spitestens dann wieder auf Vorstellungen des guten Lebens zuriickgegriffen
werden muss, wenn unterschiedliche normative Prinzipien miteinander in Kon-
flikt stehen. Wie zwischen solchen Prinzipien gewichtet wird — ein gerade mit
Blick auf den in der Medizinethik verbreiteten Ansatz des Principlism gingiges
Problem —, kann nimlich nicht anhand eines hoherrangigen Metaprinzips ent-
schieden werden,? so dass diese Gewichtung dann wiederum zu einer Frage nach
dem Guten wird. Allerdings ist dies ein Rekurs auf Vorstellungen des Guten, der
die kritische Reflexion einer normativen Ethik voraussetzt, und der darum von
Ricceur als ,,Praktische Weisheit™ (sagesse pratique) von einer vorkritischen, ,,nai-
ven* Vorstellung des Guten, die unmittelbar von den jeweiligen Uberzeugungen
des Guten ausgeht, unterschieden wird.>!

Mit der Unterscheidung des Guten und des Richtigen sind zunichst
unterschiedliche Geltungsanspriiche und entsprechend unterschiedliche Anfor-
derungen an die Begriindung ethischer Aussagen verbunden. Allerdings haben die
jeweiligen ethischen Fragestellungen auch in unterschiedlichen lebensweltlichen
Situationen ihren Ort. Ethische Fragen des guten Lebens dienen der Reflexion der
eigenen Orientierung oder auch der gemeinsamen Orientierung einer Gruppe
von Menschen. Es geht dabei, wie Habermas betont, immer auch um Fragen
der Identitit>> — sei es einer Person oder auch einer Gruppe. Das Formulieren
und Diskutieren einer Ethik des guten Lebens hat so immer auch etwas mit der
gemeinsamen Suche nach Orientierung und Selbstvergewisserung zu tun.

Deontologisch-normative Fragen haben ithren Ort in den Verstindigungspro-
zessen einer moralisch pluralen Gesellschaft, in der unterschiedliche Vorstellungen
guten Lebens neben- und miteinander existieren. Sie werden insbesondere dort
zum Thema, wo auf die eine oder andere Art und Weise gehandelt und ent-
schieden werden muss und somit die Frage nach verbindlichen Regeln angesichts

4 Dasrock, Befihigungsgerechtigkeit, 53. Ricceur entwickelt in SA entsprechend die
normative Moral von den ethischen Uberzeugungen des Guten ausgehend. Dieser genealogische
Zusammenhang ist bei Habermas durchaus im Blick, gewinnt aber fiir ihn keine normative Re-
levanz. Vgl. z. B. DERs., Erliuterungen, 21f.

50 Vgl. R1c®uRr, Ethik und Moral, 264: ,,Es gibt keine Regel mehr, um zwischen den Regeln
zu entscheiden®.

51 vgl. SA 351. Fiir Habermas hingegen ist die Anwendung der normativen Regeln eine
Frage der Klugheit reflexiver Urteilskraft und wird von ihm darum aus dem Bereich der Ethik aus-
geklammert. Vgl. ders., Erliuterungen, 24. Zugleich weil} er darum, dass eine ,,universalistische
Moral [...] auf entgegenkommende Lebensformen angewiesen [ist]“ (a. a. O., 25). Zur reflexiven
Urteilskraft als Thema der Ethik vgl. unten Teil I, Abschnitt III, 3 den Exkurs zur Einbildungskraft
bei Kant.

52 HABERMAS, Erliuterungen, 103.
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der unterschiedlichen Uberzeugungen des Guten entsteht. Darum ist auch die
Medizinethik wesentlich von deontologisch-normativen Fragen geprigt: Hier
muss begriindet werden, warum Arztinnen und Arzte bzw. Pflegende in welchen
Situationen wie handeln diirfen. Dementsprechend stellen die klassischen Prin-
zipien des in der Medizinethik verbreiteten Ansatzes des Principlism (Respekt vor
der Selbstbestimmung, Wohltun, Nichtschaden, Gerechtigkeit)>? in diesem Sinne
deontologische Normen dar: Sie bringen nicht zum Ausdruck, was erstrebens-
wert ist, sondern verpflichten Arzte und Pflegekrifte auf ein diesen Prinzipien
entsprechendes richtiges Handeln. Fragen nach dem ethisch Guten haben daneben
in der Medizinethik wenig Raum.>*

Vielmehr greift hier in der Regel eine Subjektivierung des Guten, die durch
das normative Prinzip des Respektes vor der Selbstbestimmung forciert wird.>®
Dieses Prinzip nimlich schafft den Raum dafiir, dass jeder Mensch nur gemif
seinen individuellen Vorstellungen des Guten behandelt werden darf — voraus-
gesetzt es gibt eine Indikation zur Behandlung.>® Fragen des guten Lebens werden
darum hiufig nicht mehr in ihrer sozialen Dimension wahrgenommen. Diese
kommt allerdings in den Blick, wenn man danach fragt, wie denn die jeweiligen
individuellen Vorstellungen des guten Lebens entstehen. Auf diese Problematik
hat schon vor vielen Jahren Daniel Callahan hingewiesen:

,»All too often, moral discussion of competent patients begins and ends with a declaration
that they have a right to do with their lives as they please and to terminate their treatment
when they choose to do so. That is legally true and long a part of our moral tradition. But
why should that be thought, as it often is the case, to be the end of moral analysis? What
should the individual with that right think about?*>

Gerade wenn man von dem normativen Prinzip des Respekts vor der Selbst-
bestimmung ausgeht, muss man im Blick behalten, dass sich in der Folge des
Rechts auf Selbstbestimmung flir den Einzelnen ethische Fragen nach dem Guten
stellen, das er oder sie in der konkreten Entscheidungssituation fiir erstrebenswert
halt. Fiir die betroffene Person ist die Selbstbestimmung also gerade nicht das
Ende des ethischen Problems, sondern der Anfang desselben. Es wire ein eigener
Argumentationsgang, zu zeigen, dass die hier einsetzende individuelle Urteils-
bildung letztlich nur als kommunikative Urteilsbildung in einem sozialen Kontext
und im Austausch mit anderen méglich ist.>® Dass solche Vorstellungen des Guten
fiir den einzelnen nicht vom Himmel fallen und letztlich immer auch Ergebnis

53 Vgl. Beaucuamp/CHILDRESS, Principles. Zum Principlism, seiner Rezeption und der
Kritik an ihm vgl. AcH/RUNTERBERG, Bioethik.

54 Vgl. die treffende Analyse von KipkE, Das ,gute Leben‘ in der Bioethik.
Vgl. zum Folgenden auch Coogrs, Selbstbestimmung.
Zur Indikation vgl. DOrRrIES/Lipp (Hg.), Medizinische Indikation.
CALLAHAN, Setting Limits, 176.
Vgl. dazu meine Argumentation in Coogrs, Gesprichsriume, 459. Zum darin voraus-
gesetzten Konzept kommunikativer Freiheit vgl. HUBER, Von der Freiheit, 57—73. Freiheit ,,ver-
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von Prigung, Erzichung und kommunikativem Austausch sind, mag indes auch
so plausibel sein.

Diese Zusammenhinge zeigen sich auch in den ethischen Diskussionen rund
um das Altern des Menschen. So wire die klassisch liberale, am Prinzip des Res-
pektes vor der Selbstbestimmung orientierte Antwort auf die Frage danach, wie
das Altern in unserer Gesellschaft gestaltet werden soll, auf das individuelle Selbst-
bestimmungsrecht eines jeden einzelnen zu verweisen. Das ist in deontologischer
Perspektive nicht falsch, greift aber zu kurz. Denn wie der oder die einzelne altern
will — was er oder sie als ein gutes Altern erstrebt —, kann diese Person nicht beant-
worten, ohne dabei auch auf gesellschaftlich kultivierte Vorstellungen des Alterns
zuriickzugreifen, die — wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird>® — wesentlich
eine narrative Struktur haben. Was also flir den Einzelnen sich als das Gute dar-
stellt, das er oder sie wihlen will, ist immer auch Ergebnis gesellschaftlicher Pro-
zesse und ist als solches einer eigenen ethischen Reflexion zuginglich.® Gerade
mit Blick auf das Altern des Menschen habe ich bereits darauf hingewiesen, dass
die gesellschaftlich kultivierten Narrative des Lebens im Alter in hohem MalBe
problematisch, weil hiufig diskriminierend sind.

Von daher ergeben sich zwei weiterfiihrende Diskussionsmoglichkeiten einer
Ethik des Alterns: Es kann zum einen in normativ-deontologischer Hinsicht dis-
kutiert werden, warum, ob und in wie weit alte Menschen unter dem Gesichtspunkt
der Gerechtigkeit als Gleiche zu behandeln sind oder nicht. Diese Diskussion wird
seit den 1970er Jahren unter den Uberschriften der Altersrationierung und der
Generationengerechtigkeit intensiv gefiihrt.®! Damit eriibrigt sich allerdings noch
nicht die Frage nach den gesellschaftlich kultivierten Vorstellungen des Alterns, die
den Hintergrund der individuellen Entscheidungen einzelner Menschen bilden.
Damit ist die Frage nach dem Altern im Horizont einer Ethik des guten Lebens als
sozialethische Frage gestellt: Welche Art des Alterns halten wir fiir erstrebenswert?

Solche ethischen Fragen nach dem Guten sind aber wiederum eng verwoben
mit der anthropologischen Frage danach, was denn eigentlich das Altern des
Menschen ist bzw. was wir darunter verstehen wollen. Anthropologie und Ethik
(des guten Lebens) bilden so zwei Seiten ein und derselben Medaille. Das heil3t
auch, dass Anthropologie nicht frei ist von ethischen Bewertungen bzw. dass mit
der folgenden anthropologischen Fokussierung des Themas der ethische Diskurs

wirklicht sich [...] in Gemeinschaft und in wechselseitiger Verstindigung, in communio und
communicatio” (a.a. O., 63).

59 Vgl. dazu Teil I, Abschnitt II1.

0 Vgl. ScHWEDA/SCHICKTANZ, Das Unbehagen an der Medikalisierung, 35: Wertein-
stellungen ,,sind [...] das Ergebnis eines oft langen (und manchmal miihevollen) deliberativen
Prozesses der Selbstverstindigung und Selbstentfaltung innerhalb konkreter Wertgemeinschaften
und der durch sie wiedergegebenen moralischen Normen und Sinnhorizonte*.

61 Vgl. dazu z.B. CarLaHAN, Setting Limits; ZIMMERMANN-ACKLIN, Grenzen setzen;
MULLER, Grenzen der Medizin, sowie zur Frage der Generationengerechtigkeit HOrrE, Geron-
tologische Ethik und DaBroCk, Befihigungsgerechtigkeit, 287-338.



2. Zum Verstindnis theologischer Ethik und Anthropologie 13

nicht verlassen wird: Es geht in der (so verstandenen) Anthropologie nie nur
darum, zu beschreiben, was der Mensch ist, sondern immer auch darum, wozu
der Mensch bestimmt ist — und das Letzte ist immer auch eine implizite Frage nach

dem, was erstrebenswert ist.%2

2. Zum Verstandnis theologischer Ethik und Anthropologie

Welche Rolle und Funktion in solch ethischen Diskussionen der theologischen
Ethik zukommt, ist ein Dauerthema der Selbstverstindigung theologischer Ethik.
Klar ist, dass vor dem Hintergrund des gerade Ausgefiihrten zu unterscheiden ist
zwischen der Rolle theologischer Ethik mit Blick auf normativ-deontologische
Fragen und mit Blick auf Fragen des guten Lebens.

a. Theologische Ethik in der pluralen Gesellschaft

Insbesondere mit Blick auf die normativ-deontologische Frageperspektive der
Ethik st der Status theologischer Argumentationen problematisch: Weil der
moglichst universalen Geltungsreichweite normativer Prinzipien die Notwendig-
keit einer allgemein reziprok nachvollziehbaren Begriindung solcher Normen
entspricht, fallen Begriindungen, die auf partikulare religiose Uberzeugungen
zuriickgreifen, als mogliche Argumente aus. Diese Problematik ist seit langem
bekannt und auch von theologischer Seite vielfach formuliert worden.%3

Die moglichen Antworten auf dieses Problem sind mindestens genauso viel-
filtig: Nicht nur von theologischer Seite, sondern auch mit Blick auf Themen
der Interkulturalitit wird die Moglichkeit universaler normativer Ethik tiberhaupt
angegriffen und durch eine Vielzahl partikularer Ethiken ersetzt, die jeweils an
spezifische lebensweltliche und kulturelle Kontexte gebunden sind.®* Damit
wiirde dann auch die christlich-theologische Ethik zu einer Ethik unter anderen.
Allerdings bleiben diese Ansitze m. E. hinter der entscheidenden Aufgabe zuriick,
danach zu fragen, wie angesichts der Pluralitit solcher Ethiken des guten Lebens
ein gemeinsames Leben in einer pluralen Gesellschaft ethisch verantwortlich ge-

62 Vgl. ScroBerTH, Einflihrung in die theologische Anthropologie, 86: ,Wer Aussagen iiber
die ,Natur® des Menschen formuliert [...], beschreibt nie nur neutrale Tatsachen, sondern legt
zumindest auch Vorstellungen nahe, wie ein Mensch leben soll (Kursiv im Original). Vgl. zum
Zusammenhang von Ethik und Anthropologie auch die Ausfiihrungen zu Rentsch unten in Teil
I, Abschnitt I, 2.

63 Am klarsten ist die Formulierung der Problemstellung immer noch bei R ENDTORFF, Ethik,
49f (= 1, 411), ohne dass ich damit seiner Antwort auf diese Problemstellung zustimme.

64 Vgl. als Vertreter eines solchen Kulturrelativismus z.B. CHATTOPADHYAY/DE VRIES,
Respect for Cultural Diversity, und ENGELHARDT JR., Confronting moral pluralism. Dem-
gegeniiber verteidigen Bracanovic, Against Culturally Sensitive Bioethics, und KovAcs, The
Transformation, einen strikten Universalismus. Im deutschen, theologischen Diskussionskontext
vertritt m. E. v. a. Wilfried Hirle eine derartige relativistische Position (vgl. z. B. DERs., Ethik, 27f).
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staltet werden kann. Die genau gegenteilige Bewegung kann man darin sehen,
auf ein spezifisch theologisches Profil normativer Ethik ginzlich zu verzichten
und die Relevanz der Religion dann z. B. nur noch auf der motivationalen Ebene
zu suchen.% Alternativ kann die theologische Perspektive auch darin bestehen,
dass die Voraussetzungen der Praxis ethischen Reflektierens selbst theologisch
reflektiert werden.%

Ein dritter, stirker vermittelnder Weg, der hier beschritten werden soll, geht
davon aus, dass — wie bereits oben skizziert — normativ-deontologische Fra-
gestellungen sich nie ginzlich von den ethischen Fragen des guten Lebens trennen
lassen. Theologische Ethik als Auslegung des christlichen Ethos®” — oder in der
hier verwendeten Terminologie als Reflexion der christlichen Moral —ist in dieser
Perspektive zunichst eine Ethik des guten Lebens. Dabei ist vorausgesetzt, dass der
Begriff des guten Lebens hier streng formal zu fassen ist, also nicht in irgendeiner
materialen Weise impliziert, dass immer alles gut werden muss.®® Was das jeweilige
Gute ist, das im christlichen Sinne als erstrebenswert gelten kann, muss vielmehr
erst im theologischen Diskurs geklirt werden und wird als Diskursgegenstand
unter den Bedingungen endlicher menschlicher Erkenntnis wohl auch immer
strittig bleiben. Das sollte theologische Ethik aber nicht daran hindern, diese
Fragen zu diskutieren.

Solch eine ethische Reflexion des Guten kann dabei immer nur riickgebunden
an Uberzeugungen stattfinden, die ihren Geltungsanspruch zunichst nicht uni-
versal ausweisen konnen. Das markiert eine Grenze dieser Art von ethischer Re-
flexion, aber es macht diese Art der Reflexion in einer pluralistischen Gesellschaft
nicht tiberflissig. Es wire vielmehr ein Irrtum anzunehmen, dass der ethische
Diskurs dariiber, was in der Gesellschaft von allen akzeptierte deontologische
Kriterien des richtigen Handelns sein sollen, gefithrt werden kann, ohne dass man
dafiir auf konkrete ethische Uberzeugungen des Guten zuriickgreift. Habermas
weill durchaus darum, dass auch die deontologisch-normativen Diskurse darauf
angewiesen sind, dass es ein partikulares Ethos des Guten gibt, in dem dieser Dis-
kurs lebensweltlich verankert ist.®” Dementsprechend ist es nur konsequent, wenn

%5 So schon HONECKER, Einfiihrung, 22: ,,Motivation und Sinnhorizont bilden den tiber-
greifenden Rahmen theologischer Ethik.”

66 So lisst sich m. E. das Programm der ethischen Theologie von Rendtorfflesen. Vgl. DERs.,
Ethik, 45: ,,Theologie hat es mit dem Verstindnis der menschlichen Lebenswirklichkeit insgesamt
zu tun®.

7 So programmatisch FiscHER, Theologische Ethik, 46f. Grundsitzlich geht dieses Ver-
stindnis aber schon auf Schleiermachers Konzept der christlichen Sittenlehre zuriick. Vgl.
SCHLEIERMACHER, Die Christliche Sitte, z. B. 32f.

%8 Dies ist einer der zentralen Einwinde von Ulrich Kértner gegen den Begriff des guten
Lebens als Leitbegriff einer theologischen Ethik. Vgl. z. B. pErs., Ethik im Krankenhaus, 107
und DERS., Liebe, Freiheit und Verantwortung, 32f. Vgl. dazu bereits meine Kritik in CooRrs,
Gesprichsriume, 455f.

9 Vgl. Habermas’ Rede von der Notwendigkeit einer entgegenkommenden Lebensform:
DERS., Erliuterungen, 25 (zitiert oben in Anm. 51).
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er in seiner Friedenspreisrede darauf hinweist, dass der demokratische common
sense, also der offentliche Diskurs einer sikularen Gesellschaft, immer von par-
tikularen und damit auch religitsen Vorstellungen lebt, die in diesen Diskurs ein-
gebracht werden, auch wenn mit diesem Einbringen in den 6ffentlichen Diskurs,
der reziproke Nachvollziehbarkeit der Argumente verlangt, die religiose Eigenart
dieser Uberzeugungen verloren geht.””

Der Diskursraum, in dem sich eine deontologische Ethik entfaltet,”! ist kein
neutraler Raum, sondern es ist der Raum, in dem unterschiedliche Uberzeu-
gungen des Guten miteinander in den Diskurs gebracht werden, um gemeinsam
nach Regeln zu fragen, die von allen akzeptiert werden kénnen.”? Hiufig wird in
Anlehnung an Rawls von einem ,,overlapping consensus® der unterschiedlichen
verniinftigen Vorstellungen des Guten gesprochen.”® Das aber bedeutet, dass die
Vorstellungen des guten Lebens wesentlich zum Diskurs tiber die Regeln des rich-
tigen Handelns und zur Gestaltung des ,,overlapping consensus* beitragen.”* Peter
Dabrock unterscheidet dementsprechend zwei Rechtfertigungskreise der Ethik:”
Der innere Kreis ist derjenige, in dem Fragen nach dem richtigen Handeln und
der Gerechtigkeit zu verantworten sind. Hierher gehoren also Fragen eines Men-
schenrechtsethos, die nach einer moglichst universalen Begriindung verlangen,
insbesondere Fragen nach der Menschenwiirde, der wechselseitigen Anerkennung
der Individuen und den gleichen Freiheiten.”® Je weiter sich nun ethische Fragen
von diesem harten normativen Kern entfernen, desto mehr gehoren sie in den
zweiten Kreis, in dem es vor allem darum geht, ,,durch einen groBeren Aufwand
an kohirenter Begriindungsarbeit die eigene Position zu plausibilisieren®.”” Das
Ziel solch ethischer Diskussionen kann dann nur sein, die jeweilige ethische Vor-

70 Vgl. HaBerMAS, Glauben und Wissen, 20-25.

71 An dieser Stelle ist hiufig von der L Offentlichkeit”, der ,6ffentlichen Vernunft* oder
der ,sikularen Gesellschaft” die Rede, vor der die jeweiligen ethischen Kriterien zu verant-
worten sind. Ich bin hier bewusst vorsichtig in der Begriffswahl, da schon diese unterschiedlichen
Bezeichnungen unterschiedliche Konzeptionen von normativer Ethik implizieren, die sich mit
den hier vorgestellten Uberlegungen m. E. nicht ohne weiteres vertragen.

72 Vgl. BicGAR, Why Religion Deserves a Place, 229f. Vgl. in diesem Sinne auch DABROCK,
Befihigungsgerechtigkeit, 54: ,,Die politisch-soziale Kultur einer Gesellschaft ist ja gerade der
Raum, innerhalb dessen sich der gesuchte overlapping consensus hinsichtlich des Gerechten erst
bilden muss. Wer Vorstellungen des Guten von diesem Prozess auszuschlieBen versucht, erstickt
ihn im Keim.*

73 Vgl. Rawts, Political Liberalism, 131-172.

74 Vgl. WALZER, Moralischer Minimalismus, 7: ,,Er [der Minimalismus, M. C.] ist in seinem
Festhalten von stetig Wiederkehrendem partikularistisch und mit lokalem Bedeutungsgehalt ge-
laden, aufs engste mit den Maximalmoralen verkniipft, die hier und hier, zu bestimmten Zeiten
an bestimmten Orten, geschaffen wurden. Walzers Unterscheidung zwischen minimaler und
maximaler Moral deckt sich in etwa mit der hier vorgenommenen Unterscheidung von normativ-
deontologischer Ethik (minimale Moral) und Ethik des guten Lebens (maximale Moral).

75 Vgl. zum Folgenden Dasrock, Befihigungsgerechtigkeit, 46-50.

76 Vgl a.a. 0., 48.

77 Ebd.
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stellung des Guten nachvollziehbar und plausibel zu machen. Es geht hier dann
nicht mehr um harte Kriterien, nicht mehr um das richtige oder falsche Handeln,
sondern die hier verhandelten Geltungsanspriiche lassen sich ,,oftmals nur dadurch
plausibilisieren, dass der Mehrwert einer Lebenspraxis gegeniiber anderen Lebens-
fithrungsmodellen demonstriert und im Gegenzug auf deren Lebensflihrungs-
hindernisse aufmerksam gemacht wird.“”® Der Ort der Bewihrung ethischer
Uberzeugungen des guten Lebens ist am Ende die Lebensfiihrung — darin behilt
Trutz Rendtorff durchaus Recht.””

Darum ist es gerade mit Blick auf die Notwendigkeit, sich in der moralisch
pluralen Gesellschaft iiber gemeinsam zu verantwortende Kriterien des Handelns
zu verstindigen, sinnvoll und notwendig, die partikularen Vorstellungen des guten
Lebens so zu explizieren und zu begriinden, dass sie auch fiir diejenigen nachvoll-
ziehbar werden, die die darin gemachten Voraussetzungen (z. B. religioser Art)

80 Zugleich dient das Explizieren der Begriindungszusammenhinge

nicht teilen.
solcher Ethiken des guten Lebens der Selbstreflexion darauf, was das Gute ist, das
in einem bestimmten Kontext erstrebt wird. Nur derjenige, der seine eigenen
Vorstellungen des Guten vor dem je eigenen sozialen Hintergrund reflektiert,
kann auch an der Diskussion dartiber teilnehmen, was angesichts der Pluralitit von
Vorstellungen des Guten diejenigen Regeln sein sollen, an denen sich Handeln
orientieren muss.

In diesem Sinne soll diese Arbeit einen Beitrag zur kritischen Reflexion des
christlichen Ethos des Alterns und der Endlichkeit des menschlichen Lebens bieten.
Dieser Zugang liegt gerade beim Thema des Alterns nahe, insofern dieses Thema
ohnehin wesentlich eine ethische Frage der Lebensftihrung ist, die sich nicht ohne
weiteres im Horizont einer deontologisch-normativen Ethik beantworten lisst.
Vielmehr muss eine ethische Reflexion auf das Altern soziale Vorstellungen des
guten Alterns mit ihren Konsequenzen reflektieren. Zu diesen Diskussionen sollen
die vorliegenden Studien einen Beitrag aus der Perspektive der christlichen Theo-
logie evangelischer Provenienz bieten.

78 A.a.0,50.

79 Vgl. ReENDTORFF, Ethik, 15, 19-24 (= 1,18; 1,20-24) und 50 (= 1,41): ,,Die ethische
Verantwortung liegt immer am Ort der Lebensfithrung.”

80 Vgl. FiscHER, Theologische Ethik, 46, der als dritte Aufgabe der theologischen Ethik
formuliert, ,,dem, was aus der Perspektive des christlichen Ethos richtig und geboten ist, in der
allgemeinen Ethik-Debatte Geltung zu verschaffen.” In spiteren Arbeiten riickt diese Aufgabe
theologischer Ethik bei Fischer immer stirker in den Hintergrund und der Fokus liegt immer
mehr auf der Explikation des christlichen Ethos. Vgl. z. B. pErs., Ethik und Religion. Ich halte
demgegeniiber an der Notwendigkeit dieser Aufgabe theologischer Ethik fest.
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b. Theologische Anthropologie und Ethik

Weiter oben habe ich bereits darauf hingewiesen, dass mit der anthropologischen
Fragestellung der Bereich der Ethik in dieser Arbeit nicht verlassen wird. Die
Frage nach dem Menschen und was ihn als Menschen ausmacht ist in vielerlei
Hinsicht eng mit der Ethik verwoben, insbesondere mit einer Ethik des guten
Lebens, die nach der Gestaltung des menschlichen Lebens fragt. Die theologische
Frage nach dem Menschen ist aber immer auch ein Thema der Dogmatik und
wurde hier klassischerweise im Kontext der Schopfungslehre verortet. In der Neu-
zeit wurde die Anthropologie programmatisch als die gemeinsame Grundlage von
Theologie und Humanwissenschaften entfaltet.3! Anthropologie muss also nicht
in der Perspektive der Ethik betrieben werden, sie kann auch als dogmatisches
oder fundamentaltheologisches Thema gefasst werden.

Damit deutet sich an, dass Anthropologie hier nicht als ein geschlossenes The-
menfeld, nicht als eigene (Sub-)Disziplin z. B. der Theologie verstanden werden
soll, sondern vielmehr als ein Fragehorizont verstanden wird: Unterschiedliche
Themenfelder konnen im Blick darauf, was sie fiir das Verstindnis des Mensch-
seins bedeuten, reflektiert werden. Das bedeutet aber auch, dass es nicht die An-
thropologie gibt, auch nicht die theologische Anthropologie.®? Vielmehr kénnen
unterschiedliche Themenfelder auf ihre anthropologischen Implikationen und
Voraussetzungen hin untersucht werden. Eben das soll hier aus der Perspektive
der Ethik geschehen: Danach zu fragen, was eine Ethik des guten Alterns ist, im-
pliziert immer auch eine Auseinandersetzung damit, was es fiir unser Verstindnis
des Menschseins bedeutet, dass wir altern. Dies ist die anthropologische Seite der
ethischen Fragestellung nach dem guten Altern.

Diese Vagheit der Anthropologie hiangt auch mit ihrem Gegenstand zusammen:
Anthropologie ist die Reflexion auf den Menschen durch den Menschen. Dass
hier Subjekt und Objekt der Reflexion in bestimmter Hinsicht zusammentfallen,
markiert ein grundlegendes methodisches Problem einer jeden Anthropologie®?
und unterscheidet Anthropologie zum Beispiel elementar von der Ornithologie:
,,Allem Anschein nach betreiben Vogel keine Ornithologie*®* — hilt Wolfgang
Schoberth vollig zu Recht fest. Es macht in methodischer Hinsicht einen Un-
terschied, ob der Mensch sich in objektivierender Absicht mit Vogeln als Gegen-
stand seiner Erkenntnis befasst oder ob er sich mit sich selbst als Mensch befasst.
Bekannter Weise kann Anthropologie als empirische Wissenschaft durchaus ganz

81 So insbesondere auch von Pannenberg. Vgl. daza unten Teil IT, Abschnitt I1, 2a.

82 Dass ,,ein gemeinsamer Rahmen anthropologischer Uberzeugungen oder auch nur Fra-
gestellungen [...] kaum erkennbar [ist]** (ScHOBERTH, Wozu theologische Anthropologie, 45),
ist dann durchaus sachgemil, wie auch a. a. O., 53 gefolgert wird: ,,Die Unschirfe gehort unver-
meidlich zum Begriff und verweist auf die Bedeutung der Anthropologie: Thre Gegenstinde sind
prinzipiell nicht abzuschlieBen®.

83 Vgl. SAUTER, Das verborgene Leben, 36; ScHOBERTH, Einflihrung, 82.

8 A2.0,77.
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parallel zur Ornithologie verstanden werden. Und ich habe oben beziiglich der
Diskussionen tiber das Altern bereits darauf hingewiesen, dass dieser objektivieren-
de Blick auf das menschliche Altern als biologischen Seneszens-Prozess m. E. eines
der Probleme der gegenwirtigen ethischen Diskussionen tiber das Altern darstellt.

Anthropologie im theologischen und philosophischen Sinne meint gerade
nicht diese empirische Sicht auf den Menschen, sondern will in den Blick be-
kommen, was es bedeutet, dass der Mensch sich als Mensch selbst versteht. Der
Mensch ist eben nicht nur Gegenstand der Anthropologie und kann darum auch
nicht einfach nur biologisch als Gattung gefasst werden. Vielmehr ist das Wort
»-Mensch® hier ,,zuallererst eine ethische und kommunikative Kategorie: Er be-
zeichnet die Zugehorigkeit und damit zugleich die Gewilheit, dal mit Menschen,
die allemal meinesgleichen sind, anders umzugehen ist als mit Dingen und auch
Tieren“.%> Anthropologie ist der normativ gehaltvolle Versuch, sich dariiber zu
verstandigen, was diese gemeinsame Zugehorigkeit zum Sein als Mensch und
die damit implizierte normative Qualifikation bedeuten. Damit ist Anthropologie
immer unausweichlich auch normativ und nicht von der Ethik zu trennen. Das
gilt auch und gerade fuir eine theologische Anthropologie, insofern beide in dieser
Arbeit besprochenen anthropologischen Entwiirfe deutlich machen, dass Aussagen
iber die theologisch begriindete Bestimmung des Menschen immer auch eine
bestimmte Teleologie menschlichen Lebens entwerfen und damit Auswirkung auf
ein Verstindnis des guten Lebens haben.

Auf der anderen Seite zeigt sich gerade am Beispiel des Themas ,,Altern®, dass
Anthropologie nicht einfach in Ethik aufgeht,3¢ sondern gegeniiber der Ethik
auch ein eigenes Profil hat. Die Ethik ist auf das fokussiert, was der Mensch
gestalten kann — sei es im Handeln oder in der Lebensfiihrung. Sie hat in der
Regel nicht im Blick, was dem Menschen widerfihrt.3” Gerade eine theologische
Anthropologie wird das Menschsein aber immer auch vom Handeln Gottes am
Menschen ausgehend verstehen.®® Sie wird zudem konstatieren miissen, dass es
eine letzte Verborgenheit des Menschen sich selbst gegentiber gibt, die theologisch
in den noch weiter reichenden Horizont der Verborgenheit des Lebens aus Gottes
VerheiBung einzuordnen ist: ,,Das verborgene Leben geht aus der Verborgenheit
von Gottes Handeln hervor. Verborgen ist Gottes ureigenstes Werk, mit dem er
sich vorbehilt, wann und wo er es vollenden und endgiiltig offenbaren will.“8°
Anthropologie muss also gerade als theologische immer auch reflektieren, dass der
Mensch sich selbst widerfihrt.

85 A.a.O., 83. Damit ist nicht notwendigerweise gesagt, dass Tiere nicht auch einen zu
respektierenden moralischen Status haben.

86 Das betont wiederum zu Recht SAUTER, Das verborgene Leben, 84.

87 SAUTER, Mensch sein, 82: ,,Die theologische Definition des Menschen beantwortet die an-
thropologische Frage der Erkennbarkeit von Mensch und Welt derart, da3 Erkenntnis zuallererst
im An-sich-geschehen-Lassen besteht, in der Annahme dessen, was wirklich ist.

88 Vgl. SAUTER, Das verborgene Leben, 37.

89 Ala.0,149.
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Altern aber ist — so eine der Thesen der folgenden Studie — wesentlich ein
leibliches Widerfahren von Zeit. Die ethische Frage nach dem Altern kann sich
nur darauf richten, wie das Leben angesichts dieses Widerfahrnisses zu gestalten
ist — individuell und gesellschaftlich. Das setzt aber auch eine Klirung dessen
voraus, was da im Altern eigentlich widerfihrt.

3. Vorbemerkungen zur Anthropologie des Alterns

a. Eine vorldufige Systematik der Themenfelder

Vorweg will ich dafiir einen knappen, eher thetisch gehaltenen Uberblick iiber
die Themenfelder der anthropologischen Frage nach dem Altern entfalten. Im
Wesentlichen sind es drei Fragedimensionen, die sich — wollte man es grafisch
darstellen — auf die drei Achsen eines dreidimensionalen Koordinatensystems auf-
tragen lieBen. Die — um in diesem grafischen Bild zu bleiben — X- und Y-Ach-
se markieren eine Unterscheidung, die z.B. Tobias Hainz vornimmt, wenn er
zwischen ,,chronologischem® und ,,biologischem* Altern unterscheidet.”’ Im
Unterschied zu Hainz mochte ich allerdings diese Unterscheidung begrifflich
anders fassen und spreche von der zeitlichen und der leiblichen Dimension des
Alterns. Wiederum anders als Hainz sehe ich diese Dimensionen als aufeinander
bezogen an und mochte sie gerade nicht, wie von ithm vorgeschlagen, als zwei
unterschiedliche Altersbegriffe verstehen. Vielmehr hat das, was wir unter Altern
verstehen, sowohl eine zeitliche als auch eine leibliche Dimension.

Warum ich nicht die von Hainz gewihlten Begriffe ,,chronologisch* und ,,bio-
logisch* tibernehme, wird im Verlaufe der Arbeit noch deutlicher werden und
sei hier nur kurz angedeutet: Die Begriffe der Chronologie und Chronometrie
werden im Folgenden, insbesondere vor dem Hintergrund der Auseinanderset-
zung mit Ricceurs Zeitverstindnis, reserviert fiir spezifische Formen des Umgangs
mit Zeit und Zeitlichkeit, die sich dadurch auszeichnen, dass sie Zeit von der
Messbarkeit in Zahlen her versteht. Zeit und Zeitlichkeit gehen aber, das ist eine
der wesentlichen Pointen von Ricceurs Zeittheorie, in dieser Form des Zeitver-
stindnisses nicht auf. Darum rede ich schlicht vom Zeit-Aspekt des Alterns.

Auf der anderen Seite scheint mir die Rede vom biologischen Altern eine
Engfiihrung zu sein, insofern mit dem Begrift der Biologie immer schon die
naturwissenschaftlich zu rekonstruierenden Prozesse des Alterns im Korper im

Blick sind, mit denen sich insbesondere die Biogerontologie auseinandersetzt.”!

% Vgl. Hainz, Chronologie und Biologie. Vgl. auch MAILAENDER, Should We Live
Forever?, 2: ,,As the number of years increases, as we age in that simple chronological sense, we
also age in a more important and profound sense. Gradually but progressively our bodies begin to
function less effectively, and that increasing loss of function makes us more vulnerable to disease
and death.” Ebenso argumentiert DEKKERS, Do We Need an Anthropology?, 49.

91 Vgl. dazu oben Abschnitt 1a der Einleitung.
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Dieser Aspekt des biologischen Alterungsprozesses ist wichtig, aber er ist selber
wiederum nur ein Aspekt dessen, was ich hier leibliches Altern nenne. Der Begriff’
der Leiblichkeit soll in Anlehnung an die phinomenologische Diskussion darauf
verweisen, dass wir als Menschen einerseits Korper haben und zugleich Leib
sind.”> Mit dem Begriff der Leiblichkeit ist also dezidiert mehr im Blick als die
objektivierbare Korperlichkeit des Menschen, nimlich die leibliche Existenzform
menschlichen Seins. Altern ist immer auch ein Prozess des leiblichen Werdens
und Vergehens, d.h. das zeitliche Altern hat eine leibliche Dimension. Dabei
scheint die Dimension der Zeit grundlegend zu sein: Denn wir kénnen uns z. B.
durchaus ein Altern vorstellen, das nicht mit einer nennenswerten Verinderung
der Leiblichkeit einhergeht — also insbesondere ohne korperlichen Verfall. Dass
dies zumindest in der Vorstellung méglich ist, belegen zahlreiche Fantasiewesen
der Literatur, seien es Elben, Elfen, Geister oder Zylonen. Leibliches Altern
allerdings ist nicht vorstellbar ohne Rickgriff auf die Kategorie der Zeit. Wie
Altern als leibliches Widerfahrnis und als Form der Zeiterfahrung aufeinander zu
bezichen sind, ist eine der Fragen, die mich in den folgenden Studien durchgehend
beschiftigen wird.

Bevor ich mich der dritten Dimension des Alterns zuwende, mochte ich die
beiden genannten Dimensionen noch etwas niher betrachten. Dabei beginne ich
mit der offensichtlich grundlegenden Dimension des zeitlichen Alterns: Fragen
nach dem zeitlichen Altern konnen ihrerseits wieder unterschiedliche Aspekte
betreffen. Grundlegend ist der Prozess des Lebens in der Zeit, faktisch allerdings
ist es flir Menschen auch der Prozess des Zugehens auf das Ende ihrer Lebens-
zeit. Damit ist die grundsitzliche Frage nach der Endlichkeit der Zeit und ins-
besondere der menschlichen Lebenszeit angesprochen. Was bedeutet es, dass wir
als menschliche Wesen endliche Wesen sind? Inwieweit ist die Endlichkeit in
der Zeitlichkeit des Menschen impliziert? Grundsitzlich denkbar scheint auch
die zeitliche Existenz eines Wesens, das unendlich existiert — eine Vision, die
in bestimmten transhumanistischen Szenarien eine nicht unerhebliche Rolle
spielt und mit der sich z. B. auch Karl Barth lange vor diesen transhumanistischen
Szenarien in seiner Anthropologie auseinandersetzt.”> Die Fragen nach dem
Verstindnis von Endlichkeit — und damit zusammenhingend die nach dem Ver-
hiltnis von Altern und Tod — wird uns insbesondere in der Auseinandersetzung
mit den anthropologischen Arbeiten von Thomas Rentsch und in theologischer
Perspektive bei Karl Barth beschiftigen. Das Thema des Verhiltnisses von End-
lichkeit und Unendlichkeit verweist auf die fundamentale Frage nach dem Sinn
und dem Verstindnis von Zeit und Zeitlichkeit tiberhaupt, die theologischerseits
wiederum die Frage nach dem Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit impliziert.>*

92 Vgl. dazu unten Teil I, Abschnitt II.

9 Vgl. dazu Teil II, Abschnitt IT1,3.

9 Womit noch nichts dariiber gesagt ist, ob und inwieweit Unendlichkeit und Ewigkeit
dasselbe sind!
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Zusammenfassend scheinen mir also mit Blick auf die Dimension des zeitlichen
Alterns drei Aspekte relevant:

1. Altern als Leben in der Zeit
2. Die Endlichkeit menschlicher Lebenszeit
3. Der Sinn von Zeit und Zeitlichkeit und das Verhiltnis zur Ewigkeit

Mit Blick auf die Dimension des leiblichen Alterns lassen sich ebenfalls ver-
schiedene Aspekte unterscheiden. Leibliches Altern meint nicht nur den Prozess
des leiblichen Vergehens, sondern — wenn wir den Alternsbegriff vollumfinglich
ernst nehmen — stets auch den Prozess des leiblichen Werdens. Altern ist in leib-
licher Hinsicht (immer schon vor dem Hintergrund der Zeitlichkeit der leiblichen
Existenz) ein Prozess — oder eben eine Vielzahl unterschiedlicher einander tiber-
lagernder Prozesse — des Werdens und Vergehens der leiblichen Existenz. Dem
liegt die grundsitzliche Frage nach dem Verstindnis von Leiblichkeit menschlicher
Personen zugrunde. Inwieweit ist das Sein von Menschen konstitutiv ein leibliches
Sein? Als dritter Fragehorizont schlieB3t sich hier die Perspektive des leiblich ver-
mittelten Raumes an: des Raumes sowohl in ortlicher als auch in sozialer Hinsicht.
Altern als verinderte leibliche Raumwahrnehmung und als verinderter Ort in
sozialen Beziehungen lieBe sich so als Aspekt des leiblichen Alterns interpretieren.
Vorausgesetzt ist dabei ein Verstindnis von Leiblichkeit als Zwischen-Leiblichkeit,
wie es in der Leibphinomenologie von Maurice Merleau-Ponty und Bernhard
Waldenfels formuliert ist. Damit sind die drei relevanten Aspekte des leiblichen
Alterns formuliert:

1. Altern als leibliches Werden und Vergehen
2. Die leibliche Konstitution des Menschen
3. Der leiblich vermittelte Orts- und Sozialraum des Menschen

Wie die Dimension des zeitlichen Alterns und des leiblichen Alterns aufeinander
zu beziehen sind, scheint mir eine der zentralen und bisher weitgehend unbeant-
worteten Fragen einer anthropologischen Reflexion des Alterns zu sein.

Die bisher nicht erwihnte dritte Dimension klang unter dem Aspekt der
Leiblichkeit bereits an. Es ist die Dimension der personalen Identitit. Mit der
Frage nach der leiblichen Identitit menschlicher Personen wurde bereits die syn-
chrone Dimension der Identitit angesprochen, von der sich die diachrone Frage
nach der Identitit in der Zeit unterscheiden ldsst. Paul Ricceur hat dem noch die
grundlegende Unterscheidung zwischen der Gegenstandsidentitit (idem-Identitit)
und der moralischen Verantwortungsidentitit (ipse-Identitit) hinzugefiigt.”® Diese
letzte Frage zielt auf die Konstitution menschlicher personaler Identitit iiberhaupt.
Somit sind auch hier drei Aspekte formuliert, die eine anthropologische Reflexion
des Alterns zu berticksichtigen hat:

95 Vgl. dazu unten Teil I, Abschnitt I1I, 7a.
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1. Personale Identitit in der Zeit
2. Leibliche personale Identitit
3. Konstitution menschlicher personaler Identitit

Die Frage nach dem Altern des Menschen bertihrt immer auch das Thema der
personalen Identitit. Hier verschrinken sich Fragen nach der Zeitlichkeit und
Leiblichkeit des Menschen. Grundsitzlich gilt, dass eine anthropologische Re-
flexion des Alterns immer alle drei Dimensionen beriihrt, die Dimension des
zeitlichen und des leiblichen Alterns wie auch der personalen Identitit des
alternden Menschen. Eine umfassende anthropologische Reflexion auf das Altern
des Menschen wird sich darum auch mit allen diesen Fragedimensionen befassen
mussen.

Die vorliegende Arbeit kann keine vollumfingliche Anthropologie des Alterns
bieten, sondern in ihr sollen erste Anniherungen an eine solche Anthropologie
entwickelt werden. Dem Titel der Arbeit entsprechend konzentriere ich mich
dabei auf die Themenfelder von Altern und Lebenszeit, d.h. im Vordergrund
stehen die zuerst genannten Fragen nach dem Zeitverstandnis und seinem Einfluss
auf das Verstindnis des Alterns. Insbesondere das Verhiltnis des so reflektierten
zeitlichen Alterns zum Altern als einer Form leiblichen Zeiterlebens soll in diesem
Zusammenhang reflektiert werden.

b. Zum Aufbau und zur Methodik der folgenden Untersuchung

Die folgende Untersuchung beginnt mit einer ausfiihrlichen Diskussion des
Phinomens des Alterns in philosophischer und phinomenologischer Perspektive
bevor sie sich im zweiten Teil der Theologie zuwendet. Dies ist schon deshalb
notwendig, weil es eine Verstindigung dariiber braucht, wovon im Folgenden
geredet wird, wenn das Altern des Menschen zum Thema gemacht wird. Dabei
folge ich mit diesem Ansatz nicht der Annahme, dass das Phinomen des mensch-
lichen Alterns zunichst objektiv in einem philosophischen Diskurs identifiziert
werden konne, bevor dann eine theologische Deutung hinzutritt. Vielmehr
werden die philosophisch-phinomenologischen Perspektiven auf das menschliche
Altern deutlich machen, dass das, was wir unter dem Altern verstehen, immer
schon verwoben ist in ein Netz narrativer Aneignungen, die als Antworten auf das
leibliche Zeiterleben zu verstehen sind.

Dabei verstehe ich die Studien im ersten Teil der Arbeit als phinomenologische
Studien, insofern es in ithnen um die Frage geht, wie das Altern des Menschen
erscheint und was im Altern erscheint. Es geht nicht um eine Beschreibung
oder Rekonstruktion von Phinomenen im umgangssprachlichen Sinn, sondern
prizise im Sinne der philosophischen Tradition der Phinomenologie um eine
theoriegeleitete Reflexion auf die Art und Weise, wie etwas als etwas (nimlich
als Altern des Menschen) zu einer Erscheinung (Phinomen) fiir den Menschen
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wird. Die These, die ich dabei im Gesprich mit und im Ausgang von Werken
der phinomenologischen Philosophie entwickle, ist, dass im menschlichen Altern
Zeit leiblich in Erscheinung tritt, und dass die sprachliche Thematisierung dieser
leiblichen Zeiterfahrung immer schon geprigt ist von narrativen Strukturierungen,
die ihrerseits Antworten auf das leibliche Widerfahrnis der Zeit im Altern sind.
Diese These entfalte ich, indem ich im ersten Teil von der unter anderem auch
in den medizinethischen Alter(n)sdiskursen viel rezipierten philosophischen An-
thropologie von Thomas Rentsch ausgehe, die zu den wenigen philosophischen
Konzeptionen gehort, die sich ausdriicklich mit dem Altern des Menschen als
anthropologischem Thema beschiftigen. Rentschs Anthropologie beriihrt zwar
alle oben genannten Themenfelder einer Anthropologie des Alterns, aber das
Thema der Leiblichkeit des Alterns bleibt bei ihm tiberwiegend thetisch und das
zugrunde liegende, am frithen Heidegger orientierte Zeitverstindnis erweist sich
fur ein angemessenes Verstandnis des Alterns als defizitir. Von daher ergeben sich
die weiteren Schritte des ersten Teils der Untersuchung: Zunichst eine intensive
Auseinandersetzung mit der philosophischen Tradition der Leibphinomenologie.
Die Auswahl der Referenztexte orientiert sich dabei ganz an der Frage nach der
leiblichen Zeiterfahrung: Die Texte werden darauthin befragt, was sie flir ein
Verstindnis des menschlichen Alterns als leiblicher Zeiterfahrung beitragen. Da-
mit scheiden ansonsten klassische Texte zur Phinomenologie der Zeiterfahrung
wie Edmund Husserls ,,Phinomenologie des Zeitbewusstseins“,” aber auch die
Arbeiten von Hans Blumenberg®’ als primire Referenztexte aus, weil sie Zeit
als (passive) Synthesis des Bewusstseins und nicht des Leibes entwerfen. Stattdessen
bezieht sich die Arbeit auf klassische Texte der Leibphinomenologie, die im Aus-
gang von Texten Edmund Husserls insbesondere bei Maurice Merleau-Ponty und
Bernhard Waldenfels vorliegen. Die Interpretation dieser Texte auf die Frage nach
dem leiblichen Aspekt menschlichen Zeiterlebens hin miindet ein in eine erste
phinomenologische Rekonstruktion des Alterns als leiblichem Zeiterleben.
Dieses leibliche Zeiterleben jedoch bedarf als Korrelat eines philosophischen
Verstindnisses von Zeit, das anders als bei Rentsch, Zeit nicht in abstrakte
Zeitlichkeit aufhebt, sondern nach Formen der Sprache fragt, in denen Zeit in
ihrem Verlauf zur Darstellung kommt: Paul Ricceur findet diese Sprachform in
Erzihlungen, in denen Zeiterfahrungen konfiguriert und refiguriert werden.
Die Auseinandersetzung mit Ricceur miindet ein in den Begriff des narrativen
Schemas, mit dem ich den hiufig verwendeten Begriff des Narrativs bzw. der
story prazisieren will. Altern als leibliche Zeiterfahrung ist darum immer schon
durchzogen von narrativen Konfigurationen, der leiblich erfahrenen Zeit.

% Vgl. HusserL, Phinomenologie des Zeitbewusstseins.
97 Vgl. BLUMENBERG, Beschreibung des Menschen. Zur Relevanz der leibphinomenologi-
schen Beobachtungen Blumenbergs vgl. Teil I, Abschnitt 6e.
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Entsprechend fragt der zweite Teil der Untersuchung nach narrativen Schemata
des Alterns in der theologischen Anthropologie und geht daftir von den beiden
groBen, konkurrierenden Entwiirfen theologischer Anthropologie des 20. Jahr-
hunderts aus: Karl Barth und Wolthart Pannenberg. Dabei scheint Pannenbergs
stark auf Prozeduralitit angelegte Anthropologie zunichst der vielversprechendere
Gesprichspartner flir eine theologische Reflexion des menschlichen Alterns
zu sein. Das erweist sich allerdings als Fehlschluss. Nicht nur ist das Altern des
Menschen bei Pannenberg kein Thema, sondern es lisst sich zeigen, dass zen-
trale Entscheidungen in der Architektur seiner Anthropologie verhindern, dass
das Altern des Menschen als relevantes Thema gesehen wird. Auch bei Barth ist
das Thema des Alterns kein Prominentes: In der Anthropologie spielt es keine
Rolle, in der Ethik wird dem Thema der Lebensalter ein eher kurzer Abschnitt
gewidmet. Barths Uberlegungen zur Endlichkeit menschlicher Lebenszeit, ihr
Verhiltnis zur Ewigkeit Gottes und das darin angelegte, theologische Verstindnis
von Zeit iberhaupt lassen sich allerdings produktiv auf die Thematik des mensch-
lichen Alterns beziehen.

Am Schluss der Arbeit steht dann — nach einer Rekapitulation des Argumen-
tationsganges — der Versuch, ausgehend von der biblischen Rede von der Ver-
ginglichkeit des Menschen, Altern als eine leibliche Erfahrung von zeitlichem
Werden und Vergehen im Horizont der theologischen Unterscheidung von alter
und neuer Zeit, von altem und neuem Menschen zu verstehen. Diese R eflexionen
machen deutlich, dass in theologischer Perspektive nicht nur nach Narrativen des
Alterns zu fragen ist, sondern auch danach, wo diese Narrative ihre Grenze finden.

Methodisch ist die folgende Untersuchung also so angelegt, dass sie, im durch-
gingigen Gesprich mit philosophischen und theologischen Texten, eine eigene
anthropologische These entwickelt. Dabei werden die Textcorpora in ihrem
eigenen Anspruch ernst genommen, aber das Interesse an ihnen ist kein werk-
exegetisches, sondern sie werden unter dem Gesichtspunkt der systematischen
Fragestellung nach einer anthropologischen Reflexion des Alterns gelesen, auf
die sie darum dann auch an den entsprechenden Schliisselstellen immer wieder
zuriickzubeziehen sind.



