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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde von der Evangelisch-Theologischen
Fakultét der Wilhelms-Universitdt Miinster im November 2018 als Dissertations-
schrift angenommen. Zu Druck gebracht wurde sie mit der Unterstiitzung des
Forderungsfonds Wissenschaft der VG Wort. Dem Bewilligungsausschuss gilt
grofler Dank, der auch aus der Erleichterung iiber den umfénglichen Druck-
kostenzuschuss fiir ein solch seitenreiches Werk hervorgeht.

Die Entstehungsgeschichte dieser Untersuchung reicht zuriick bis auf ein
systematisch-theologisches Seminar zur Herausforderung der Neurowissen-
schaften an die theologische Anthropologie unter der Leitung von Prof. Dr. Jorg
Lauster aus dem Sommersemester 2007 an der Marburger Philipps-Universitit,
gefolgt von Anregungen durch ein patristisches Hauptseminar und einer von
Prof. Dietmar Wyrwa im Sommersemester 2008 an der Bochumer Ruhr-Uni-
versitit Bochum betreuten Seminararbeit iiber den pelagianischen Streit, und
einem vertiefenden Seminar iiber Augustinus im folgenden Wintersemester an
der Karls-Universitit in Prag unter der Leitung von Filip Outrata. Ohne die
so geweckte Neugierde fiir die Anthropologie, die Er6ffnung der Patristik und
die Vertiefung in das Denken Augustins wiren die nachfolgenden Seiten wohl
anders bedruckt worden.

Inhaltlich wiére diese Arbeit ohne die Unterstiitzung und Geduld vieler lieber
Menschen, verldsslicher Weggefihrten und geschitzter Kollegen in den ver-
gangenen Jahren ein Ding der Unméglichkeit geblieben. Sie verdienen an dieser
Stelle ausdriickliche Wiirdigung:

Allen voran danke ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Albrecht Beutel, der
mich durch alle Phasen dieser Arbeit immer wieder aufs Neue zu motivieren
vermochte: Ohne Zwang und Dringen, aber mit Neugierde und Nachdruck;
ohne Vormeinung, aber mit Kenntnisreichtum. Insbesondere seine Offenheit fiir
die grundlegende Fragestellung, die aus einem gemeinsamen Priifungsgespriach
meines Ersten Theologischen Examens bei der Evangelischen Kirche von West-
falen im Jahr 2011 und nachfolgenden Gesprichen iiber Pelagius und dessen
Theologie erwuchs, und seine taktvolle Art der kritischen Riickfrage jenseits
allzu Giblicher Barschheit der Wissenschaften wussten mich in meinem Streben
nach Erkenntnis und Aufklirung in Bewegung zu halten und letztlich ans Ziel zu
tragen. Dank gebiihrt ihm ferner fiir die Aufnahme meiner Untersuchung in die
Reihe Beitrdge zur Historischen Theologie. Illse Konig, Elena Miiller und Tobias



VIII Vorwort

Stébler vom Verlag Mohr Siebeck standen mir mit viel Geduld, sowie Rat und
Tat stets zur Seite, sodass auch ihnen grofler Dank gebiihrt.

Schwerlich denkbar wire diese Studie an der Schnittstelle zwischen Patristik
und neuzeitlicher Kirchengeschichte zudem ohne die Anregungen, Erfahrungen
und Erkenntnisse, die ich wahrend meiner Arbeit fiir das Akademievorhaben
Die alexandrinische und antiochenische Bibelexegese in der Spitantike an der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und anschlieflend
am Lehrstuhl fiir Antikes Christentum an der Theologischen Fakultit der
Humboldt-Universitit zu Berlin unter Leitung von Prof. Dr. Dr. h.c. mult.
Christoph Markschies erfahren habe. Thm, wie auch all meinen dortigen ge-
schétzten Kolleginnen und Kollegen gilt mein inniger Dank. Ausdriicklich, aber
nicht ausschliefilich, seien aus deren Reihen Christoph-Friedrich Collatz und
Johann Anton Zieme genannt, deren Hilfe unerldsslich fiir das Gelingen dieses
Unternehmens war. Dariiber hinaus danke ich Martina Roesner, die als katho-
lische Philosophin meine Perspektive zu weiten aber auch scharf zu stellen ver-
mochte, und als Freundin humorvoller Beistand war und bleibt.

Seelischer Beistand sollte mir wahrend der letzten Phase meiner Arbeit durch
meine Vikariatsgemeinde in Minden zuteil werden. Und so danke ich hier mit
aller Herzlichkeit jeder und jedem einzelnen aus der reformierten Petrikirchen-
gemeinde, der sich meine Klagen von der Kanzel oder patristischen Vortrage
angehort und mir immer wieder gutes Gelingen gewiinscht hat. Ausdriicklich
gilt dieser Dank meinem geschatzten Mentor Bernhard Speller, an dem ein her-
vorragender Kirchenhistoriker verloren gegangen ist, aber auch dem gesamten
Presbyterium der Gemeinde und dem Superintendenten des Kirchenkreises
Minden, Jiirgen Tiemann: ohne die Riicksichtnahme, Kulanz und das Verstind-
nis aller Genannten wire der nétige Endspurt nicht gegliickt. All dieses Interesse
und Unterstiitzen mag zudem Zeugnis dafiir sein, dass unser akademischer Er-
kenntnisgewinn nicht im Elfenbeinturm verbleiben, sondern zu den Gemeinden
getragen werden kann und muss!

Dank auch an die unzéhligen Berliner Cafés und ihre neugierigen Mitarbeiter,
Besucher und Tischnachbarn: Thnen wie auch all denjenigen sei gedankt, welche
nun zwar unerwahnt bleiben, mir aber mit kleinen Bemerkungen in alltdglichen
Gesprichen neue Impulse, oder mit kleinen Seitenhieben immerzu Ansporn
gaben, diese Arbeit konsequent zum Abschluss zu bringen.

Nach jenem Abschluss lag Arbeit fiir andere vor, und auch diesen sei nun aus-
driicklich gedankt: der Priifungskommission unter dem Vorsitz von Prof. Hans-
Peter GrofShans sowie allen Anwesenden bei meiner Verteidigung im Januar
2019 fiir ihre anregenden Riickfragen und nachdriickliche Bekriftigung, diesen
akademischen Weg noch weiter zu beschreiten. Unter all diesen gilt besonderer
Dank Pof. Dr. Holger Strutwolf, der sich fiir das Zweitgutachten meiner Dis-
sertation verpflichtete und wie mein Doktorvater dieses in bemerktenswerter
Schnelligkeit, aber auch umfassender Griindlichkeit erstellte.



Vorwort IX

Nicht zuletzt, sondern abschlieflend danke ich meinen Eltern Marion und
Dieter Bergermann, die immer an mich glaubten und mir finanziell und see-
lisch den Riicken stirkten — und natiirlich meiner geliebten Frau Lisa Julika
Bergermann. Mit welcher Geduld und Riicksicht sie mein Changieren zwischen
lethagischer Verzweiflung und euphorischer Begeisterung fiir das Thema be-
gleitet hat, ist mit keinem Gold der Welt, hoffentlich aber mit Liebe und Dank-
barkeit aufzuwiegen.

Biickeburg, den 19. August 2020 Marc Bergermann
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Einleitung

I. Einfithrung

»Was mich [...] von der Briidergemeine so wie von andern werthen Christenseelen ab-
sonderte, war dasselbige, woriiber die Kirche schon mehr als Einmal in Spaltung gerathen
war. Ein Theil behauptete, dafl die menschliche Natur durch den Siindenfall dergestalt
verdorben sei, dafl auch bis in ihren innersten Kern nicht das mindeste Gute an ihr zu
finden, defhalb der Mensch auf seine eignen Kréfte durchaus Verzicht zu thun, und
alles von der Gnade und ihrer Einwirkung zu erwarten habe. Der andere Theil gab zwar
die erblichen Méngel der Menschen sehr gern zu, wollte aber der Natur inwendig noch
einen gewissen Keim zugestehn, welcher, durch gottliche Gnade belebt, zu einem frohen
Baume geistiger Gliickseligkeit emporwachsen kénne. Von dieser letztern Uberzeugung
war ich auf’s innigste durchdrungen, ohne es selbst zu wissen, obwohl ich mich mit Mund
und Feder zu dem Gegentheile bekannt hatte; aber ich démmerte so hin, das eigentliche
Dilemma hatte ich mir nie ausgesprochen. Aus diesem Traume wurde ich jedoch einst
ganz unvermuthet gerissen, als ich diese meine, wie mir schien, hochst unschuldige Mei-
nung, in einem geistlichen Gesprach ganz unbewunden eréffnete, und defihalb eine grofle
Strafpredigt erdulden mufite. Dief§ sei eben, behauptete man mir entgegen, der wahre
Pelagianismus, und gerade zum Ungliick der neueren Zeit, wolle diese verderbliche Lehre
wieder um sich greifen. Ich war hieriiber erstaunt, ja erschrocken. Ich ging in die Kirchen-
geschichte zuriick, betrachtete die Lehre und die Schicksale des Pelagius néher, und sah
nun deutlich, wie diese beiden unvereinbaren Meinungen durch Jahrhunderte hin und
her gewogt, und von den Menschen, je nachdem sie mehr thatiger oder leidender Natur
gewesen, aufgenommen und bekannt worden.«!

Mit diesem Bericht schildert Johann Wolfgang von Goethe seinen Lesern riick-
blickend auf die eigenen Jugendjahre ein unkonventionelles Erweckungserleb-
nis: Im zarten Alter von zwanzig Jahren ist er fasziniert vom Pietismus in Ge-
stalt der Herrnhuter Briidergemeine und ihrer Frommigkeit, die sich an den
einfachen, apostolischen Anfingen des Christentums orientiert.? Doch das
Gesprach mit den Herrnhutern und der nicht minder frommen Freundin der

! JoHANN WOLFGANG GOETHE, Dichtung und Wahrheit, hg.v. Klaus-Detlef Miiller. Johann
Wolfgang Goethe, Samtliche Werke 14. Briefe, Tagebiicher und Gesprache (Frankfurt a. M.:
Deutscher Klassiker Verlag, 1986), dritter Teil, 15. Buch (690,31-691,25).

2Vgl. GOETHE, Dichtung und Wahrheit, dritter Teil, 15. Buch (Goethe, Samtliche Werke 14,
689,22-690,2).
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Mutter Goethes, »Friulein« Susanna Katharina von Klettenberg,® die selbst
angetan ist von der neuen Frommigkeitsbewegung, fiihrt Goethe mitnichten
in deren Gemeinschaft, sondern zeigt ihm gerade seine Absonderung von der
Christenheit selbst auf. So beschreibt Goethe hier eben nicht ein pietistisches
Erweckungserlebnis, sondern die Erweckung der Selbsterkenntnis, unbewusst
schon immer der {iber Jahrhunderte hinweg verketzerten pelagianischen Lehre
zugestimmt zu haben.

Bemerkenswert ist, wie sich dieser Erkenntnisprozess in der Darstellung
Goethes vollzieht: In der naiven Meinung, mit seiner positiven Sicht auf das
Vermégen des Menschen nichts Verwerfliches zu vertreten, trifft Goethe im
Gespréch auf den Widerspruch seiner frommen Gesprichspartnerin, die ihm
aufgrund seiner Ansichten sogleich den Ketzerhut des Pelagius aufsetzt. Derart
durch deren »Strafpredigt« aufgewdihlt, spiirt Goethe dem pauschalen Pelagia-
nismusvorwurf durch das Studium der Kirchengeschichte nach. So stofit er
schlieSlich nicht nur auf den »Erzketzer«* Pelagius und dessen Schicksal und
Lehre, sondern auch auf die Erkenntnis, dass die beiden Grundgegensitze, die
im pelagianischen Streit rund um die Frage nach der Beschaffenheit der Natur
des Menschen nach Adams Stindenfall aufbrachen, die Menschheit seitdem fiir
Jahrhunderte in zwei Lager spalteten. Angeregt durch das religiése Gesprach und
aufgeschreckt durch den Pelagianismusvorwurf wird Goethe iiber den pelagia-
nischen Streit, dessen Anfénge und weitreichende Folgen schliellich durch die
Kirchenhistoriographie aufgeklart.

Begonnen hatte alles um das Jahr 410.°> Pelagius, ein angesehener Paulus-
exeget aus Britannien und prominenter Lehrmeister fiir die Jugend der r6-
mischen Oberschicht unterrichtete diese in der damaligen Mode der asketischen,
jungfraulichen Lebensfithrung. Konsequent vertrat er daher die Ansicht, dass
der Mensch aus seinem eigenen natiirlichen Vermdgen, mittels seines freien
Willens, nach Vollkommenheit und letztlich Seligkeit streben konne, wenn er

® Fraulein von Klettenberg wird Goethes Gegeniiber im Gesprach wihrend einer Versamm-
lung der Herrnhuter Briidergemeine in Marienborn bei Frankfurt im Jahr 1769 gewesen sein
und auch den Pelagianismusvorwurf eingebracht haben. Zu von Klettenberg vgl. DETLEV
LUDERS, »Klettenberg, Susanna Katharina von«, NDB 12 (Berlin: Duncker & Humblot, 1980):
54.

4 Trefflich beobachtet Gisbert Greshake zu Pelagius: »Er ging als >Erzketzer<in die Geschichte
der westlichen Kirche ein und wurde zum Chiffre fiir alle Bewegungen, welche der Freiheit des
Menschen zu viel und der Gnade Gottes zu wenig Raum geben« (GISBERT GRESHAKE, »Ein-
leitung, in Pelagius. Epistula ad Demetriadem. Brief an Demetrias. Einleitung, Edition und
Ubersetzung von Gisbert Greshake, 7-51. FC 65 [Freiburg/Basel/ Wien: Herder, 2015], 36).

5 Fiir aktuelle Darstellung des pelagianischen Streites vgl. VOLKER H. DRECOLL, »Die Aus-
einandersetzung um die Kindertaufe in Karthago 411-413«, in Augustin Handbuch, hg.v. dems.,
179-183 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), WINRICH LOHR, »Der Streit um die Rechtglaubigkeit
des Pelagius 414-418«, in a.a. 0., 190-197; GRESHAKE, »Einleitung«, 7-20. Eine kritischere Be-
schreibung, die gangige Topoi der neuzeitlichen Augustinuskritik aufgreift und ausbaut, bietet
KurT FLASCH, Augustin. Einfiihrung in sein Denken. 3. Aufl. (Stuttgart: Reclam, 2003), 176-180.
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sich denn nur reichlich bemiihe. Mit dieser positiven Anthropologie im Ge-
péck und seinem Schiiler Caelestius im Gefolge floh Pelagius 410 vor den ein-
fallenden Goten unter Alarich I. aus Rom nach Nordafrika. Dort kollidierten
seine Lehrmeinungen und die seines Schiilers schnell mit denen der nordafri-
kanischen Tradition, insbesondere aber mit der pessimistischen Anthropologie
und Gnadenlehre des bereits in der gesamten Kirche des westromischen Reiches
in hochstem Ansehen stehenden Bischofs von Hippo: Augustinus. Die anfing-
lich zuriickhaltende Kontroverse spitzte sich schnell zu und miindete schliefllich
in offentlichen, reichsweiten Verurteilungen der Pelagianer und ihrer Lehrmei-
nungen im Jahr 418 durch das Edikt des Kaisers Honorius und die Epistula trac-
toria des romischen Bischofs Zosimus 1.6

Fortan galt Pelagius fiir Jahrhunderte als Erzketzer und mit Augustinus ge-
sprochen als »Feind der Gnade«: verfressen, hochmiitig, hinterhaltig und feige;
der die Gnade und Wiirde Gottes angriff durch seine dreiste und unbiblische
Behauptung der Willensfreiheit des Menschen, seiner unbeschadigt guten Natur
und seines Vermdgens, sich frei heraus zum Guten wie zum Schlechten ent-
scheiden und daher auch moralisch einwandfrei leben zu kénnen. Augustinus
hingegen galt als Bewahrer des wahren Glaubens und Verteidiger der Gnade
Gottes. Nicht nur Martin Luther sah seine reformatorischen Erkenntnisse in
Augustins antipelagianischen Schriften bestatigt.” Auch dessen »altglaubige«
Widersacher und die romisch-katholische Kirche nach deren Reform durch das
Konzil von Trient beriefen sich auf Augustins antipelagianische Position. Diese
festgefahrenen Vorstellungen dominierten fiir Jahrhunderte das Bild des pelagia-
nischen Streites.

Daran dnderte sich auch in den folgenden Zeiten bis zum 17. Jahrhundert nichts:
Entgegen aller Wandlungsprozesse nach den blutigen und kraftezehrenden kon-
fessionellen Kriegen der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts in Form der auf-

¢ Das Aufforderungsschreiben des Zosimus ist nur fragmentarisch erhalten, vgl. die Rekon-
struktion bei OTTO WERMELINGER, Rom und Pelagius. Die theologische Position der romischen
Bischife im pelagianischen Streit in den Jahren 411-432. PuP 7 (Stuttgart: Anton Hiersemann,
1975), 307f.

7 Vgl. hierzu. ALBRECHT BEUTEL, »Luther«, in Augustin Handbuch, hg.v. Volker H. Drecoll,
615-622 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2007). ERNST CASSIRER, Die Philosophie der Aufklirung.
PhB 593 (Hamburg: Felix Meiner, 2007), 146 sieht die Ursache fiir den starken Riickbezug
der Reformatoren auf die augustinische Lehre im »religiose[n] Individualismus, den die
Reformation vertritt«, der »durchweg auf rein objektive, tibernatiirlich bindende Realititen
bezogen und an sie gebunden« sei und durch sein Streben nach einer Festigung dieser Bindung
»von neuem auf die Augustinische Fassung des Dogmas zuriickgewiesen« werde. So sei die au-
gustinische Lehre »fiir Luther wie fiir Calvin wieder der eigentliche Halt und das Kernstiick
ihres theologischen Systems« geworden und der Bruch mit den Gedanken des Humanismus,
wie am anschaulichsten deutlich in der Kontroverse zwischen Luther und Erasmus um die
Frage nach dem freien Willen, vollzogen worden - mit weitreichenden Konsequenzen fiir die
Folgezeit: »Das Verdikt des reformatorischen Glaubens iiber den humanistischen ist damit
gefdllt — und vergeblich hat das siebzehnte Jahhundert versucht, gegen diesen Urteilsspruch
anzukdampfen.« (CASSIRER, Philosophie der Aufklirung, 147).
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kommenden, um Ausgleich bemiihten Irenik und der Infragestellung alther-
gebrachter Dogmen wie der Pradestinations- und augustinisch-reformatorischen
Erbsiindenlehre?, wollte sich auch im 17. Jahrhundert kein Theologe der Sym-
pathie mit dem Erzketzer Pelagius bezichtigen oder sich gar den von allen Seiten
und Konfessionen gern vergebenen roten Ketzerhut des Pelagius offentlich auf-
setzen lassen.” Ganz im Gegenteil verharteten die im Rahmen kirchenpolitischer
Konflikte innerhalb des Reformiertentums und der romisch-katholischen
Kirche des 17. Jahrhunderts entstanden Darstellungen der historia Pelagiana'
das bisherige Bild des Streites trotz aller Erkenntniszuwéchse nur noch weiter."

Auch wenn sich Goethe in seiner autobiographischen Darstellung des Ge-
sprachs aus dem Jahr 1769 sicherlich iibertrieben naiv und iiberrascht gibt, ist
seine Reaktion darauf, den Ketzerhut aufgesetzt zu bekommen, geradezu symp-
tomatisch fiir die Umbriiche seiner Zeit: Er zeigt sich nicht etwa bemiiht, sich
den Hut schnell mit theologischen Erérterungen seiner Rechtglaubigkeit vom
Haupt zu reifien, sondern ldsst ihn dort ganz einfach sitzen. Ja, der Hut scheint
ihm sogar recht gut zu stehen, ist Goethe doch selbst von der positiven Anthro-
pologie und deren ethischen Konsequenzen »auf’s innigste durchdrungen«!2.
Damit steht der theologische Laie Goethe in der Zeit der Aufklarung gewiss nicht
allein da. Das Bewusstsein, mit solcher Meinung eine Irrlehre zu vertreten, ver-
fliichtigt sich zunehmend; nicht grundlos klagen Goethes fromme Gesprichs-
partner, »zum Ungliick der neueren Zeit, wolle diese verderbliche Lehre wieder
um sich greifen«.!® Begiinstigt wird dies im fortgeschrittenen 18.Jahrhundert
durch den gedanklichen Wandel, der sich in den Kopfen der Bildungseliten
und bald, aufgrund volksaufklirerischer Bestrebungen, auch unter weiteren

8 Die kritische Auseinandersetzung mit der Erbsiindenlehre, insbesondere in Verbindung
mit dem Imputationsgedanken, hatte im deutschen Sprachraum ihren Ursprung in den inner-
lutherischen wie interkonfessionellen Kontroversen des auslaufenden 16. und 17. Jahrhunderts
und war keineswegs erst von neologischen Theologen initiiert worden. Zur Rekonstruktion
dieser Entwicklung vgl. ANSELM SCHUBERT, Das Ende der Siinde. Anthropologie und Erbsiinde
zwischen Reformation und Aufkldrung. FKDG 84 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002),
sowie CHRISTINE AXT-PISCALAR, »Siinde. VII Reformation und Neuzeit«, TRE 32 (Berlin/
Boston: De Gruyter, 2006): 407-409.

° Fir eine typologische Darstellung des Pelagius mit rotem Ketzerhut vgl. HARTMANN
SCHEDEL, Weltchronik 1493. Kolorierte Gesamtausgabe, hg.v. Stephan Fiissel (Koln: Taschen,
2018), CXXXV.

19 Im Folgenden steht der Terminus historia Pelagiana fiir die Geschichte des pelagianischen
Streites, wie fiir unterschiedliche Versuche kirchengeschichtlicher Darstellungen des Streites.
Davon ist der tatsdchliche Titel Historia Pelagiana einzelner Werke, insbesondere des 17. Jahr-
hunderts, zu unterscheiden.

11 Zu diesem negativen Bild des Pelagius vgl. MARTIEN F. PARMENTIER, »Pelagius as the
Bogeyman of Catholics and Protestants in the Seventeenth Century«, Aug(L) 53 (2003): 147-158.

12 GoETHE, Dichtung und Wahrheit, Dritter Teil, 15. Buch (Goethe, Simtliche Werke 14,
691,8).

13 GOETHE, Dichtung und Wahrheit, Dritter Teil, 15. Buch (Goethe, Simtliche Werke 14,
691,17-19).
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Bevokerungsgruppen mit der Kritik althergebrachter Dogmen, dem Toleranz-
gedanken und der anthropologischen Wende der 60er Jahre hin zu einem op-
timistischen Menschenbild und dem Fortschritts- und Perfektibilititsgedanken
der Aufkldrungszeit vollzieht.!*

Auch die protestantische Theologie blieb von diesem Wandel nicht unberiihrt.
Goethe spricht in Dichtung und Wahrheit von dem »Freiheits- und Naturgeist«
jener Zeit, von dem auch der prominente reformierte Theologe Johann Caspar
Lavater (1741-1801) ergriffen worden sei, und »der Jedem sehr schmeichlerisch
in die Ohren raunte: man habe, ohne viele duf$ere Hiilfsmittel, Stoff und Gehalt
genug in sich selbst, alles komme nur darauf an, daff man ihn gehérig entfalte«.”®

Dieser Wandel wiederum liefS Sympathien fiir Pelagius’ Lehre und ihre
ethischen Folgen in die Theologie Einzug finden. Insbesondere Vertreter der
sogenannten Neologie sahen sich aufgrund ihres positiven Menschenbildes in
Folge der anthropologischen Wende ab den 60er Jahren des Jahrhunderts nicht
nur der Abweichung von Luthers Theologie, sondern gar der Zuneigung zum
Pelagianismus bezichtigt. Freilich konnten diese sich jedoch trotz zunehmender
Toleranz nicht ohne die drohende Gefahr von Repressalien, Zensur oder aka-
demischen Debatten um ihre Rechtglaubigkeit, 6ffentlich zu Pelagius bekennen.
Und wer noch zur Mitte des 18. Jahrhunderts in Johann Heinrich Zedlers Uni-
versal-Lexicon, dem deutschen Standardnachschlagewerk, nach Pelagius, dem
pelagianischen Streit und Pelagianern suchte, wurde schnell mit dem Bild einer
hochmiitigen Irrlehre und grundlegenden Ketzerei konfrontiert.!s

Goethes Kenntnis der kirchengeschichtlichen Erforschung des pelagianischen
Streites diirfte sich noch auf dem Stand von 1699 bzw. 1723 befunden haben.
Ausgangspunkt und Quelle seiner durch den Pelagianismusvorwurf angeregten
Nachforschungen war némlich Gottfried Arnolds epochemachende Unpart-
heyische Kirchen- und Ketzerhistorie.” Auch jener pietistische »Querulant«
Arnold hatte an der Jahrhundertwende darin mit seiner positiven Darstellung
des Pelagius am Fortbestehen der negativen Beurteilung vorerst nichts zu dndern
vermocht.’® Als Goethe im Jahr 1769 aus seinem Ddmmerschlaf geweckt wird,

14Zu diesen miteinander verwobenen und einander bedingenden Leitmotiven der Auf-
kldrungszeit vgl. ALBRECHT BEUTEL, Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufkldrung. Ein Kom-
pendium. UTB 3180 (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009), 22£.25.95.

1> GOETHE, Dichtung und Wahrheit, Dritter Teil, 14. Buch (Goethe, Siamtliche Werke 14,
661,26-31).

16Vgl. die Lemmata »Pelagius, ein Ertz-Ketzer« und »Pelagianer« in JoHANN HEINRICH
ZEDLER, Universal-Lexicon 27, 150, resp. 153-155.

7 GOTTFRIED ARNOLD, Unparteyische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfang des Neuen
Testaments bis auf das Jahr Christi 1688, 4 Teile in 2 Binden (Frankfurt a. M.: Thomas Fritsch,
1699/1700). Zu Goethes Rezeption Arnolds siehe. S. 14, Anm. 39.

18 Gisbert Greshake stellt hinsichtlich der Wahrnehmung des Pelagius fest, dass erst zur
Mitte des 20. Jahrhunderts Bemithungen stattfanden, »seiner authentischen Gestalt ansichtig zu
werden« (GRESHAKE, »Einleitungc, 12). Ausdriicklich lehnt er es jedoch ab, von Rehabililitie-
rungsbemiihungen zu sprechen, sondern sieht das Ziel dieser Untersuchungen darin, »Pelagius
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hatten sich Wahrnehmung und Darstellung des Schicksals und der Lehre des
Erzketzers Pelagius im pelagianischen Streit innerhalb der protestantischen Kir-
chenhistoriographie des 18. Jahrhunderts jedoch trotz aller Kontinuititen nach
aufSen hin bereits einem immensen Wandel unterzogen. Goethe wird die vollen
Ausmafle und Feinheiten jenes Wandels wohl hochstens erahnt haben. Diesem
Wandel, seinen Ursachen und vor allem Topoi nachzuspiiren, wird Ziel der
folgenden Untersuchung sein.

I1. Fragestellung und Themeneingrenzung

Die generelle Leitfrage dieser Untersuchung lautet, wie der pelagianische Streit
des frithen 5.Jahrhunderts, seine Akteure und die in ihm verhandelten Lehr-
meinungen innerhalb der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung im
Laufe des 18. Jahrhunderts wahrgenommen, dargestellt und beurteilt wurden.”
Sie verbindet sich mit meiner Beobachtung, dass in diesem Zeitraum ein sig-
nifikanter Wandel in dessen Rezeption und Darstellung stattgefunden hat.
Daraus wiederum resultiert die weiterfiihrende Frage nach den Ursachen jenes
Wandels, dessen Verlauf und schliefilich nach dessen Relevanz fiir das Bild vom
pelagianischen Streit am Ende des 18. Jahrhunderts.?

Doch warum wendet sich diese Untersuchung aus allen spatantiken theo-
logischen Kontroversen gerade der Wahrnehmung und Darstellung des pelagia-
nischen Streites zu? Und warum ausgerechnet im 18.Jahrhundert, noch dazu
ausschlieSlich anhand von kirchengeschichtlichen Darstellungen, wie der be-
reits erwdhnten Unpartheyischen Kirchen- und Ketzerhistorie Gottfried Arnolds?

Goethes Beobachtungen sind hierzu weiterfithrend, insofern er mit den im
pelagianischen Streit aufbrechenden Fronten ein grundsitzliches Dilemma
christlicher Theologie und Lebensfithrung benennt, das aufgrund der Zen-
tralitat der strittigen Positionen tentakelartig von der Anthropologie bis in die
Eschatologie in nahezu samtliche theologischen Loci hinausgreift und auch bis

jenseits des verengten Verstehensfilters Augustins als ihn selbst in den Blick zu nehmen« (GREs-
HAKE, »Einleitung«, 12, Anm. 20). Tatséchlich liegt hier ein signifikanter Unterschied zu den
Pelagius wohl gesonnenen Darstellungen im 18. Jahrhundert, denen man die Absicht, Pelagius
teilweise oder génzlich rehabilitieren zu wollen, deutlich anmerkt.

9 Trotz des erdffnenden Zitats Goethes wird jedoch keine Untersuchung solcher und dhn-
licher Rezeptionen des pelagianischen Streites tiber die Kirchengeschichtswissenschaft hinaus
angestrebt. Daher kann die Frage, ob der pelagianische Streit gesamtgesellschaftliches Thema
wurde oder doch nur innerhalb akademischer Kreise Beachtung fand, nicht im Zentrum dieser
Untersuchung stehen.

2 Nicht jedoch ist das Ziel der folgenden Untersuchung kirchenhistoriographischer Ar-
beiten des 18. Jahrhunderts zum pelagianischen Streit eine Darstellung der dogmatisch-theo-
logischen Ansichten oder der vertretenen Geschichtskonzeptionen der jeweiligen Autoren,
sondern primar die Nachzeichnung des jeweiligen Bildes und Urteils vom pelagianischen Streit
und der dort vertretenen Lehrmeinungen und Akteure.
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in die heutige Zeit nichts an Bedeutung eingebiifit hat.?! Tatsdchlich spiegelt
die Auseinandersetzung zwischen dem nordafrikanischen Bischof Augustinus
und dem aus Britannien stammenden Laientheologen Pelagius zu Beginn des
5.Jahrhunderts ja nicht nur grundlegende Differenzen in Lebensfithrung, Ethik
und Theologie spatantiker Christen wider, sondern blieb auch von Relevanz fiir
die dogmatischen Grundfragen der folgenden Jahrhunderte.”? Zentrale Streit-
punkte wie die Frage nach dem Verhiltnis der menschlichen Natur zur Gnade
Gottes, der Erbsiinden- und Pridestinationslehre, dem freien Willen und dem
Vermégen zur moralischen Vervollkommnung sind hier eng miteinander ver-
woben und verkdrpern sich in nicht wenigen Kirchengeschichtsdarstellungen
gleichsam paradigmatisch in der Gegeniiberstellung des »Kirchenvaters« und
des »Ketzers«.” Vor allem mochte ich der Frage nach der Auswahl dieser Kon-
troverse daher mit meiner These begegnen, dass sich nahezu alle Grundfragen
des pelagianischen Streites im theologischen Diskurs des 18. Jahrhunderts mit
besonderer Aktualitit wiederfinden.

Gegeniiber Luther und in gewisser Weise auch gegeniiber der lutherischen Or-
thodoxie war das 18. Jahrhundert in grofien Teilen durch ein weitaus positiveres
Menschenbild bestimmt. Dieses fand besonders in der zweiten Jahrhunderthalfte
Ausdruck im Anthropozentrismus, dem Perfektibilititsgedanken,* der Ethisie-

21 Tatséchlich bietet heute nicht nur das Internet eine Fiille an mehr oder weniger differen-
zierten Stellungnahmen und Gedanken zum pelagianischen Streit, zumeist mit einer positiven
Wiirdigung des Anliegens der Pelagianer. Zuletzt erfuhr der pelagianische Streit im Feuilleton
erneute Aufmerksamkeit durch einen Essay von Friedrich Christian Delius in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 29.10.2016, der darin monierte, dass Luther es — im Festhalten an der
augustinischen Erbsiindenlehre — nicht vermochte, dieses mit einer fehlerhaften Exegese von
R6m 5,12 begriindete Dogma endlich génzlich zu iiberwinden. Neben dieser Kritik am Refor-
mator geht Delius jedoch auch auf die Wurzeln der Erbsiindenlehre und den pelagianischen
Streit ein, wobei er bezeichnenderweise hierzu eine Vielzahl an géngigen Allgemeinplatzen der
Augustinuskritik und Wiirdigung des Pelagius anfiihrt, die uns noch in der folgenden Unter-
suchung beschiftigen werden. Delius’ Beitrag, als Appell an Luther selbst gerichtet, erschien
anschlieflend im Rahmen des Reformationsjubilaums 2017 als kleines Biichlein (FRIEDRICH
CHRISTIAN DELIUS, Warum Luther die Reformation versemmelt hat. Eine Streitschrift [Ham-
burg: Rowohlt, 2017]; zu den Bemerkungen iiber den pelagianischen Streit darin vgl. ins-
besondere DEL1US, Streitschrift, 26-29).

22 Gisbert Greshake erkennt in diesem Sinne im pelagianischen Streit einen »der grofiten
Ideenkonflikte in der abendlandischen Kirche vor der Reformation, ein Ideenkonflikt, der in
unzihligen Varianten durch die Geschichte weitergeht«. (GRESHAKE, »Einleitungx, 7, mit Ver-
weis auf GEORGES DE PLINVAL, Pélage, ses écrits, sa vie et sa réforme: étude d’histoire littéraire
et religieuse [ Lausanne: Payot, 1943], 17).

2 Die heutige Forschung tritt von einer scharfen Entgegensetzung Augustins und Pelagius’
meist deutlich zuriick und es ist durchaus berechtigt, eine solche Gegeniiberstellung als eine ver-
einfachende Antithetik zu beurteilen, vgl. GRESHAKE, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Unter-
suchung zur Gnadenlehre des Pelagius (Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1972), 32. Dennoch
ist dies eine Sichtweise auf Augustinus, Pelagius und ihre Lehren, die sich noch in den meisten
der zu untersuchenden kirchengeschichtlichen Werke nachweisen lésst.

24 Zum Perfektibilititsgedanken vgl. ALBRECHT BEUTEL, »Perfektibilitit«, RGG* 6 (Ti-
bingen: Mohr Siebeck, 2003): 1105. Als Beispiel sei hier besonders auf die duflerst populire,
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rung des Christlichen, der Betonung des freien Willens und der starken Kritik
an Augustinus sowie dessen Gnaden-, Erbsiinden- und Préadestinationslehre.?

Besonders anschaulich mag dies eine Szene aus Friedrich Nicolais »Best-
seller« Sebaldus Nothanker machen, der in den 1770er Jahren erschien: Dem auf
Wanderschaft befindlichen Sebaldus begegnet ein Fremder mit Ziel Berlin. Die
beiden kommen miteinander ins Gesprich, und bald stimmt der Fremde einen
regelrechten Lobgesang auf die konventionelle Siinden- und Gnadenlehre an,
worauf Sebaldus nur achselzuckend entgegnet:

»Dief$ sind gesalbte Schalle, die einer verderbten Einbildungskraft heilig scheinen, die
aber keinen Sinn enthalten. Wir besitzen Kréfte zum Guten. Wer dief§ laugnen wollte, wiir-
de Gottes Schopfung schinden, der uns so viele Vollkommenheiten gegeben hat. Ohne
den Einflufl einer tibernatiirlich wirkenden Gnade zu erwarten, konnen wir Tugenden
und edle Thaten austiben.«?

Nicht zuletzt bildeten schliefllich das Toleranzdenken und der Antikonfessio-
nalismus des Pietismus und der Aufklarung ein den »Pelagianismus« und eine
positive Pelagiusrezeption begiinstigendes Klima. Dies ist besonders bemerkens-
wert, da vor dem 18. Jahrhundert von einer ausdriicklich positiven und 6ffent-
lich geduferten Bewertung der Ansichten Pelagius’ innerhalb der Kirchen, vor
allem des Westens, nicht die Rede sein kann.” So umstritten manche Ansichten
des Augustinus bisweilen waren, so galt doch bislang weithin die Verketzerung
und damit Verwerfung der Ansichten des Pelagius als gesichert, oder wie Bernd
Moeller vermerkt:

»Die Zuriickweisung und Ausschlieflung des Pelagius [...] ist unter den dogmatischen Ent-
scheidungen der Kirchengeschichte eine der am nachhaltigsten wirksamen. Seither gelten
die Lehre von der Erbstinde und von der Alleinwirksamkeit der géttlichen Gnade zum

erstmals 1748 erschienene Schrift Die Bestimmung des Menschen von Spalding verwiesen, der
bekennt: »Ich spiire Fahigkeiten in mir, die eines Wachstums ins Unendliche fahig sind.« (Jo-
HANN JOACHIM SPALDING, Die Bestimmung des Menschen (1.—11. Aufl.), hg.v. Albrecht Beutel/
Daniela Kirschkowski/Dennis Prause, unter Mitarbeit v. Verena Look und Olga Séntgerath.
SpKA 1/1 [Tibingen: Mohr Siebeck, 2006], 20,34-21,1); vgl. zu den Kerngedanken des Textes
auch ALBRECHT BEUTEL, Johann Joachim Spalding: Meistertheologe im Zeitalter der Aufkldrung
(Tibingen: Mohr Siebeck, 2014), 79-83; ders., Kirchengeschichte, 247-249; ders., »Einleitungx,
in Johann Joachim Spalding. Die Bestimmung des Menschen, XL-XLIIL.

25 Siehe hierzu weiter unten S. 28, Anm. 98 und 99.

26 FRIEDRICH NICOLAI, Das Leben und die Meinungen des Herrn Magister Sebaldus Not-
hanker. Kritische Ausgabe, hg.v. Bernd Witte (Stuttgart: Reclam, 1991), 163. Der duflerst erfolg-
reiche Roman erschien in drei Banden zwischen 1773-1776. Zu diesem aufkldrerischen Roman
vgl. BEUTEL, »Aufkldrung und Pietismus auf dem Weg nach Berlin: die Figur des >Frommlings«
in Friedrich Nicolais Roman >Sebaldus Nothanker« (1773-1776)«, in ders., Reflektierte Religion.
Beitrdge zur Geschichte des Protestantismus, 170-185 (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2007), sowie
ferner AXT-PISCALAR, »Siinde, 411.

27 Auch angesichts der weiterhin »gerade auf dogmatischem Feld hochst sensible[n] Wach-
samkeit der obrigkeitlichen Zensur« (BEUTEL, Kirchengeschichte, 221) in deutschen Landen
vermag dies zu iiberraschen. Zur Zensur vgl. auch ders., »Zensur und Lehrzucht im Protestan-
tismus. Ein Prospekt«, RoJKG 28 (2009): 99-116.
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Heil allgemein als kirchliche Dogmen und die ihnen entgegenstehenden Auffassungen
der >Pelagianer« als héretisch. Diese selbst aber [...] sind in allen Kirchen als Ketzer ver-
worfen, mit der Folge, dafl der Vorwurf, >pelagianisch« zu lehren [...] eine Totalabsage
begriinden kann.«?

Im Sinne einer solchen Totalabsage war sicherlich auch die Strafpredigt, die
Goethe zu horen bekam, zu verstehen.

Doch war nicht allein die Uberschneidung dogmatischer Loci ausschlag-
gebend fiir den Wandel, der sich letztlich vollzog, sondern insbesondere die kir-
chengeschichtlichen Darstellungen des Streites. Ohne sie wire es wohl kaum zu
einem neuen Bewusstsein fiir diesen Konflikt gegkommen. Entscheidend waren
hierfiir wiederum die Wandlungen, die die Professionalisierung der Kirchen-
geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, ihrer Ideale?” und Methoden mit
sich brachte. Dazu zdhlen Gedanken wie der der Unparteilichkeit®, der wach-
sende Anspruch an eine objektive Geschichtsschreibung, aber insbesondere die
Kritik an iiberlieferten Dogmen und Wissensbestdnden in Form der Dogmen-
geschichtsschreibung sowie die Anwendung der pragmatischen Methode und
des historisch-kritischen Quellengebrauchs. Damit gingen konsequent intensi-
vierte Quellenstudien, die kritische Aufarbeitung vorangehender Literatur des
17.Jahrhunderts zur historia Pelagiana und die Abgrenzung von dieser in den
einzelnen Kirchengeschichtsdarstellungen einher, die folgend als Ausgangspunkt
und Quellen dieser Untersuchung dienen werden.

Der von mir konstatierte Wandel in der Wahrnehmung und Darstellung der
Kirchenhistoriographie ldsst sich nun keineswegs monokausal herleiten, son-
dern nur aus dem Zusammenwirken aller genannten und weiterer ungenannten
Faktoren, die sich in der folgenden Untersuchung noch herauskristallisieren
werden.®! Zudem darf die Rede vom »Wandel« des Bildes des pelagianischen

28 BERND MOELLER, Kirchengeschichte. Deutsche Texte 1699-1927. Bibliothek der Geschichte
und Politik 22 (Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1994), 742 1.

2 Freilich soll die Beriicksichtigung dieser Ideale bei der Analyse und Interpretation der
Quellen nicht dazu fithren, den Autoren methodische Inkonsequenzen, das Abweichen von ei-
genen Maf3stdben und offenkundige Versehen vorzuwerfen; dies ist ohnehin schon zu Zeiten
des 18.Jahrhunderts zur Geniige geschehen, wie insbesondere die ausartende Kritik des lu-
therisch-orthodoxen Ernst Salomon Cyprian an Gottfried Arnolds Ketzer-Historie verdeutlicht,
vgl. unten S. 16, Anm. 45. Ausdriicklich sollen heutige Wissenschaftsideale und der heutige,
umfassendere Forschungsstand zu Quellen und Ablauf des pelagianischen Streites nicht hin-
zugezogen werden, um die Leistungen der »Vorviter« zu schmilern, sondern vielmehr um die
Relevanz dieser Schriften fiir das heutige Bild vom Streit freizulegen.

30 Zum Begriff vgl. bspw. JOHANNES WALLMANN, Der Pietismus. Ein Handbuch. 2. Aufl. UTB
2598 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005), 158f.; BEUTEL, Kirchengeschichte, 2171f.;
MOELLER, Kirchengeschichte, 739 f. Unparteilichkeit steht bei Arnold freilich nicht fiir eine
neutrale objektive Kirchengeschichtsschreibung im heutigen Sinn, sondern dafiir, die Kirchen-
geschichte losgelost von der Konfessionszugehorigkeit zu betrachten. Ausgangspunkt ist fiir
Arnold dabei erstmals das Individuum, vgl. MOELLER, Kirchengeschichte, 736.

31 Somit konnte bspw. das Schwinden des scharfen Tons gegeniiber Pelagius nicht allein aus
der Zielsetzung einer moglichst objektiven Kirchengeschichtsschreibung resultieren, sondern
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Streites nicht als eine einzelne, klar und ohne Abzweigungen verlaufende Ent-
wicklungslinie mit teleologischer Ausrichtung missverstanden werden. Vielmehr
wird die nachfolgende Untersuchung anhand verschiedener kirchengeschicht-
licher Arbeiten, die zum Teil in Wechselwirkung miteinander stehen, zum Teil
nahezu zeitgleich erschienen sind, zeigen, dass sich sowohl Kontinuititen wie
auch Abbriiche und Neuansitze, sowohl in der Darstellungsweise wie auch in
der inhaltlichen Bewertung des Streites, seiner Akteure und deren Lehrmei-
nungen finden.

Das wiederum fiithrt zu einem weiteren zentralen Aspekt der Fragestellung:
Innerhalb des vom Wandel bestimmten 18. Jahrhunderts und der ebenso von
Umbriichen geprigten protestantischen Theologie wie Kirchengeschichts-
wissenschaft verschieben sich auch die Interessen am pelagianischen Streit im
Generellen, wie aber vor allem an den pragnanten Topoi, die der Landschaft
des Streites tiber die niichterne Auflistung und Abarbeitung von dogmatischen
Loci - wie in den Magdeburger Centurien — hinaus erst Gestalt und Tiefe ver-
leihen. Nicht nur erfahrt somit der Streit an sich im Voranschreiten des Jahr-
hunderts zunehmend mehr Aufmerksamkeit, akademischen Fleif$ und Neube-
wertungen, sondern speziell einzelne Topoi, die immer wieder begegnen, aber
von den einzelnen Kirchenhistorikern unterschiedlich diskutiert und aus-
gestaltet werden.

Diese Topoi markieren im Unterschied zum generellen Wandlungsverlauf der
Darstellung des Streites zudem den Punkt, an dem die individuellen Darstellun-
gen einzelner Autoren von Gottfried Arnold bis Johann Matthias Schroeckh in
den Blick riicken. Deren kirchengeschichtliche Darstellungen, sei es in Gestalt
von Gesamtdarstellungen der Kirchengeschichte wie bei Arnold und Mosheim,
oder in Gestalt von Monographien zum Streit, wie vor allem bei Semler, Walch
und Schroeckh, bilden das Fundament, anhand dessen die grofieren Entwick-
lungslinien nachgezeichnet werden sollen. Erst ihre besonderen Interessen an
einzelnen Topoi, wie die Frage nach dem Pelagianismus vor Pelagius oder der
kirchenpolitischen Dimension des Streites, helfen dabei, sowohl die einzelnen,
individuellen Motive und Ursachen als auch den Wandel selbst und die Re-
levanz des pelagianischen Streites besser nachzuvollziehen. Daher bildet die
Nachzeichnung dieser Topoi die Basis der gesamten Fragestellung und deren
Beantwortung.

auch aus personlichen Positionen des jeweiligen Verfassers, die von den traditionellen dogma-
tischen Haltungen abweichen, was insbesondere anhand der Darstellung Gottfried Arnolds
deutlich werden wird. Ohnehin fallt so ein potenzielles Konfliktfeld auf, und zwar zwischen
dem bisweilen polemischen Diskurs um diese dogmatischen Grundfragen und der Verwissen-
schaftlichung der Kirchengeschichtsschreibung und ihrem Anspruch auf Unparteilichkeit und
Objektivitat.
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Diese Topoi verweisen wiederum auf die iiberwiegend in Kontroversen des
17. Jahrhunderts entstandene Literatur zur historia Pelagiana zuriick. Sie aus-
fithrlich zu behandeln, kann nicht zentraler Gegenstand dieser Untersuchung
sein. Dennoch ist deren Beriicksichtigung und Kontextualisierung unabding-
bar, da die Betrachtung der Autoren des 18. Jahrhunderts noch zeigen wird,
dass sie haufig auf die Vorarbeiten des 17. Jahrhunderts Bezug nehmen oder
diese gar ihrer Darstellung partiell zugrunde legen.”? Zudem tibernehmen die
protestantischen Kirchenhistoriker eine Vielzahl der bereits im 17. Jahrhundert
begegnenden Topoi, zum Teil in Aneignung und Abwandlung, zum Teil in Ab-
grenzung von diesen.

Daher lautet eine weitere Frage schlief3lich, wie innovativ die protestantischen
kirchengeschichtlichen Arbeiten des 18. Jahrhunderts gegeniiber den bisweilen
opulenten Vorarbeiten namhafter katholischer und reformierter Theologen wie
Gerhard Vossius und deren jeweiliger Widersacher tatsdchlich waren.

Wie zu sehen sein wird, dienten die Arbeiten des 17. Jahrhunderts uber-
wiegend polemischen Zwecken und als Kampfmittel fiir die Verteidigung der
eigenen Partei oder des eigenen Standpunktes. Daher ist mit der Frage nach der
Relevanz der Vorarbeiten des 17. Jahrhunderts auch die Frage nach der Instru-
mentalisierung des pelagianischen Streites, seiner Akteure und Streitfragen ver-
bunden. Vermochten die Kirchenhistoriker des 18.Jahrhunderts sich von der-
artigen Instrumentalisierungen loszuldsen und schliefllich zu eigenstédndigen,
fortschrittlichen Darstellung dieser Grunddebatte christlicher Theologie durch-
zuringen, oder blieb dies letztlich Aufgabe der nachfolgenden Generation des 19.
und 20. Jahrhunderts?*

32 Diese Untersuchung wird noch zeigen, dass auch ein Grofiteil der von den zu betrachtenden
Autoren angefithrten Verweise oder Zitate der antiken christlichen Autoren diesen Vorarbeiten
entnommen ist. Eigene Quellenstudien und die Nutzung damaliger Editionen schliefit dies
freilich nicht aus. Da die Frage nach den damals verwendeten Quellenausgaben im Rahmen
einer Rezeptionsgeschichte fiir den Nachweis von altkirchlichen Zitaten durchaus berechtigt
ist, werden im Folgenden, wo vom jeweiligen Autor selbst darauf verwiesen oder daraus zitiert
wird und dies genau und zweifelsfrei nachgewiesen ist, die entsprechenden Quellenbelege in
ihrer dufleren Zitation nach den damals verwendeten Editionen angegeben. Wo hingegen die
jeweils verwendete Edition, wie im iiberwiegenden Falle von Ubersetzungen oder Paraphrasen,
nicht zweifelsfrei nachweisbar ist, wird in der dufleren Zitation der Nutzbarkeit halber nur die
aktuell mafigebliche Edition geboten. Das gilt freilich auch fiir in der Sekundérliteratur und von
mir selbst angefiihrte altkirchliche Quellenzitate und -verweise.

33 GusTav FRIEDRICH WIGGERS, Versuch einer pragmatischen Darstellung des Augustinismus
und Pelagianismus nach der geschichtlichen Entwicklung. 1. Band (Hamburg: Perthes, 1821) kann
als entsprechende Wegmarke in der Erforschung des pelagianischen Streites im 19. Jahrhundert
angesehen werden. Zu Wiggers vgl. HEINRICH KLENZ, »Wiggers, Gustav (Adam) Friedrich«,
ADB 42 (Leipzig: Duncker & Humblot, 1897): 463-465.
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II1. Quellenlage und -auswahl

1. Eingrenzung

Samtliche innerhalb der zu betrachtenden einhundert Jahre entstandenen kir-
chengeschichtlichen oder gar profangeschichtlichen Darstellungen einzubezie-
hen, ist unméglich und fiir die Uberschaubarkeit des Gegenstandes ohnehin
nicht zutréglich.>* Um den postulierten Wandlungs- und Entwicklungsprozess
innerhalb des 18.Jahrhunderts nachzuzeichnen, ist daher eine représentative
Quellenauswahl unabdingbar.

Zunichst stellt freilich die gewdhlte Textgattung ein erstes Auswahlkriterium
dar. Dieses ist mit »Kirchenhistoriographie« jedoch breit gesetzt. Da als inhalt-
liche Anforderung der Fragestellung die Darstellung und Beurteilung des pelagia-
nischen Streites gegeben ist, fallen simtliche Arbeiten aus dem Raster, die den
pelagianischen Streit oder seine dogmatischen Inhalte und Akteure lediglich
streifen oder nur knapp erwdhnen. Darunter fallen viele kleinere kirchen-
geschichtliche Lexika und Studienhilfen, aber auch grofiere Arbeiten zur Kir-
chengeschichte oder dogmenbhistorische Untersuchungen zu theologischen Loci,
die den pelagianischen Streit inhaltlich betreffen. So grenzt sich die Quellenaus-
wahl bereits {iberwiegend auf grofiere Gesamtentwiirfe der Kirchengeschichte
und Einzeluntersuchungen zum pelagianischen Streit ein.

Innerhalb der zeitlichen Begrenzung auf das 18.Jahrhundert als weiterem
Eingrenzungskriterium werden wiederum lediglich protestantische Kirchen-
geschichtsdarstellungen aus dem deutschen Sprachraum betrachtet. Diese
raumliche Eingrenzung ist der Beobachtung verpflichtet, dass die deutsche pro-
testantische Theologie von grofler Bedeutung innerhalb des 18.Jahrhunderts
war und dies bis ins 20.Jahrhundert hinein blieb.* Freilich entstanden auch
innerhalb der katholischen Kirchengeschichtsschreibung Darstellungen des
pelagianischen Streites; selbige hatte aber im 18. Jahrhundert nach den in der
innerkatholischen Kontroverse um die Gnadenlehre des 17. Jahrhunderts ent-
standenen Darstellungen keine nennenswerten Innovationsschiibe mehr her-
vorgebracht. Hingegen zeigen sich die grofiten Innovationsschiibe innerhalb der

3 Fiir eine Ubersicht der innerhalb des 18. Jahrhunderts relevanten kirchengeschichtlichen
Werke vgl. MEINHOLD, Geschichte 11, 11-110 sowie BEUTEL, Kirchengeschichte, 215-219.

35 Peter Walter und Martin Jung beobachteten: »Deutschland war seit der Reformation und
bis in das 20. Jahrhundert hinein eine, ja die Hochburg protestantischer Theologie. Dies lag nicht
nur an den geschichtlichen Umstanden, die in Deutschland zur Entstehung der Reformation
und der Entwicklung bi-, spéter sogar trikonfessioneller Verhaltnisse gefithrt hatten, sondern
auch an der durch die territoriale Zersplitterung des Landes bedingten grofien Zahl von Uni-
versititen.« (PETER WALTER/MARTIN H. JuNG. »Einleitung«, in Theologen des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Konfessionelles Zeitalter — Pietismus — Aufkldrung, hg.v. Peter Walter/Martin H. Jung,
9-34 [Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003], 25 [Hervorhebung von Walter/
Jung]).



III. Quellenlage und -auswahl 13

blithenden und sich professionalisierenden protestantischen Kirchengeschichts-
schreibung des deutschen Sprachraumes wihrend des 18. Jahrhunderts.*® Daraus
wiederum ergibt sich, dass neben den ausgewihlten Werken und Autoren eine
grofle Vielzahl an Darstellungen des pelagianischen Streites Fortbestand hatten,
die jedoch inhaltlich wie strukturell zumeist schematisch den herkdmmlichen
Darstellungs- und Beurteilungsmustern verhaftet bleiben. Ohnehin fallen zu-
dem eine Vielzahl dieser Darstellungen des pelagianischen Streites derart knapp
und damit unbedeutend aus, dass eine detaillierte Einbeziehung dieser nicht zu
rechtfertigen ist und deshalb eher von den grofieren Entwicklungslinien ablenkt
und diese Untersuchung ausbremsen wiirde. Hier ist diese Einsicht jedoch dazu
dienlich, das Innovationspotential und bzw. oder die Représentanzfunktion der
Quellen als weitere, inhaltliche Auswahlkriterien in den Blick zu nehmen.

Als innovativ kénnen samtliche Quellen aufgefasst werden, die neue Ge-
danken und Topoi oder Methoden der Darstellung und Urteilsbegriindung,
bieten. Hier fallen zunéchst anfangs des Jahrhunderts Gottfried Arnold (1666-
1714), aber auch die spiteren, umfénglichen Arbeiten Johann Salomo Semlers
(1725-1791), Christian Wilhelm Franz Walchs (1726-1784) und Johann Matthias
Schroeckhs (1733-1808) ins Auge. Jedoch wird so auch gewéhrleistet, dass neben
diesen grofien Arbeiten auch kleinere, bisher kaum beachtete Darstellungen zum
pelagianischen Streit dennoch in den Blick geraten, wo sie aufgrund ihres In-
novationspotentials als relevant gelten konnen. Insbesondere Ludwig Timotheus
Spittler (1752-1810) und Heinrich Philipp Konrad Henke (1752-1809) verdienen
mit ihren Darstellungen gegen Ende des 18. Jahrhunderts Aufmerksamkeit.

Kompaktere Quellen konnen auch dann als relevant aufgefasst werden, wenn
sie sich als représentativ fiir eine breitere theologische Stromung oder einen
Wandlungsprozesse erweisen und somit einen Beitrag zum differenzierten
Gesamtbild der Wahrnehmung und Darstellung des pelagianischen Streites
bieten.”” In ihrer Reprasentanzfunktion bilden sie zugleich exemplarisch die
Zwischentone zwischen den lauteren Paukenschldgen der grofieren, innovativen
Quellen ab. Hierzu konnen erneut Spittler und Henke angefiihrt werden, aber
vor allem die »Ubergangstheologen« Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755)
und Siegmund Jakob Baumgarten (1706-1757).

Ein weiteres, duflerliches Auswahlkriterium ist das der Popularitit und Ver-
breitung der Quelle. Beispielsweise wirkte die Unpartheyische Kirchen- und Ket-
zerhistorie Gottfried Arnolds als die erste grofiere kirchengeschichtliche Gesamt-

% Vgl. BEUTEL, Kirchengeschichte, 218.

37 Auch wenig oder gar nicht innovative Darstellungen des pelagianischen Streites miissen
so Betrachtung finden. Wiirden diese vernachléssigt, wiirde das Innovationspotenzial spéterer
Darstellungen (Semler etc.) nicht deutlich werden und ein verzerrtes historisches Bild der Dar-
stellungen und Rezeption des pelagianischen Streites gezeichnet werden. Dadurch ist gewéhr-
leistet, dass auch die durch das gesamte Jahrhundert hindurch fortwéhrende lutherisch-ortho-
doxe, bzw. konservative Grundlinie der Beurteilung des pelagianischen Streites reprasentiert
wird.
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darstellung in deutscher Sprache weit iiber den engeren Kreis des Pietismus
hinaus. Damit wurde sie nicht nur fiir die weitere Kirchengeschichtsschreibung
des 18.Jahrhunderts mafigebend und prigend,®® sondern durchaus auch fir
dessen interessiertes Bildungsbiirgertum, wie ein erneutes Zitat Goethes ver-
deutlicht, welches gleichsam die kirchengeschichtliche Quelle seines eingangs
geschilderten Erweckungserlebnisses benennt:

»Einen grofien Einfluf§ erfuhr ich dabei von einem wichtigen Buche, das mir in die Hinde
geriet, es war Arnolds >Kirchen- und Ketzergeschichte«. Dieser Mann ist nicht ein blof§
reflektierender Historiker, sondern zugleich fromm und fithlend. Seine Gesinnungen
stimmten sehr zu den meinigen, und was mich an seinem Werk besonders ergetzte, war,
daf3 ich von manchen Ketzern, die man mir bisher als toll oder gottlos vorgestellt hatte,
einen vorteilhaftern Begriff erhielt.«*

Mit solchen ausdriicklichen Erwdhnungen innerhalb der Bildungseliten, aber vor
allem mittels der Auflagenhéhe, Ubersetzungen in fremde Sprachen, Bekannt-
heit des Autors und freilich der Bezugnahme von Rezensenten und anderer Kir-
chengeschichtler auf diese Werke und derer Darstellungen des pelagianischen
Streites lassen sich Popularitit und Verbreitung leicht feststellen. Das Kriterium
gilt besonders fiir Arnold und Mosheim, aber auch fiir Baumgarten und dessen
prominenten Schiiler Semler.

Letztlich bieten sich anhand dieser Quelleneingrenzung Wegmarken inner-
halb des 18. Jahrhunderts, die grofiere oder kleinere Weichenstellungen fiir ein
neues, innovatives Bild des Streites und seiner Topoi darstellen, als représentativ
fiir bestimmte Stromungen gelten kdnnen und bzw. oder populére Darstellungen
waren, die die Meinungen zum pelagianischen Streit zu prigen vermochten.
Alle treffen sich unter dem Hauptkriterium, einen aussagekriftigen Gehalt zum
pelagianischen Streit zu bieten.

38 Zur Relevanz der Ketzer-Historie fiir die Kirchenhistoriographie des 18. Jahrhunderts vgl.
ERICH SEEBERG, Gottfried Arnold. Die Wissenschaft und die Mystik seiner Zeit. Studien zur His-
toriographie und zur Mystik (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964), 535-611;
MEINHOLD, Geschichte 1, 432f.; SCHMIDT, »Arnold, Gottfried«, 138f.; MOELLER, Kirchen-
geschichte, 736 £.741; BEUTEL, Kirchengeschichte, 217 f. sowie ders., »Gottfried Arnold, Unpart-
heyische Kirchen= und Ketzer=Historie, vom Anfang des Neuen Testaments bif3 auf das Jahr
Christi 1688 (1699/1700)«, Lexikon der theologischen Werke, hg.v. von Michael Eckert u.a.
(Stuttgart: Kroner, 2003): 23 f.; KATHARINA GRESCHAT, »Gottfried Arnolds >Unparteiische Kir-
chen- und Ketzerhistorie< von 1699/1700 im Kontext seiner spiritualistischen Kirchenkritik«,
ZKG 116 (2005): 46-62.

% GOETHE, Dichtung und Wahrheit, Zweiter Teil, 8. Buch (Goethe, Samtliche Werke 14,
382,11-19). Zur tiefgreifenden Wirkung der Ketzer-Historie auf Goethe vgl. MEINHOLD, Ge-
schichte 1, 432; FRIEDRICH MEINECKE, Die Entstehung des Historismus. Band 1 (Miinchen/
Berlin: R. Oldenbourg, 1936), 47-55 sowie RICHARD BRINKMANN, »Zur Genese und Aporie
des modernen Individualitatsbegriffs. Goethes Werther< und Gottfried Arnolds >Kirchen- und
Ketzerhistorie«, in ders., Wirklichkeiten. Essays zur Literatur, 91-126 (Ttbingen: Niemeyer,
1982). Es darf daher angenommen werden, dass Goethe seine Kenntnis zu Pelagius aus der
Ketzer-Historie bezogen hat und anhand dieser in seiner Sympathie fiir den vermeintlichen
Erzketzer bekraftigt wurde.
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Anhand der so gesetzten Kriterien grenzt sich die Quellenlage nun deutlich
auf die bereits zuvor erwihnten protestantischen Autoren und ihre Werke ein.
Im Folgenden soll daher dargelegt werden, inwiefern sich diese in ihrem theo-
logischen Gesamtwerk mit dem pelagianischen Streit befassten und welche
Quellen hier konkret relevant sind.

2. Quelleniibersicht

Der »radikale« Pietist Gottfried Arnold*® hatte keine eigenstindige Mono-
graphie zum pelagianischen Streit verfasst, wie diese Kontroverse ohnehin kein
Hauptthema seines theologischen Schaffens darstellte. Jedoch beschreibt Arnold
eingangs des 18. Jahrhunderts in seiner monumentalen und epochenmachenden
Unparteyischen Kirchen- und Ketzerhistorie von 1699/1700 innerhalb des ersten
Bandes den pelagianischen Streit ausfithrlich zur Er6ffnung des letzten Kapitels
des fiinften Buches unter dem Titel »Von den beruffenen Kaetzereyen dieser
zeit« vor der Darstellung der Semipelagianer und des Nestorianischen Streites.*!

Das Erscheinen des ersten Bandes der Ketzer-Historie fallt in Arnolds Qued-
linburger Zeit nach der Abkehr von der Universitit GiefSen.*> Daher ist es nicht

40 Zu Arnold vgl. u.a. ERICH SEEBERG, Gottfried Arnold. Die Wissenschaft und die Mystik
seiner Zeit. Studien zur Historiographie und zur Mystik (Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1964); WERNER RAUPP, »Arnold, Gottfried«, The Dictionary of Eighteenth-Century
German Philosophers 1, hg.v. Heiner F. Klemme/Manfred Kuehn (London/New York: Blooms-
bury Academic, 2010): 34-36; HANS SCHNEIDER, »Arnold, Gottfried«, RGG* 1 (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1998): 791f.; GERHARD DUNNHAUPT, »Gottfried Arnold«, in Personalbiblio-
graphien zu den Drucken des Barock. Band 1, hg.v. dems. 2. Aufl. (Stuttgart: Hiersemann, 1990):
314-352. Arnolds kirchenkritisches Denken wurde wohl erstmals in seinem Gedicht Babels
Grabeslied 6ffentlich deutlich; noch einige Jahre nach diesem schwer datierbaren Gedicht blieb
er dem kirchlichen Amt fern, trotz gegenteiliger Bemithungen Philipp Jakob Speners, mit dem
Arnold zunéchst ab 1688 in Briefkontakt, ab 1689 schliefilich in vertrautem Umgang stand, vgl.
MOELLER, Kirchengeschichte, 737. Sein nach der Giefener Professur erfolgter Riickzug in spi-
ritualistische Kreise nach Quedlinburg, wo er schon zuvor ab 1693 fiir mehrere Jahre durch Ver-
mittlung Speners Hauslehrer war wie auch seine zunehmende Begeisterung fiir die mystische
Theologie und asketische Ehelosigkeit werden haufig als weitere Zeichen der Radikalisierung
angesehen, vgl. WALLMANN, Pietismus, 153-155.

41Vgl. ARNOLD, Ketzer-Historie, 234-238 (zu den Pelagianern), 238 (zu den sog. Semi-
pelagianern). Zusitzliche Informationen zu Augustins Leben, Konflikten, Werken und »Irrt-
hiimern« kénnen einem Abschnitt des dritten Kapitels »von den vornehmsten Lehrern und
Scribenten dieses seculi« entnommen werden, welcher von den Vorstellungen des Hieronymus
und Johannes Chrysostomus eingerahmt wird, vgl. ARNOLD, Ketzer-Historie, 220-222. Weitere
kleinere Informationen zum Themenkomplex finden sich noch iber die Ketzer-Historie ver-
streut, sind aber fiir die unmittelbare Darstellung des pelagianischen Streites nur von se-
kundirer Relevanz.

2 Den Beginn der Planungen und Vorarbeiten zur Ketzer-Historie vermutet Hans Schneider
bereits im Jahr 1694 (vgl. SCHNEIDER, Gottfried Arnold in Gieflen’; in Gottfried Arnold [1666-
1714]. Mit einer Bibliographie der Arnold-Literatur ab 1714, hg.v. Dietrich Blaufuf3/Friedrich
Niewdhner, 267-299. Wolfenbiitteler Forschungen 61 [Wiesbaden: Harrassowitz, 1995], 294f.).
Als Abfassungsdatum der Vorrede benennt er den 1. Mirz 1698 und korrigiert damit die An-
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abwegig, die Ketzer-Historie mit Moeller als »eine Frucht dieser die Spannungen
der Zeit denkwiirdig abbildenden akademischen Episode in Arnolds Leben« zu
interpretieren.®

Die Ketzer-Historie veranlasste mit ihrer Kritik an orthodoxer Kirchlichkeit
wenig iiberraschend rasch grofie Entriistung und harsche Kritik von Seiten der
lutherischen Spatorthodoxie. Insbesondere der ernst zu nehmende Vorwurf,
Arnold sei in seiner Ketzer-Historie entgegen seines im Titel postulierten An-
spruches in Wahrheit nicht weniger parteiisch als die Kirchenhistoriker, von
denen er sich distanzierte, wurde immer wieder laut.* Zu seinen prominentesten
und vehementesten Kritikern seien vor allem Ernst Salomon Cyprian und
Tobias Pfanner gezahlt,* die ab 1700 bis teilweise in die vierziger Jahre des Jahr-

gabe 1697 im Werk selbst als zu frith; die ersten fiinfzehn Biicher der Ketzer-Historie, folglich
der gesamte erste Band, seien ebenfalls in dieser Zeit, also schon in GiefSen vor dessen Amts-
niederlegung entstanden, vgl. hierzu ausfithrlich SCHNEIDER, »Gieflen«, 292f. Arnold selbst
notiert hierzu vage in ders, »Offentliches Zeugnif/dafl die Gieffische THEOLOGI Thm zu
seiner Kirchen- und Ketzer-Historie keinen Vorschub gethan/wie die Rostockische THEO-
LOGTI Dieselbe jiingsthin in ihrer Verantwortung beschuldiget«, in Gottfried Arnold. Giefsener
Antrittsvorlesung sowie andere Dokumente seiner GiefSener Zeit und Gedoppelter Lebenslauf,
hg.v. Hans Schneider, 135-137. EPT 4 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012), 4 [EPT 4,
137,19-23 Schneider]: »Gestalt ich auch in Giessen das allerwenigste von diesem Wercke ge-
schrieben sondern nur die erste Vorrede sammt denen ersten Biichern kaum verfertiget und
jene also gleich vor meinem Abzug daselbst datiret habe.« Jedenfalls sieht Schneider den Amts-
verzicht und den Charakter der Ketzer-Historie in engem Zusammenhang: Mittels der Ketzer-
Historie habe Arnold so vor allem den Verfall der Kirche aufzeigen wollen, vgl. SCHNEIDER,
»Gieflen, 296.

* MOELLER, Kirchengeschichte, 738. Freilich beschrankte sich Arnold, wie schon seine
vorangehenden Arbeiten bezeugen, nicht auf eine blofle Kritik der akademischen Theologie;
in der organisierten Kirche selbst sah er die Ursache des Verfalls und des Abfalls vom reinen
und wahren Christentum der Anfénge.

4 Vgl. MOELLER, Kirchengeschichte, 740.

4 Vgl. insbesondere ERNST SALOMON CYPRIAN, Allgemeine Anmerkungen iiber Gottfried
Arnolds Kirchen- und Ketzer-Historie, Worinnen bescheidenlich und griindlich erwiesen wird,
daf$ Arnold, vermdge seiner vorgefafSten Meynungen nothwenig partheyisch schreiben, seine
Klagen wider die Kirche auf schwache Griinde bauen, und einiger Scribenten Meynung so gar
verdrehen miissen, Daf§ auch nur in einem halben paragrapho der Sinn und die Worte Augustini,
denen Donatisten zum Behuff, iiber sechsmal verfilschet worden. (Helmstedt: Georg Wolffgang
Hamm, 1700); ders., Fernere Proben von Gottfried Arnolds Partheylichkeit, vornehmlich die Ge-
schichte derer Quacker, Brownisten, D. Krellens und Jakob Bohms betreffende, So in der Ketzer-
Historie angemercket. Ernst Salomon Cyprian, des Gymnasii zu Coburg Director und Prof.: Nebst
einer Vorrede an Herrn D. Veieln (Frankfurt a.M./Leipzig: Pfotenhauer, 1702) sowie ToB1AS
PEANNER, Durch Herrn Gottfried Arnoldens DUPLIC an Hoff-Rath Pfannern Fernerweit ver-
anlafSte Erlduterungen Seines unpartheyischen Bedenckens Uber die Arnoldische Kirchen- und
Ketzer-Historie (1701), und ders. Unpartheyisches Bedenken, iiber Herrn Gottfried Arnolds Un-
partheyische Kirchen- und Ketzerhistorie, Sampt dessen kurtzer Beantwortung und darauff er-
statteter Erlduterung (1701). Zu diesen und den weiteren Konflikten um Arnolds Ketzer-Historie
vgl. HANS SCHNEIDER, »Cyprians Auseinandersetzung mit Gottfried Arnolds >Kirchen- und
Ketzerhistorie«, in Ernst Salomon Cyprian (1673-1745): zwischen Orthodoxie, Pietismus und
Friihaufkldrung. Vortrige des internationalen Kolloquiums vom I14. bis 16. September 1995 in der
Forschungs- und Landesbibliothek Gotha, Schloss Friedenstein, hg.v. Ernst Koch/Johannes Wall-
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hunderts — also bereits weit nach Arnolds Tod 1714! - Gegenschriften veréffent-
lichten, was Arnold wiederum zu etlichen Verteidigungsschriften ab 1703 ver-
anlasste.*¢

In diesen sah sich Arnold zu vermeintlichen Klarstellungen, Korrekturen, ja
Revisionen zur besonders umstrittenen Passage iiber den pelagianischen Streit
veranlasst. Uber seine Pelagiusdarstellung duflert er sich recht ausfiihrlich erst-
mals in den Supplementa von 1703*” sowie fiinf Jahre spater in Die Abwege oder
Irrungen®® und zuletzt in Historisch-theologische Betrachtungen von 1709.%

Bereits jene scharfe Kritik und Arnolds Repliken auf diese verdeutlichen die
rasche und weitreichende allgemeine Rezeption seines Hauptwerkes. Von ihr
zeugen letztlich auch die vielen Auflagen der Ketzer-Historie.”® Neben dieser

mann, 111-135. Veréffentlichungen der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha 34 (Gotha:
Forschungs- und Landesbibliothek, 1996); JURGEN BUCHSEL, »Gottfried Arnolds Verteidigung
der Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie. Dargestellt anhand seines Briefwechsels mit
Hofrat Tobias Pfanner, in Der radikale Pietismus. Perspektiven der Forschung, hg.v. Wolfgang
Breul/Marcus Meier/Lothar Vogel, 85-104. AGP 55 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2010); ders., Hg., Gottfried Arnolds Weg von 1696 bis 1705. Sein Briefwechsel mit Tobias
Pfanner und weitere Quellentexte, eingeleitet und herausgegeben. von Jiirgen Biichsel. Hallesche
Quellenpublikationen und Repertorien 12 (Halle: Verlag der Franckeschen Stiftungen, 2011);
IRMFRIED MARTIN, »Der Kampf um Gottfried Arnolds >Unparteyische Kirchen- und Ketzer-
historie«: vornehmlich auf Grund des dritten Bandes der Schaffhauser Ausgabe von 1740-1742«
(Dissertation, Universitat Heidelberg 1972/3); sowie DIRK FLEISCHER, »Umstrittene Kirchen-
geschichtsschreibung: Gottfried Arnolds >Unparthiische Kirchen- und Ketzer-Historie< im Ur-
teil der Kirchengeschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts«, in Aufklirung und Historik: Auf-
sdtze zur Entwicklung der Geschichtswissenschaft, Kirchengeschichte und Geschichtstheorie in der
deutschen Aufkldrung, hg.v. Horst W. Blanke/Dirk Fleischer, 160-172 (Waltrop: Spenner, 1991).

46 Bezeichnenderweise tragt beispielsweise der Band Arnolds Historisch-theologische Be-
trachtungen auf dem Buchriicken der Ausgabe der Berliner Staatsbibliothek nur den Titel
Arnoldi Defensio.

47 GOTTFRIED ARNOLD, Supplementa, Illustrationes und Emendationes zur Verbesserung der
Kirchen-Historie (Frankfurt a. M.: Thomas Fritsch, 1703).

“ GOTTFRIED ARNOLD, Die Abwege Oder Irrungen und Versuchungen gutwilliger und
frommer Menschen, aus Beystimmung des gottseeligen Alterthums angemercket (Frankfurt a. M.:
Thomas Fritsch, 1708).

4 GOTTFRIED ARNOLD, Historisch-theologische Betrachtuungen merckwiirdiger Wahrheiten/
Auf Veranlassung derer bifherigen Einwiirffe Gegen G.Arnolds Schrifften Von einigen nach
und nach bescheidentlich aufgesetzet/und nun Auf vieler Begehren zu nothiger Verantwortung
dargeleget Von Gottfried Arnold (Frankfurt a. M.: Fritsch, 1709).

5 GOTTFRIED ARNOLD, Unparteyische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfang des Neuen
Testaments bis auf das Jahr Christi 1688. 4 Bande (Hildesheim: Georg Olms, 2008 [ND von
Frankfurt a. M.: Thomas Fritschens sel. Erben, 1729]). Diese Ausgabe mitsamt dem Supplement-
band stellt die wohl am starksten verbreitete Auflage dar. Eine weitere bemerkenswerte Ausgabe
ist die 1749 erschienene Schafthausener, die die Ergdnzungen der Supplementa unmittelbar
durch kenntlich gemachte Einschiibe in den eigentlichen Text inkorperierte, was die Herren
Herausgeber Hurter mit dem im Titel enthaltenen Vermerk »in bequemere Ordnung gebracht«
bewarben, vgl. GOTTFRIED ARNOLD, Unparteyische Kirchen- und Ketzerhistorien vom Anfang
des Neuen Testaments bis auf das Jahr Christi 1688. Bey dieser neuen Auflage, an vielen Orten,
nach dem Sinn und Verlangen, des seel. Auctoris, verbessert, vermehret, und in bequemere Ord-
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Hauptquelle sind fiir das Gesamtbild des pelagianischen Streites bei Arnold auch
dessen Verteidigungsschriften zu konsultieren.

Nicht Anfeindungen der Orthodoxie und Verdruss iiber die eitle Wissen-
schaft, sondern eine grofie Leidenschaft fiir letztere trieb hingegen den hoch
angesehenen Johann Lorenz von Mosheim in seinem akademischen Schaffen
an.” Nicht ohne Grund erklang iiber ihn, den »Ubergangstheologen«,” das
Lob, er sei der »Vater der modernen Kirchengeschichte«.* Mit Arnold hatte er
gemein, sich die Unparteilichkeit auf die Fahne seiner kirchengeschichtlichen
Arbeit geschrieben zu haben - freilich geschah die Aufnahme des Begriffs »Un-
partheilichkeit« bei ihm aber in bewusster Abgrenzung, ja oftmals expliziter Ab-
lehnung der Arnold’schen Konzeption.>

Ein Blick aber in das kirchenhistorische (Euvre Mosheims erniichtert, zeigt
sich doch, dass er wie Arnold zuvor keine eigenstdndige Monographie zum

nung gebracht, und mit dessen Bildnis und Lebens-Lauff gezieret. 4 Teile in 2 Bdnden (Schaff-
hausen: Emanuel und Benedict Hurter, 1740/1741).

51 Zu Mosheims Verhaltnis zur lutherischen Orthodoxie vgl. EGINHARD P. MEIJERING,
»Mosheim und die Orthodoxie«, in Johann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologie im Span-
nungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte. Vortrdge, gehalten anldfSlich eines Arbeits-
gespréiches vom 12. bis 15. September 1994 in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, hg.v.
Martin Mulsow u. a., 261-275 (Wolfenbiitteler Forschungen 77. Wiesbaden: Harrassowitz, 1997).

52 So DIRK FLEISCHER, »Geburtstag Johann Lorenz von Mosheim, http://www.denkmal-
aktuell.de (zuletzt aufgerufen am 25.03.2020, 16:00 Uhr): »Er gehort als Theologe zu der Gruppe
der Ubergangstheologen: Er war ein Vertreter jener theologischen Richtung, die in der ersten
Hilfte des 18.Jahrhunderts den Ubergang vom Alt- zum Neuprotestantismus markiert.« Zur
Problematik des Begriffs vgl. BEUTEL, Kirchengeschichte, 96-98; Martin Mulsow vermerkt, dass
die Bezeichnung Ubergangstheologie als »nicht mehr représentativ gelten« kann; die Frage, ob
man stattdessen von »konservativer Aufklirung« oder mit Johannes Wallmann »verniinftiger
Orthodoxie« reden soll, sei »vom Forschungsstand her noch zu frith«. (MARTIN MULsSOW,
»Zur Einfithrungs, in Johann Lorenz Mosheim [1693-1755]. Theologie im Spannungsfeld von
Philosophie, Philologie und Geschichte. Vortrége, gehalten anldflich eines Arbeitsgespriches vom
12. bis 15. September 1994 in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, hg.v. Martin Mulsow
u.a., 7-15. Wolfenbiitteler Forschungen 77 [Wiesbaden: Harrassowitz, 1997], 13 [mit Anm. 4
zum Begriff]).

53 Vgl. Dirk FLEISCHER, »Protestantische Kirchengeschichtsschreibung im Zeitalter der
Aufklarungs, in Konstruktion von Geschichte. Jubelrede — Predigt — Protestantische Historio-
graphie, hg.v. Klaus Tanner, 117-139. LStRLO 18 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012),
118; MuLsow, »Einfithrung, 7; ULRICH JOHANNES SCHNEIDER, »Zum Sektenproblem der
Kirchengeschichte«, in Johann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von
Philosophie, Philologie und Geschichte. Vortrdage, gehalten anldflich eines Arbeitsgespriches vom
12. bis 15. September 1994 in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, hg.v. Martin Mulsow
u.a., 147-191. Wolfenbiitteler Forschungen 77 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1997), 147; FLORIAN
NEUMANN, »Mosheim und die westeuropiische Kirchengeschichtsschreibung, in a.a.O., 111,
mit Anm. 2, und 146: »Da er [...] mit seinen selbst entwickelten Kriterien ein neues und noch
unsicheres Terrain zu erschlieffen begann und nachfolgenden Generationen von Kirchenhis-
torikern auf diese Weise den Weg wies, ist es vollends berechtigt, von Mosheim als dem Vater der
neueren Kirchengeschichte zu sprechen.« Vgl. auch EGINHARD P. MEIJERING, Die Geschichte
der christlichen Theologie im Urteil J. L. von Mosheims (Amsterdam: Gieben, 1995).

>* Siehe hierzu S. 107, Anm. 160.
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pelagianischen Streit verfasst hat. Man ist hier also auch wieder auf die kirchen-
geschichtlichen Gesamtdarstellungen Mosheims sowie versprengte Notizen in
anderen Werken angewiesen. Das hohe Ansehen, das Mosheim schon zu Leb-
zeiten genoss, legt es dennoch nahe, seine Darstellung des Themas in den Blick
zu nehmen.> Nahezu zwingend wird eine solche Untersuchung aber dann, wenn
man die breite Rezeption seines kirchengeschichtlichen Hauptwerkes, den In-
stitutiones historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris, berticksichtigt.>®

Die Institutiones erschienen in erster Auflage im Jahr 1726.% Sie erfuhren be-
reits zu Lebzeiten wie auch noch etliche Jahrzehnte nach Mosheims Tod mehrere
tiberarbeitete Auflagen, wobei sich diese Untersuchung mit der im Todesjahr
Mosheims veréffentlichten Fassung von 1755 befassen wird.*® Ab der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts bis weit hinein ins 19. Jahrhundert erschienen zudem
eine Vielzahl an Ubersetzungen der Institutiones, aus denen insbesondere die
englische von Archibald Maclaine, und die beiden miteinander konkurrierenden
deutschsprachigen Ubersetzungen des Heilbronner Rektors Johann Rudolf
Schlegel (1729-1790) und des Rofidorfer Pfarrers Johann von Einem, die auf der

55 Deutlich wird dies beispielsweise in Nicerons Nachrichten: »Mosheim war einer der vor-
treflichsten Redner seines Volks, der Vater der Kirchengeschichte.« (JEAN-PIERRE NICERON,
»Johann Lorenz von Mosheim, in Johann Peter Nicerons Nachrichten von den Begebenheiten
und Schriften berithmter Gelehrten, iibersetzt und mit Anmerkungen und Zusdtzen begleitet
von Christian David Jani. 23. Teil [Halle: Christoph und Peter Francken, 1777], 430). Ohnehin
bezieht sich das gréfite Lob insbesondere auf Mosheims Schaffen auf dem Feld der Kirchen-
historiographie. So habe Mosheim gerade dann angefangen sich mit dieser zu beschiftigen,
als »die Unruhen kaum einigermassen gestillet, welche die Kirchen- und Ketzerhistorie Gott-
fried Arnolds unter den Gottesgelehrten erregt hatte« und verdiene damit zurecht den Titel als
»Wiederhersteller und Vater der Kirchengeschichte« (NICERON, Nachrichten, 439).

% Als mafigebliche Ausgabe verwende ich im Folgenden die im Todesjahr Mosheims ver-
offentlichte Fassung von 1755: JOHANN LORENZ VON MOSHEIM, Institutiones historiae ecclesia-
sticae antiquae et recentioris. Libri Quatuor. Ex ipsis fontibus insigniter emendati, plurimis acces-
sionibus locupletati, variis observationibus illustrati (Helmstedt: Weygand, 1755).

57 In ihnen bietet Mosheim eine umfassende Darstellung der gesamten Kirchengeschichte bis
auf seine Gegenwart hin, konventionell nach Jahrhunderten gegliedert, wiederum unterteilt in
die duflere und innere Geschichte der Kirche, die abermals in mehrere Kapitel segmentiert sind.
Innerhalb der Darstellung des fiinften Jahrhunderts zielt Mosheim mit der dufleren Kirchen-
geschichte (Historia Ecclesiae Externa) auf die Darstellung der »profanen« bzw. »weltlichen«
Umstédnde der Kirche. Daher fithrt Mosheim im ersten Teil (Fata Prospera Ecclesiae) die Fak-
toren an, welche die Kirche begiinstigten, im zweiten (Fata Ecclesiae Christianae adversa) hin-
gegen die Umstidnde, die dem Gedeihen der Kirche entgegenstanden, wie Verfolgungen, an.
Die eigentliche »innere« Kirchengeschichte (Historia Ecclesiae Interna) der Kirche des fiinften
Jahrhunderts unterteilt er in finf weitere Unterkapitel (1) Historia Litterarum et Eruditionis;
2) Historia Doctorum et Formae Civitatis Christianae; 3) Historiae Doctrinae; 4) Historia
Caerimoniarum et Rituum; 5) Historia Seditionum sacrarum seu Haeresium.

% Eine umfangliche oder vollstindige Darstellung der einzelnen Auflagen und Uberset-
zungen bis hinein ins zwanzigste Jahrhundert kann und muss hier freilich nicht erfolgen. Eine
vollstindige Auflistung aller Ausgaben liegt nicht vor, vgl. aber die Anmerkungen bei BEUTEL,
Kirchengeschichte, 218 sowie FLEISCHER, »Geburtstag«, der zu berichten weiss, dass die In-
stitutiones allein in den Vereinigen Staaten von Amerika und England bis zum Jahr 1892 ins-
gesamt 71mal aufgelegt wurden.
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Ubersetzung Maclains aufbaut, herausstechen.” Riumlich wie zeitlich entfaltete
diese Kirchengeschichtsdarstellung Mosheims - in gewandelter Form - somit
eine grofle Wirkung, die bis weit iiber den fiir die Fragestellung relevanten
deutschen Sprachraum und Europa hinausging und Aufmerksambkeit verdient;
nicht zuletzt, da auch Mosheim das Desiderat einer angemessenen Darstellung
der pelagianischen Streites bis zu seiner Zeit hin beklagt.*'

Der seit dem Jahr 1734 ordentliche Professor der Theologie zu Halle Siegmund
Jakob Baumgarten befasste sich erst in einer spaten Phase seines Wirkens mit der
Kirchengeschichte und hatte sich zuvor iiber die Kernfragen des pelagianischen
Streites in moraltheologischen und dogmatischen Abhandlungen geduflert —
ohne jedoch explizit auf den pelagianischen Streit zu verweisen.*?

% Maclaines Ubersetzung erschien erstmals 1764 in London. Neben dieser britischen Aus-
gabe MacLaines kam es spéter auch zu einer amerikanischen Auflage, die in den Vereinigten
Staaten weitere und langanhaltende Verbreitung und Fortschreibung fand (im Folgenden immer
angefithrt und zitiert nach der ersten amerikanischen Ausgabe ARCHIBALD MACLAINE, An
Ecclesiastical History, ancient and modern, from the birth of Christ, to the beginning of the present
century: in which the Rise, Progress, and Variations of Church Power are considered in their Con-
nexion with the State of Learning and Philosophy, and the Political History of Europe during that
Period. By the late learned John Lawrence Mosheim, D. D. Translated from the original Latin, and
accompanied with Notes and Chronological Tables. First American Edition. Band 1 [Philadel-
phia: Stephen C. Ustick, 1798]). Schlegel verdffentlichte die erste deutschsprachige Ubersetzung
des Werkes mit dem relevanten Abschnitt zum pelagianischen Streit 1770 (Johann Lorenz von
Mosheim vollstindige Kirchengeschichte des neuen Testaments, aus dessen gesammten grofiern
Werken und andern bewdhrten Schriften mit Zusditzen vermehrt, und bis auf die neuern Zeiten
fortgesetzt. Des ersten Bandes Zweyter Theil, welcher das vierte bis auf das siebende Jahrhundert
enthdlt [Heilbronn: Eckebrechtische Buchhandlung, 1770], 724-741); der entsprechende Band
von Einems folgte 1771 (Johann Lorenz von Mosheims vollstindige Kirchengeschichte des Neuen
Testaments, aus dessen gesamten lateinischen Werken frey iibersezt, mit Zusdzzen vermehret und
mit Herrn D. Archibald Maclaine Anmerkungen zur englindischen Uebersezzung. Dritter Theil
[Leipzig: Weygand, 1771], 150-174).

% Die angesprochenen, miteinander konkurierenden deutschsprachigen Ubersetzungen
stellen eine kuriose Mischung aus Ubersetzung und Uberarbeitung des Textbestandes Mos-
heims sowie eigener Erginzungen und schlieflich der Ubertragung von Zusitzen Maclaines
dar. Besonders eklatant fallen jedoch die mehr oder minder kenntlich gemachten langen und
wortwortlichen Einschiibe aus WALCH, Entwurf, ins Gewicht, die einen Grofiteil der auf-
geblasenen Anmerkungen beider Ubersetzungen ausmachen, siehe unten S. 134, Anm. 257.

61 Siehe unten S. 109.

62 Vgl. hierzu u.a. SIEGMUND JAKOB BAUMGARTEN, Unterricht vom rechtmdfigen Verhalten
eines Christen oder Theologische Moral (Halle: Johan Andreas Bauer, 1738 [ND der fiinften Auf-
lage von 1756 bei Hildesheim: Olms, 2012]), welches als Hand- oder Arbeitsbuch zur Ethik mit
Verweis auf Hilfsmittel bezeichnet werden konnte, auf historische Exkurse verzichtet und - gut
lutherisch - einzig und ermiidend exzessiv Schriftbelege fiir eigen formulierte Aussagen gelten
lasst; auch in einer spateren Schrift - Kurzer Begrif der theologischen Streitigkeiten, zum acade-
mischen Gebrauch ausgefertiget, hg.v. Johan Philip Christian Bast (Frankfurt a. M.: Stocks Erben
und J.G. Schilling, 1750) - erwidhnt Baumgarten in keinem seiner Artikel (beispielsweise Art.
von der Vorhersehung (BAUMGARTEN, Kurzer Begrif, 47-54); Art. von der Gnadenwahl (55-57);
Art. vom Fal und der Siinde (95-107); Art. vom freien Willen des Menschen (108-111); Art. von
der Taufe (164) jemals Pelagius oder die Pelagianer, sondern immer wieder »Particularisten
unter den Reformierten« (55.111), »Papisten« (55.95.100£.108.111.123 f.), Arminianer (97 £.123f.)
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Erst im dritten Teil seines kirchenhistorischen Uberblickswerkes Auszug der
Kirchengeschichte, von der Geburt Jesu an von 1746 widmet sich Baumgarten
der Geschichte dieser Kontroverse, im Anschluss an seine Darstellung der Aus-
einandersetzung Augustins mit den Donatisten.®® Die Présentation des pelagia-
nischen Streites findet im Wesentlichen in § 247 unter dem Titel »pelagianische
Irtiimer« statt, setzt sich aber reichlich verworren in den folgenden Paragraphen
(u.a. »Bischofe derselben Zeit«) fort.** Baumgartens Darstellung in seinem Aus-
zug ist vor allem hinsichtlich der Exemplaritit der Ubergangsstellung relevant,
aber auch in Hinblick auf den grofien Sprung, den sein Schiiler Semler machen
wird.

Entsprechend der Fokussierung auf die kirchengeschichtlichen Arbeiten
grenzt sich die Quellenauswahl aus dem iippigen theologischen (Euvre® Johann
Salomo Semlers etwas ein. Ausgangspunkt ist die dreibandige Untersuchung theo-
logischer Streitigkeiten von Siegmund Jakob Baumgarten.’® Diese wurde post-
hum von dessen Schiiler und spéterem Kollegen Semler herausgegeben, jeweils
mit einer ausfithrlichen Praefatio versehen und nicht nur um Anmerkungen zum
Text erginzt, sondern eigens um eine ausfiihrliche, mit reichlich Anmerkungen
versehene, deutschsprachige Historische Einleitung aus der Feder Semlers be-
reichert.%” Bei dieser Historischen Einleitung Semlers handelt es sich um eine
Darstellung der Kirchengeschichte von den ersten frithchristlichen Schriften bis

und insbesondere Sozinianer (48.95.100£.108.123 £.157) als Vertreter falscher Ansichten zu diesen
dogmatischen Loci. Die alleinige Erwidhnung zeitgendssischer Gegner ldsst sich mit dem damals
verbreiteten Sozianianismusvorwurf, wie auch Baumgartens lutherisch-orthodoxer Grund-
haltung und der in der Vorrede Basts formulierten Zielsetzung, ein Lehrbuch bieten zu wollen,
welches sich besser fiir den Unterricht eignet als vorangehende Werke und auch nicht allzu his-
torisch gestaltet sein soll (vgl. BAUMGARTEN, Kurzer Begrif, 3 [ Vorrede]), begriinden.

63 SIEGMUND JAKOB BAUMGARTEN, Auszug der Kirchengeschichte, von der Geburt Jesu an.
Dritter Theil (Halle: Johan Andreas Bauer, 1746).

¢ BAUMGARTEN, Auszug der Kirchengeschichte 3, 925-937.

65 Siehe die gesamten gedruckten Verdffentlichungen Semlers in GOTTFRIED HORNIG,
Johann Salomo Semler. Studien zum Leben und Werk des Hallenser Aufklirungstheologen.
Hallesche Beitrége zur Europdischen Aufkldrung 2 (Tiibingen: Max Niemeyer, 1996), 313-336.
Aus diesen sollen im Folgenden nur kirchenhistoriographische Publikationen in nuce betrachtet
werden, wobei kleinere Arbeiten, wie beispielsweise SEMLER, Versuch christlicher Jahrbiicher,
100-110, nur erganzend hinzugezogen werden.

% SIEGMUND JAKOB BAUMGARTEN, Untersuchung Theologischer Streitigkeiten. Band 1-3, Mit
einigen Anmerkungen, Vorrede und fortgesetzten Geschichte der christlichen Glaubenslehre, hg.v.
Johann Salomo Semler (Halle: Johann Justinus Gebauer, 1762/1763/1764).

67 Insbesondere im ersten Band ist dabei das sich aus der Zusammenstellung ergebende Text-
konvolut verwirrend: Semler steuert dort eine allgemeine Vorrede (3-10) zu allen Teilen des
Bandes bei, gefolgt von seiner »Vorlaufige[n] Betrachtung bey der Geschichte der christlichen
Glaubenslehre« (11-36) zum anschlieflenden, ebenfalls von ihm verfassten ersten Teil der »Ge-
schichte der Christlichen Glaubenslehre/Historischen Einleitung« (37-311). Dann setzt Semler
abrupt mit einer Vorrede, diesmal zur »Polemik« Baumgartens, ein (311-317). Darauf folgt
ein knapper editorischer Vorbericht (318) des Baumgartenschiilers und spateren Hallenser
Unterbibliothekars Joachim Christoph Bertram (1730-1803) zur Konstitution und Gestalt der
nun folgenden Textedition von Der theologischen Streitigkeiten Erster Theil tiber die Theologie
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zum vierten nachchristlichen Jahrhundert (Band 1 und 2) sowie schliefflich vom
vierten bis zum siebenten Jahrhundert (Band 3). Allerdings behandelt Semler
nur ausgewihlte Themen und Autoren, ist also gar nicht auf eine Gesamtdar-
stellung, wie in spateren eigenen kirchengeschichtlichen Arbeiten, erpicht.%® Auch
wird das Vorhaben, bis zum siebenten Jahrhundert vorzustofien, nicht vollstindig
realisiert: Semler bricht seine Darstellung mit einem Kurzabriss des nestoria-
nischen Streites im fiinften Jahrhundert abrupt ab.%® Den pelagianischen Streit
behandelt Semler schliefSlich im dritten Teil der Historischen Einleitung, die in der
Rezeptionsgeschichte der Kontroverse eine zentrale Stellung einnehmen wird.”

Bereits drei Jahre spéter veréffentlicht der Hallenser Theologe zudem eine
eigenstdndige Kirchengeschichtsdarstellung, den ersten Band der Historiae
Ecclesiasticae.” Hier dufiert er sich in einem Fliefitext ohne weitere Anmerkun-
gen zum pelagianischen Streit und dessen Verlauf, jedoch allein fiir eine ge-
lehrte Leserschaft auf Latein. Erst 1773 legt Semler im ersten Band des Versuchs
eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeschichte wieder eine deutschsprachige
Betrachtung des pelagianischen Streites vor.”? Gegeniiber seiner ausfithrlichen
Behandlung in der Historischen Einleitung bieten diese beiden Arbeiten jedoch
keine neuen Erkenntnisse oder Meinungen, die hier von Relevanz wiren. Zu-
dem fasst die Darstellung im Versuch noch einmal Erkenntnisse der Historiae
Ecclesiasticae zusammen.”

in engerer Bedeutung von Baumgarten (Inhaltsverzeichnis auf den Seiten 319-322, Text dann
mit neuer Zihlung auf den Seiten 1-747).

% JOHANN SALOMO SEMLER, »Historische Einleitung«, in D. Siegmund Jacob Baumgartens
Untersuchung Theologischer Streitigkeiten. Band 3, hg.v. Johann Salomo Semler (Halle: Ge-
bauer, 1764). Zur »Historischen Einleitung« vgl. MARIANNE SCHROTER, Aufkldrung durch
Historisierung: Johann Salomo Semlers Hermeneutik des Christentums. Hallesche Beitrage zur
europdischen Aufklirung 44 (Berlin/Boston: De Gruyter, 2012), 232£.236f. Schréter sieht in
der »Historischen Einleitung« »geradezu eine Programmschrift fiir Semlers wissenschaftliche
Arbeit«. (SCHROTER, Aufkldrung durch Historisierung, 233).

% »[I]ch mus hier abbrechen, um nicht die Ausgabe dieses Bandes durch eine Arbeit auf-
zuhalten, die zur Hauptsache nicht gehoret; die ich also auch nicht fiir so wichtig halten darf,
daf ich Lesern die baumgartische Abhandlung linger dadurch vorenthielte. Es wird mir an
Gelegenheit nicht felen, diese historische Untersuchungen weiter fortzusetzen.« (SEMLER,
»Historische Einleitung«, 332). Scheinbar fithrte duflerer Zwang, vermutlich Zeitdruck seitens
des Verlags bzw. Herausgebers dazu, dass Semler sein Vorhaben hier vorerst abbrach, um das
Erscheinen des Bandes nicht linger zu verzogern.

7 Vgl. dazu insbesondere SEMLER, »Historische Einleitung«, 277-302.

7L JOHANN SALOMO SEMLER, Historiae Ecclesiasticae Selecta capita. Cum Epitome Canonum
excerptis dogmaticis et tabulis chronologis. Band 1 (Halle: Trampius, 1767); insgesamt drei
Binde, erschienen 1767/1769.

72JOHANN SALOMO SEMLER, Versuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeschichte.
Band 1, bis 1400 (Halle: Hemmerde, 1773). Die zwei nachfolgenden Béande erschienen 1774 und
1778. Zum Werk vgl. SILKE-PETRA BERGJAN, »Versuch eines fruchtbaren Auszugs aus der Kir-
chengeschichte« Johann Salomo Semler tiber die Bedeutung und Aufgabe der Geschichte der
Alten Kirche«, ZKG 113 (2002): 51-74; SCHROTER, Aufkldrung durch Historisierung, 165.

73 Vgl. SEMLER, Historiae Ecclesiasticae 1, 220-229 sowie ders., Versuch eines fruchtbaren
Auszugs 1, 111-116. Semler betont in der Vorrede des Versuchs eines fruchtbaren Auszugs, dass
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Zwar muss man bis einschliellich dieses Zeitpunktes zunichst niichtern
feststellen, dass sich Semler bislang ausschliefilich im Kontext von Gesamt-
darstellungen und Abrissen der Kirchengeschichte zum pelagianischen Streit
geduflert hat und die Linge der Darstellungen dabei zudem nicht erheblich
von denen anderer dogmatischer Kontroversen der frithen Kirche abweicht.”
Dennoch lésst sich gegeniiber den bislang erwdahnten Autoren merkliches In-
teresse erkennen,” was mutmafllich auch dem héufigen Pelagianismusvorwurf
geschuldet ist: wie es schon in der Praefatio zum dritten Band der Untersuchung
Baumgartens der Fall ist, versucht Semler die ihm gemachten Anschuldigungen
vor allem durch ein genaues Studium der ihm vorgeworfenen Hiresien zu
widerlegen - so dort geschehen anhand einer feinteiligen Differenzierung
zwischen arianischen und sozinianischen Vorstellungen zu Christus.”® Auf dhn-
liche Weise befasste sich Semler in der Folgezeit nun auch genauer mit dem
pelagianischen Streit.

Ein bemerkenswertes Produkt dieser Studien ist die 1775 erschienene Edition
des Briefes Pelagius’ an Demetrias”’, Pelagii Sancti et Eruditi Monachi Epistola Ad
Demetriadem cum Aliis Aliorum Epistolis.”® Man kann gar von einer Studienaus-
gabe sprechen, weil sie sich erneut, ausschlieSlich in lateinischer Sprache verfasst,
an Gelehrte und Studenten der Theologie richtet und zudem weitere Quellen
und Sekundarliteratur zum Themenkomplex mit Kommentar wiedergibt.”” Der
darin ebenfalls enthaltene, gekiirzte und unkommentierte Wiederabdruck von
Daniel Whitbys (1638-1725) Tractatus de Imputatione Divina Peccati Adami®®

dieser nicht einfach mit den Selecta capita identisch sei, sondern vor allem hinsichtlich des po-
litischen Handelns der Pépste neue Erkenntnisse hinzugekommen seien, vgl. SEMLER, Versuch
eines fruchtbaren Auszugs 1, 24 [Vorrede].

7% Die Darstellung des pelagianischen Streits nimmt sechs Seiten ein, die des nestorianischen
Streites knapp sieben, vgl. SEMLER, Versuch eines fruchtbaren Auszugs 1, 111-116 resp. 116-122.

75 Beispielsweise in der Zentralstellung des pelagianischen Streites innerhalb des Abschnittes
zu den lateinischen Theologen im dritten Teil seiner »Historischen Einleitung«.

76 Vgl. SEMLER, »Vorrede« in: Baumgarten, Untersuchung Theologischer Streitigkeiten 3, 5-8.

77 PELAG.-HAER., Demetr. (ediert unter Hieronymus in PL 30, 15-45, nachfolgend auch nach
der Ausgabe FC 65 Greshake angefiihrt); Eine englischsprachige Ubersetzung bietet BRINLEY
R. REEs, The Letters of Pelagius and his Followers (Woodbridge: Boydel, 1991), 35-69.

78 JOHANN SALOMO SEMLER, Pelagii Sancti et eruditi Monachi Epistola ad Demetriadem cum
Aliis Aliorum Epistolis. Dan. Whitby S.T.P. Tractatus de Imputatione divina Peccati Adami Po-
steris Eius Universis in Reatum. Recensuit et Notas addidit D. Io. Sal. Semler (Halle: Hemmerde,
1775).

79 Martin Ohst charakterisiert den Band als eine »Quellenedition«, problematisiert jedoch
ausfithrlich die editorischen Mingel (vgl. MARTIN OHsT, »Semler — Pelagius — Augustin.
Eine Episode aus der Frithzeit der kritischen Dogmengeschichtsschreibungc, in Streit um die
Wahrheit. Kirchengeschichtsschreibung und Theologie, hg.v. Stefanie Frost/Ute Mennecke/Jorg
Christian Salzmann, 100-124. Kontexte 44 [G6ttingen: Edition Ruprecht, 2014], 105, ferner 103).

80 DANIEL WHITBY, Tractatus de Imputatione divina Peccati Adami Posteris Eius Universis in
Reatum (London: Wyat, 1711). Zum Werk und dessen Rezeption im deutschsprachigen Raum
vgl. SCHUBERT, Ende der Siinde, 214-216, der sich dem Werk freilich insbesondere unter dem
Aspekt der Kritik Whitbys an der Erbsiindenlehre zuwendet. Zu Whitby allgemein vgl. JEAN-
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ist in dessen Kritik an Augustins Erbsiindenlehre und der Imputationslehre
programmatisch.

Weitaus gemafigter, aber nicht minder bedeutsam fiir das Gesamtbild des
pelagianischen Streites im 18. Jahrhundert, duflerte sich der zwar fiir Neuerungen
auf dem Gebiet der Kirchengeschichtswissenschaft offene, aber dogmatisch der
Tradition verpflichtete lutherische Ubergangstheologe Christian Wilhelm Franz
Walch.®

Sein hochstes Verdienst zur Erforschung des pelagianischen Streites liegt
zweifelsohne in dessen quellenbasierter und volumindser Aufarbeitung des Kon-
fliktes im vierten Teil seines im Jahr 1768 erschienen Entwurfs einer vollstandigen
Historie der Ketzereyen, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten bis auf die Zeiten
der Reformation.8? Auch wenn fiir heutige Lesegewohnheiten die zahlreichen
Exkurse zur Sekundarliteratur, aber auch die eingedeutschten Quellenzitat-
ansammlungen schnell ermiidend wirken und er entgegen der radikalen Au-
erungen eines Semlers auf den ersten Blick gemifligt erscheint, so mindert dies
nicht den Wert, den dieses Werk Walchs uiberraschenderweise noch heute fir
die genaue Kenntnis des pelagianischen Streites, seines Ablaufes, Inhaltes und
seiner Quellen besitzt.

Louts QUANTIN, »Whitby, Daniel (1637/8-1726)«, ODNB 58 (Oxford, Oxford University Press,
2004): 530-532.

81 Das Verhaltnis von Walch und Semler scheint mir iiber die Jahre ambivalent: So gingen
Semler und Walch in vielerlei Hinsicht theologisch keine gemeinsamen Wege: Walch wandte
sich 1774 in einer Untersuchung iiber den Schriftgebrauch innerhalb der Alten Kirche gegen
Semlers Position, jedoch erfolglos. Zugleich nahm jedoch Semler gut 18 Jahre zuvor Walchs
Anregungen zu einer Dogmengeschichte aus dessen Gedanken auf und setzte sie in seiner
»Historischen Einleitung« erstmals in die Tat um, vgl. KARL ANER, Die Theologie der Lessing-
zeit (Halle a.S.: Max Niemeyer, 1929), 228. Walch selbst wiederum verweist in Gedanken von
der Geschichte der Glaubenslehre. Zweite verbesserte und vermehrte Ausgabe (Gottingen: Vic-
torin Bossiegel, 1764) ausdriicklich auf Semlers »Historische Einleitung« in seiner Auflistung
derjenigen lutherischen Theologen, welche sich bislang um eine Darstellung der »Geschichte der
Glaubenslehre« bemiiht hitten, vgl. WALcH, Gedanken, 171 mit Anm. 75. Freilich war zur Zeit
der Veroffentlichung der zweiten Auflage der Gedanken Walchs der dritte Teil von Semlers His-
torischer Einleitung, in welchem er den pelagianischen Streit behandelte, noch nicht erschienen.
Hinsichtlich meiner Einordnung Christian Walchs als »Ubergangstheologe « sei bemerkt, dass
dieser durchaus in seiner Methodik, namentlich in der Anwendung der pragmatischen Me-
thode innerhalb der Kirchenhistoriographie, in seiner Forderung einer Dogmengeschichte und
seiner konsequenten Orientierung an den Quellen neologische oder zumindest aufklarerische
Zuge aufweist. Aufgrund seiner dogmatischen Ausrichtung und besonnenen Orientierung an
den traditionellen lutherischen Lehrmeinungen ist er m. E. jedoch eher der Ubergangstheologie
zuzuordnen, wie auch noch hinsichtlich seiner Beurteilung der pelagianischen Lehre deutlich
werden sollte. Auch Aner betonte Walchs Einsatz fiir eine Dogmengeschichte in seinen Ge-
danken, »freilich ohne aufkldrerische Tendenz«. (ANER, Lessingzeit, 228). Und auch fiirr VOLKER
LEPPIN, »Walch, Christian Wilhelm Franz«, RGG* 8 (2005): 1271f. zeigt sich, dass Walch den
»Fortgang der deutschen Aufkldrungstheologie nicht mitvollziehen« konnte, anders als eben
der »Neologe« Semler.

82 LEPPIN, »Walchg, 1271f. sieht Walchs Leistung bei seinem der pragmatischen Methode
verpflichteten Entwurfvor allem in der umfassenden Materialsammlung.
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Christian Walch war Sohn des Jenaer Professors Johann Georg Walch (1693-
1775), der gleichenorts zunéchst ab 1718 als auflerordentlicher Professor fiir Phi-
losophie und Altertiimer, und ab 1728 als ordentlicher Professor fiir Theologie
tatig war.® Aus Johann Walchs philosophischem Werk ragt das umfassende Phi-
losophische Lexicon von 1726 heraus.® In seinen kirchengeschichtlichen Arbeiten
hatte er sich nicht weiter mit dem pelagianischen Streit auseinandergesetzt, wohl
aber in einigen Bemerkungen dieses philosophischen und philosophiegeschicht-
lichen Lexikons, das uns neben einer Dissertation unter seinem Vorsitz aus dem
Jahr 1738 noch weiter unten beschiftigen wird.*

Der Sohn Christian Walch tritt in vielerlei Hinsicht in die Fufistapfen des
Vaters, das gilt fiir die eher traditionell lutherische Orientierung als auch fiir
die akademische Karriere: 1750 wird Christian Walch ebenfalls an der Uni-
versitét Jena auferordentlicher Professor fiir Philosophie, wechselt 1753 an die
Universitat Gottingen, wo er 1754 ordentlicher Professor fiir Philosophie und
aufSerordentlicher Professor fiir Theologie wird. Seit 1757 hat er eine ordentliche
Professur fiir Theologie inne und las dort sdmtliche theologische Disziplinen,
fokussierte sich aber wie der Vater stark auf die Kirchengeschichte. Mit diesem
Fokus geht eine beeindruckende Kompilations- und Sammeltitigkeit einher,
die Karl Aner vollkommen treffend urteilen lief}, Walch sei ein »bienenfleissiger
Gelehrter« gewesen.®¢ Das Ergebnis dieses Bienenfleifies, insbesondere auf dem
Gebiet des patristischen Quellenstudiums, ist Walchs elfbandiger Entwurf einer
vollstindigen Historie der Kezereien, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten bis

8 Zur Biographie Johann Georg Walchs vgl. CHRISTOPH SCHMITT, »Walch, Johann Georgx,
BBKL 13 (Hamm: Traugott Bautz, 1998): 183-186. Walch war nicht nur Schiiler des lutherischen
Theologen Johann Franz Buddeus (1667-1729), sondern auch dessen Schwiegersohn. Zu Johann
Walchs umfangreichem kirchengeschichtlichen Werk zahlt das fiinfbandige kontroverstheo-
logische Handbuch Historische und theologische Einleitung in die Religionsstreitigkeiten, welche
sonderlich aufSer der evangelisch-lutherischen Kirche entstanden, Band 1-5 (Jena: Johann Meyer:
1724-1736) sowie die daraus erwachsene, ebenfalls fiinf Binde umfassende Historische und theo-
logische Einleitung in die Religionsstreitigkeiten der evangelisch-lutherischen Kirche. Band 1-5
(Jena: Johann Meyer, 1730-1739). Besonderes Verdienst erwarb er sich auch durch die 1740-1753
in 24 Binden erfolgte Edition von Luthers Werken in deutscher Sprache, die fiir nachfolgende
Generationen mafigeblich blieb und noch bis heute in theologischen Fachbereichsbibliotheken
im Wiederabdruck ihren Platz neben der Weimarer Ausgabe einnimmt.

84 JoHANN GEORG WALCH, Philosophisches Lexicon: Darinnen Die in allen Theilen der Phi-
losophie, als Logic, Metaphysic, Physic, Pnevmatic, Ethic, natiirlichen Theologie und Rechts-
Gelehrsamkeit, wie auch Politic fiirkommenden Materien und Kunst-Worter erkldret, und aus
der Historie erldutert; die Streitigkeiten der dltern und neuern Philosophen erzehlet, die dahin
gehdrigen Biicher und Schrifften angefiihret, und alles nach Alphabetischer Ordnung vorgestellet
worden (Leipzig: Joh. Friedrich Gleditschens seel. Sohn, 1733); im Folgenden zitiert nach der
zweiten Auflage von 1733.

8 Siehe S. 292-296.

8 Vgl. ANER, Lessingzeit, 228, Anm. 2. Allerdings bemerkt Aner hier auch zu Christian Walch,
dass er an »historischer Schopferkraft weit von dem élteren Mosheim [...] und dem gleichalt-
rigen Semler [...] iiberstrahlt« worden sei.
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auf die Zeiten der Reformation (1762-1785).8” Zwar blieb das kirchengeschicht-
liche Kompendium, welches in seiner »ereignisgeschichtlichen Stoffiille bis
heute nicht tibertroffen« ist,® letztlich unvollendet und bricht in seiner quel-
lenlastigen Darbietung der verschiedenen theologischen Auseinandersetzungen
und Héresien im neunten Jahrhundert ab, der pelagianische Streit und dessen
Folgestreitigkeiten werden darin jedoch so umfassend und detailliert dargeboten
wie nie zuvor in deutscher Sprache.

Nach den im Inhalt wie im Umfang gewichtigen Darstellungen durch Semler
und Walch in den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts finden sich erst in den letzten
zwei Jahrzehnten gegen Ausklang des Jahrhunderts wieder beachtenswerte Au-
Berungen zum pelagianischen Streit in kirchengeschichtlichen Arbeiten.

Der Blick féllt auf die Werke dreier Kirchenhistoriker jener letzten Jahre des
Jahrhunderts: Ludwig Timotheus Spittlers, Heinrich Philipp Conrad Henkes und
zuletzt Johann Mathias Schroeckhs. In dem Zeitraum zwischen 1782 und 1790
verfassten alle drei kirchengeschichtliche Arbeiten, die sich in unterschiedlichem
Umfang dem pelagianischen Streit widmeten. Spittler duflerte sich zur spét-
antiken Kontroverse im 1782 erschienenen Kompendium Grundrif§ der Ge-
schichte der christlichen Kirche und Henke 1788 in seiner Allgemeine Geschichte
der christlichen Kirche nach der Zeitfolge?® Beide Quellen sind aufgrund der
Chronologie wie der Gestalt ihrer Darstellungen zuerst zu betrachten, da sie
den pelagianischen Streit dhnlich wie Arnold, Baumgarten und Mosheim relativ
kompakt und tiberblicksartig im Rahmen ihrer kirchengeschichtlichen Kom-
pendien abliefern. Schroeckhs Darstellung des Streites von 1790 hingegen er-
streckt sich iiber die Bande 14 und 15 seiner ohnehin umfénglichen Christliche[n]
Kirchengeschichte und ist der Gestalt nach mit Walchs Entwurf zu vergleichen.

Welcher vorlaufige Hohepunkt mit dieser letzten Darstellung erreicht ist, wird
schon mit der Hoffnung deutlich, die Spittler mit Riickblick auf vorangehende
kirchengeschichtliche Arbeiten in das grofie Werk Schroeckhs steckt:

»Hatte der geschmackvolle Mosheim Semlers Freimiitigkeit und Walchs Bedachtsam-
keit mit sorgfaltigerem Quellenstudium vereinigt, so wiirde eine gute Kirchengeschichte
nicht mehr blofl frommer Wunsch seyn, und Schroekh wiirde den Weg des Geschichts-
schreibers nicht erst bahnen dérfen.«*

87 CHRISTIAN WILHELM FRANZ WALCH, Entwurf einer vollstindigen Historie der Kezereien,
Spaltungen und Religionsstreitigkeiten bis auf die Zeiten der Reformation. Band 1-11 (Leipzig:
Weidmanns Erben und Reich, 1762-1785).

8 BEUTEL, Kirchengeschichte, 144.

8 LupwiG TIMOTHEUS SPITTLER, Grundrif§ der Geschichte der christlichen Kirche (Gottin-
gen: Wittwe Vandenhoek, 1782); HEINRICH PHILIPP CONRAD HENKE, Allgemeine Geschichte
der Christlichen Kirche nach der Zeitenfolge. Ein akademisches Lehrbuch. Erster Theil (Braun-
schweig: Verlag der Schulbuchhandlung, 1788).

0 SPITTLER, Grundrifs, 10£.
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Trotz der unbestrittenen kirchen- und dogmengeschichtlichen Bedeutung des
pelagianischen Streites hat dessen Rezeption im 18. Jahrhundert in der bisherigen
Augustinusforschung und in Studien zur allgemeinen Kirchenviterrezeption
bestenfalls am Rande Beachtung gefunden.”

Uberwiegend konzentrierte sich das Interesse an der Rezeptionsgeschichte
dieser Auseinandersetzung bislang auf dogmenhistorische und rezeptions-
geschichtliche Einzelaspekte vorangehender Jahrhunderte, zudem geriet dabei
der pelagianische Streit niemals als Gegenstand selbst in den Fokus: So wurde der
spatantiken und unmittelbar auf den pelagianischen Streit selbst folgenden Kon-
troverse um Augustins Pradestinationslehre viel Aufmerksamkeit geschenkt;®?
das gilt auch fiir die Augustinusrezeption Luthers und seine Fokussierung auf
die Gnadenlehre, vermittelt und angeregt durch Augustins antipelagianische
Schriften.”® Einen grundlegenden Beitrag fiir die Erforschung der Rezeption
einzelner dogmatischer Kerngedanken des Streites leistete Anselm Schubert mit
seiner Dissertation zur Anthropologie und der frithneuzeitlichen Kritik an der
Erbsiindenlehre in der Zeit zwischen Reformation und Aufklirung, mit der es
ihm eindriicklich gelang, die bisherige Annahme, dass die Kritik an der augusti-
nischen Erbsiinden- und damit verbunden der Imputationslehre erst mit der
Aufkldrung einsetzte, zu korrigieren.”

Ebenfalls auf solch indirektem und partiellem Wege erfuhr die Rezeptions-
geschichte des pelagianischen Streites Aufmerksamkeit in der internationalen
Forschung zu den innerreformierten und innerkatholischen Konflikten des

%1 Aus der iiberschaubaren Menge der Studien, die sich diesem Problemfeld widmen, sei
hier auf Joser LOssL, »Augustine, >Pelagianisms¢, Julian of Aeclanum and Modern Scholar-
ship«, ZAC 11 (2007): 147-150 verwiesen. Freilich finden sich hingegen eine Vielzahl an For-
schungsiiberblicken zum Stand der Pelagianismusforschung im 20. Jahrhundert, vgl. u.a. OTTO
WERMELINGER, »Neuere Forschungskontroversen um Augustinus und Pelagius«, in Interna-
tionales Symposion iiber den Stand der Augustinus-Forschung vom 12. bis 16. April 1987 im Schiof
Rauischholzhausen der Justus-Liebig-Universitit GiefSen, hg.v. Cornelius Mayer/Karl Heinz
Chelius, 199-217. Cass. XXXIX/1. »Res et Signa«, Gielener Augustinus-Studien 1 (Wiirzburg:
Augustinus-Verlag, 1989); CHARLES T. MATHEWES, »The Career of the Pelagian Controver-
sy: Introductory Essay«, AugStud 33 (2002): 201-212; sowie GRESHAKE, Gnade als konkrete
Freiheit, 40-44. Greshake sieht dabei die Pelagianismusforschung des 20. Jahrhunderts gegen-
tber den vorangehenden Jahrhunderten aufgrund der neuen Quellenlage »vor einer grund-
satzlich gewandelten Situation«. (GRESHAKE, Gnade als konkrete Freiheit, 41).

2Vgl. Uta HEIL, »Die Auseinandersetzung um Augustin im Gallien des 5. Jahrhunderts
(bis 529)«, in Augustin Handbuch, hg.v. Volker H. Drecoll, 558-564 (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2007); REINHOLD RIEGER, »Gottschalke, in Augustin Handbuch, hg.v. Volker H. Drecoll, 570-
574 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 571f.

3 Vgl. ALBRECHT BEUTEL, »Luther«, 617-620.

4 Vgl. SCHUBERT, Ende der Stinde.
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17.Jahrhunderts in den Niederlanden und Frankreich.” Diese Kontroversen
zwischen »strengen« Reformierten und Arminianern bzw. zwischen Jesuiten
und Jansenisten drehte sich neben allen kirchenpolitischen Motiven auch immer
wieder um die dogmatischen Kernfragen des pelagianischen Streites und brachte
in dessen Verlauf und Folge eine grof3e Anzahl an Publikationen hervor, die sich
zwecks Unterstiitzung der eigenen Partei mit der historia Pelagiana auseinander-
setzten.”® Eigenstandige rezeptionsgeschichtliche Studien zum Bild des pelagia-
nischen Streites in diesen Konflikten liegen bislang nicht vor.

Dementsprechend mag es nicht tiberraschen, dass eine entsprechende re-
zeptionsgeschichtliche Studie zur Wahrnehmung des pelagianischen Streites,
seiner Akteure und der verhandelten Lehren fiir das 18. Jahrhundert bislang ein
Desiderat darstellt.

Einordnen ldsst sich das 18.Jahrhundert in die Epoche der Aufklarung.®”
Diese ist in den unterschiedlichen Disziplinen der Geisteswissenschaften im
Allgemeinen, wie auch der Theologie und Kirchengeschichte im Speziellen
weitreichend erforscht worden. Eine Untersuchung der Rezeption des pelagia-
nischen Streites in den akademischen Kreisen des 18.Jahrhunderts oder gar
dessen Darstellung innerhalb der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung
blieb bisher aus, obwohl hier die spannende Frage besteht, in welcher Wechsel-
wirkung die Streitpunkte und Personen des pelagianischen Streites — wie die
Diskussion um die verdorbene Natur des Menschen, die Erbsiindenlehre®,
die Pridestinationslehre®, die Gnadenangewiesenheit des Menschen sowie

% Vgl. JEAN-Louls QUANTIN, »Augustine in the Seventeenth and Eighteenth Centuries.
I-1V«, in The Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine. Band 1, hg.v. Karla Poll-
mann u.a., 83-91 (Oxford: Oxford University Press, 2013); ANNELIESE BIEBER-WALLMANN,
»Remonstrantenstreit«, in Augustin Handbuch, hg.v. Volker H. Drecoll, 627-633 (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2007); GAETANO LETTIERI, »Der katholische Augustinismus von Baius bis
Jansenius«, in a.a. 0., 633-645.

% Mit diesen Arbeiten und Studien sind wertvolle Vorarbeiten fir meinen Abriss ent-
sprechender Werke in Abschnitt A gegeben.

7 Da der Aufklarungsbegriff mehrdeutig ist, eine Klarung oder Behandlung dieser Frage-
stellung aber nicht Ziel dieser Dissertation sein kann, habe ich mich fiir eine Begrenzung meiner
Untersuchung auf das 18. Jahrhundert entschieden. Zum Aufklarungsbegriff vgl. insbesondere
die Differenzierungen bei BEUTEL, Kirchengeschichte, 15-23, bzw. ders., »Aufklarung I. Geistes-
geschichtlich«, RGG* 1 (Tuibingen: Mohr Siebeck, 1998): 929-941; ders., »Aufklarung II. Theo-
logisch-kirchlich«, in a.a.O.: 941-948; sowie CLAUS-DIETER OSTHOVENER, »Aufklarungs,
EStL, hg.v. Werner Heun u.a. (Stuttgart: Kohlhammer, 2006): 135-140.

8 Wolf-Dieter Hauschild betont die Kritik der Neologie an der Erbsiinden- und Préadestina-
tionslehre aufgrund des optimistischen Menschenbildes, vgl. WoLE-DIETER HAUSCHILD, Lehr-
buch der Kirchen- und Dogmengeschichte. Band 2, Reformation und Neuzeit. 3. Aufl. (Gltersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 2007), 469. Zum »Problem der Erbsiinde« im 18.Jahrhundert vgl.
auch CASSIRER, Philosophie der Aufklirung, 145.1471166f.; AXT-PISCALAR, »Stinde«, 410f.
Besonders anschaulich fiir die Kritik an der Erbsiinde war auch die Kontroverse um Johann
August Eberhards Neue Apologie des Sokrates, vgl. BEUTEL, Kirchengeschichte, 261.

% Christian Link konstatiert in seinem Artikel zur Pridestinationslehre: »Im 17.Jh., voll-
ends seit der Aufklirung, schwand die P[rddestinationslehre] begrifflich aus dem Zentrum
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die Frage nach dem freien Willen und der eingeschrankten Befahigung des
Menschen zum ethisch korrekten Handeln - zu Anschauungen der Aufkldrung
stehen, insbesondere der »Uberzeugung individueller und gesellschaftlicher
Perfektibilitit«,'* dem Fortschrittsgedanken, der traditionskritischen Haltung
im Allgemeinen und gegeniiber iiberlieferten Dogmen und kirchlichen Auto-
ritdten im Besonderen, dem Anthropozentrismus und einer damit verbundenen
»Ethisierung des Christlichen«.!”"

Haufig begegnet in Darstellungen der Kirchengeschichte im Zeitalter der Auf-
klarung die generelle und populdre Kritik am Kirchenvater Augustinus, die eng
mit den verhandelten dogmatischen Fragen, aber auch dessen Wesen und kir-
chenpolitischem Agieren verkniipft ist.!> Besonders Augustins Erbsiindenlehre
findet im 18. Jahrhundert kaum noch Fiirsprecher, wohl aber viele Kritiker.!®
Dariiber hinaus wurde nicht nach der Wahrnehmung des Pelagius und seiner
Lehren vertieft gefragt.

Entsprechend geriet auch die Rezeption des pelagianischen Streites in der Kir-
chengeschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts kaum in den Blick. Dabei zeigt
diese mehr noch als die dogmatischen Abhandlungen dieser Zeit, wie Lehre und
Person Augustins bzw. des Pelagius wahrgenommen und bewertet wurden. Dass
mit diesem kirchenhistoriographischen Zugang zu Wahrnehmung und Dar-
stellung des Streites keineswegs ein kirchengeschichtswissenschaftlicher Selbst-
zweck oder ein umstindliches Konstrukt gegeben ist, sondern auch ein nétiger
Beitrag fiir die Augustinusforschung geleistet wird, zeigte Josef Lossl bereits vor
einigen Jahren an:

»Earlier I made the point that in order to understand the archetypal dimension of the
Pelagian controversy [...] and also in order to gain a vision of the future of scholarship in
this area we need to go back to the origins of this scholarship. Just as Jan Assmann, in order
to grasp the origin and nature of modern Egyptology, studied Spencer and Cudworth, so
a student of Augustine, Pelagianism, and Julian of Aeclanum should study Garnier, Noris,
Cave, Arnold, Tillemont, Mosheim and Walch.«!%4

der Theol[ogie].« (CHRISTIAN LINK, »Pridestination II. Dogmengeschichtlich«, RGG* 6
[Tubingen: Mohr Siebeck, 2003]: 1530).

190 BguTEL, Kirchengeschichte, 18.

101 BeuTEL, Kirchengeschichte, 23.

102Vgl. ANER, Lessingzeit, 157 sowie 162: »Augustinus war im Zeitalter der Neologie der
meistgehafSte Mann. Schien er doch der Idee der Menschenwiirde am meisten Abbruch getan
zu haben.« Im dhnlichen Geist vermerkt auch Cassirer: »Die Polemik gegen Augustin durch-
zieht [...] diese ganze >neologische« Literatur, und ihr Ton wird mit der Zeit immer scharfer.«
(CASSIRER, Philosophie der Aufklirung, 167). Schliefilich zeige sich zunehmend »in den re-
ligiosen Grundanschauungen des Humanismus der Pelagianische Geist im Vordringen; immer
bewufiter strebt man danach, das harte Joch der Augustinischen Tradition abzuwerfen«.
(CASSIRER, Philosophie der Aufklirung, 145).

103 Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem tibte, stelltvertretend fiir viele »Neologen« wieder-
holte Kritik an der Erbsiindenlehre, vgl. ANER, Lessingzeit, 158.162; zum Bruch der Neologie mit
der Erbstindenlehre vgl. auch CASSIRER, Philosopie der Aufklirung, 166 1.

104 [, 3ssL, »Augustine«, 147.
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Die hinter solchen Kirchengeschichtsdarstellungen!® stehenden Beweggriinde
betrachtet Lossl ebenfalls als von grofler Relevanz fiir die weitere Forschung:
»What is important in dealing with these early studies is their motivation.«!%
Allerdings geht Lossl in seinem Aufsatz der Frage nach der Wahrnehmung und
Darstellung des pelagianischen Streites in der Kirchengeschichtsschreibung des
18. Jahrhunderts und deren Motivation nicht im Detail nach.

Diese bislang unzureichende Erforschung der Rezeption und Darstellung
der Kontroverse zwischen Augustinus und Pelagius im 18.Jahrhundert wird
auch beim Studium des Augustin Handbuches deutlich, dessen Darlegung der
Rezeptionsgeschichte Augustins im 17. Jahrhundert mit der Jansenismusdebatte
endet.'”” Das Augustinus-Lexikon liefert ebenfalls keinen Eintrag, der sich bei-
spielsweise mit der Augustinusrezeption der Neu- oder Aufklarungszeit befasst,
welche immerhin das Bild des pelagianischen Streits tangieren wiirde. In
weiteren Studien und Sammelbénden wird zwar die Bedeutung des Augustinus
fir die Philosophie der Aufklarung betont, doch nicht iiber die unmittelbare
Rezeption des pelagianischen Streites diskutiert.!%

Das lésst sich auch fiir das Feld der Pelagiusforschung sagen: Pelagius wurde
in der Forschung der letzten Jahrzehnte zwar bisweilen als Vorreiter der Auf-
klarung und manche seiner Gedanken als »seiner Zeit voraus«!%® betrachtet,
wenn hinsichtlich seiner Lehre von »rationalisierender Aufklirung«!, »Vorweg-
nahme des spateren Liberalismus und Freidenkertums«'! und »moralische[m]
Humanismus«!'? die Rede ist. Sebastian Kopp spricht gar von der Lehre des

105 1,6ssl verweist hier auch auf Christian Wilhelm Franz Walchs Entwurf.

106 LossL, »Augustine«, 147 (mit Anm. 9).

107 Freilich erhebt das Handbuch hinsichtlich der Rezeption des Augustinus — geschweige
denn der des pelagianischen Streites — keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit, wie bereits die
Formulierung »Aspekte der Wirkungsgeschichte« (Hervorhebung von M.B.) im Inhaltsver-
zeichnis verdeutlicht.

108 S0 der Fall in den folgenden Sammelbanden zur Wirkungsgeschichte: ALLaN D. Frrz-
GERALD, Hg., Augustine through the Ages. An Encyclopedia (Grand Rapids [Michigan]: William
B. Eerdmans Publishing, 1999); KurT FLaAscH/DOMINIQUE DE COURCELLES, Hgg. Augus-
tinus in der Neuzeit. Colloque de la Herzog August Bibliothek de Wolfenbiittel, 14-17 octobre
1996 (Turnhout: Brepols, 1998); ADOLAR ZUMKELLER und AcHIM KRUMMEL, Hgg., Traditio
Augustiniana. Studien iiber Augustinus und seine Rezeption. Festgabe fiir Willigis Eckermann
O.S. A. zum 60. Geburtstag (Wiirzburg: Echter, 1984); GUNTER FRANK/THOMAS LEINKAUF/
Markus WRIEDT, Hgg. Die Patristik in der friihen Neuzeit. Die Relektiire der Kirchenviter in
den Wissenschaften des 15.-18. Jahrhunderts. Melanchthon Schriften der Stadt Bretten 10 (Stutt-
gart: Frommann-Holzboog, 2005); IRENA Backus, The Reception of the Church Fathers in the
West: From the Carolingians to the Maurists. 2 Bande (Leiden: Brill, 1997).

109 GEORGES DE PLINVAL/JEANNE DE LA TULLAYE, »Introduction et Notes«, in La crise
pélagienne. Epistula ad Hilarium Syracusanum. De perfectione iustitiae hominis. De natura et
gratia. De gestis Pelagii. BAug 21 (Paris: Desclée de Brouwer, 1966), 603.

119 JosepH MAUSBACH, Die Ethik des heiligen Augustinus. Zweiter Band: Die sittliche Be-
fihigung des Menschen und ihre Verwirklichung (Freiburg i. Br.: Herder, 1929), 118.

11 JouN MORRIS, »Pelagian Literature«, JTS XVI (1965), 591.

112 HERMANN REUTER, Augustinische Studien (Aalen: Scientia, 1967), 39.



