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Einleitung

Jan-Otmar Hesse, Christian Kleinschmidt,
Roman Koster, Tim Schanetzky

Der Kapitalismus — so schrieb Joseph A. Schumpeter wihrend des Zweiten
Weltkriegs — sei ein 6konomisches System ohne Freunde. Solange er stabile
Wachstumsraten garantiere, konne er zwar auf Akzeptanz hoffen. Er vermitt-
le aber keine positive Idee vom menschlichen Zusammenleben, und in seiner
sprichwortlichen Kélte wirme nichts die Herzen. Sein Niedergang sei deshalb
unausweichlich.!

Drei Generationen spiter gibt es den Kapitalismus noch immer. Und trotz
einer beispiellosen Zunahme des globalen Wohlstands hat er auch heute we-
nig Freunde, wie die seit der Finanzkrise von 2008 intensivierte Auseinander-
setzung deutlich macht. Die Liste der Publikationen, die sich mit unterschied-
lichen methodischen, theoretischen und inhaltlichen Ausrichtungen und
Schwerpunkten dem Kapitalismus widmen, ist heute kaum noch zu iiber-
schauen. Dabei werden in erster Linie negative Attribute in einem Atemzug
mit dem Kapitalismus genannt: Begriffe wie Kritik, Krise, Verfall, Wider-
spriiche, Ungleichheit, Verwerfungen, Depression, Gewalt, falsche Verspre-
chen, Gier, Auswiichse und Instabilitit dominieren die Untertitel der Kapita-
lismusliteratur. So gibt es kaum ein gesellschaftliches Problem der Gegen-
wart, fiir das nicht der Kapitalismus als der eigentlich Schuldige ausgemacht
worden wire. Als Analysekategorie ist der Kapitalismus inzwischen auf alle
moglichen Lebensbereiche jenseits der Okonomie iibertragen worden. Die
Rede ist von einem ,griinen“? oder ,digitalen Kapitalismus“?, von ,,sozia-
lem*4, | dsthetischem‘®, ,,mentalem* oder einem ,.kognitiven Kapitalismus*.®
Seit je wird sein Ende herbeigesehnt,” und gelegentlich gehen Beobachter
sogar einen Schritt dariiber hinaus und fragen, was nach dem Kapitalismus

! Schumpeter (1942/1993, S. 197-215)

2 Rest (2011).

3 Betancourt (2018).

4 Collier (2019); Chan (2004).

> Bohme (2016).

¢ Lorey (Hg.) (2012); Franck (Hg.) (2005).

" Demirovic (Hg.) (2011); Bischoff, Steinitz (2016).



2 Hesse/Kleinschmidt/Koster/Schanetzky

kommen moge — ganz so, als sei seine Abschaffung bereits beschlossene
Sache.®

Solche Uberlegungen ignorieren, dass ein notorischer Mangel an Freunden
dem Kapitalismus bislang kaum geschadet hat. Vielmehr scheint sich die
Diagnose der élteren kapitalismuskritischen Literatur zu bestitigen, dass die
Fahigkeit zur Integration von Widerstand gerade zu seinen Grundprinzipien
gehort.® Trotz aller negativen Begleitumstinde wie Umweltzerstérung oder
sozialer Ungleichheit ist heute weder seine Abschaffung noch die Ersetzung
durch alternative Wirtschaftsformen absehbar. Die Auseinandersetzung mit
dem Kapitalismus scheint schon allein aus diesem Grund notwendig; aller-
dings sollte dabei nicht bei einer politischen oder moralischen Bewertung des
Kapitalismus stehen geblieben werden, die seine Analyse nicht ersetzen kann.
Diese geht davon aus, dass zwischen dem 17. und dem 19. Jahrhundert in
einer groBen Zahl von Staaten und Territorien eine fundamentale und bis
heute folgenreiche Verdnderung von Wirtschaft und Gesellschaft eingetreten
ist. Erst wenn man unterstellt, dass dieser Wandlungsprozess nur in einem
engen systematischen Zusammenhang miteinander verstanden werden kann,
dient Kapitalismus als sinnvolle analytische Kategorie.

Die Frage, was den Kapitalismus in seinem Kern ausmacht, hat ihren Ur-
sprung in den Wirtschaftssystem-Debatten des 19. Jahrhunderts und erlebte
dann im frithen 20. Jahrhundert einen ersten Hohepunkt in den beriihmten
Analysen Max Webers und Werner Sombarts, die zugleich den Begriff , Ka-
pitalismus®™ im ,biirgerlichen” Wissenschaftsdiskurs etablierten. Nach dem
Zweiten Weltkrieg hingegen verlor die Wirtschaftsgeschichte diese groflen
Fragen entweder aus den Augen — oder diskutierte sie unter anderen Grof3be-
griffen, weil Kapitalismus als sozialistischer Kampfbegriff zur Zeit des Kal-
ten Krieges diskreditiert war. Gestritten wurde jetzt {iber Stages of Economic
Growth, Social Origins of Dictatorship and Democracy, die ,Industrielle
Revolution* und den ,.entfesselten Prometheus®, iiber das ,,Moderne Weltsys-
tem®, das ,,Wunder Europa“ und schlieBlich tiber Konsum- und ,,Fleirevolu-
tionen*.!? Die Geschichtswissenschaft setzte sich seit den spiten 1960er Jah-
ren, insbesondere seit der ,,sozialhistorischen Wende*, immer wieder mit
zahlreichen Teilaspekten der kapitalistischen Industriegesellschaft auseinan-
der."! Uberblicksdarstellungen und Publikationen, die sich der langfristigen
Entwicklung des Kapitalismus widmeten und dies auch explizit im Titel zum
Ausdruck brachten, blieben dabei jedoch seltene Ausnahmen.!? Selbst die

8 Mason (2018).

9 Boltanski, Chiapello (2003).

10 Rostow (1960); Moore (1967/1993); Landes (1969); Wallerstein (1974); Jones
(1981); Vries (1994). Ausgangspunkt der Diskussion war ein Beitrag bzw. der Begriff des
japanischen Historikers Akira Hayami (1992).

1 Beginnend mit Rosenberg (1943); vgl. Ritter (1989) und Plumpe (2006).

12 Von wenigen Titeln zu nennen wiren etwa Dobb (1970); Braudel (1985).
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epochalen Debatten iiber die ,,Great Divergence* und die ,,Geburt der Moder-
nen Welt“ kamen noch weitgehend ohne den Begriff des Kapitalismus aus. '

Erst einige Jahre spiter wurde der Begriff wieder salonfihig und prolife-
rierte nach der Finanzkrise von 2008, was auf seine noch immer bevorzugt
politische Verwendungsweise hindeutet.'* Die Marketingabteilungen der Ver-
lage haben das schnell erkannt: Darstellungen und Handbiicher, die vor zehn
Jahren noch als historischer Uberblick iiber die moderne Wirtschaft verof-
fentlicht worden wiren, firmieren heute als ,,Geschichte des Kapitalismus®.
Erwartungsvolle Leser sind dann allerdings mitunter enttdiuscht, wenn auf das
Versprechen des Titels keine entsprechende Begriffsdefinition folgt.!

Mindestens fiir die Geschichtswissenschaft der USA verweist der plotzli-
che Aufschwung der ,,History of Capitalism* aber zugleich auf eine inhaltli-
che Umorientierung. Im Zuge der kulturalistischen Wende waren Wirt-
schaftsthemen in den dortigen History Departments spétestens in den 1990er
Jahren derart randstindig geworden, dass die entsprechende Forschung bald
nur noch von Okonomen oder an den Business Schools betrieben (und von
Historikerinnen und Historikern kaum noch rezipiert) wurde. Vor diesem
Hintergrund war das neuerwachte Interesse am Kapitalismus auch eine Ge-
genbewegung, die polittkonomische Fragen im Windschatten des offentli-
chen Interesses iiberhaupt wieder auf die Agenda der englischsprachigen
Geschichtswissenschaft setzte und dann bald auch zu einer Vielzahl von In-
stitutionalisierungen fithrte. Das Heilbronner Center for Capitalism Studies
an der New School for Social Research in New York oder die fiir dieses Jahr
angekiindigte Zeitschrift Capitalism and History bei Pennsylvania University
Press sind dafiir nur zwei exponierte Beispiele.'®

Besonders die Global- und Postkolonialgeschichte hat in jiingerer Zeit eine
neue Facette in die Kapitalismusgeschichte hineingetragen. Durch die Ausei-
nandersetzung mit wirtschaftlichen Wachstumsprozessen in Asien und Indien
erfolgte ndmlich nicht allein eine Riickbesinnung auf die Frage, ob der west-
liche Kapitalismus auf der Ausbeutung des Ostlichen und afrikanischen
Wohlstands aufbaut. Vielmehr wurde viel grundsitzlicher nach den systemi-
schen Bedingungen fiir wirtschaftliche Prosperitit gefragt und die Uberle-
genheit des westlichen Kapitalismus gegeniiber anderen Wirtschaftsordnun-
gen mit sehr reichhaltigen empirischen Befunden bezweifelt.!” Dabei ging es

13 Ausgangspunkt dieser Diskussion waren Pomeranz (2000) und Bayly (2004).

14 Kocka (2017); Fulcher (2007).

15 Neal, Williamson (Hgg.) (2014) und die Kritik an diesem Sammelband in der Rezen-
sion von Lenger (2018, 5 f.)

16 New York Times, 6.4.2013: In History Departments, It’s Up With Capitalism (Jenni-
fer Schuessler); zur institutionellen Entwicklung die Angaben bei Rockman (2014).

17 Jiingst dazu Lenger (2018). Zu den Auseinandersetzungen mit den Behauptungen von
Daron Acemoglu und James Robinson tiber die Wirtschaftsgeschichte Afrikas siehe auch:
Austin (2008).
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um Erkldrungsansitze zum Aufstieg und nachhaltigen Erfolg des westlichen
Modells der Industrialisierung gegeniiber der Entwicklung in Ostasien, zur
globalen Ausbreitung dieses Modells und den Folgen, die in Form des
,Kriegskapitalismus*!® die globalen Ungleichheitsstrukturen aus Sicht einiger
Autoren bis heute prigen.

Diese Debatten brachten den Kapitalismus erneut auf die Tagesordnung
und warfen damit zugleich eine Frage von ungeheurer Komplexitit auf: Was
kann seit der Frithen Neuzeit als das Gemeinsame und Verbindende der Wirt-
schaftsentwicklung gelten, und das nicht nur fiir einen Teil der ,,westlichen*
Hemisphire, sondern in globaler Perspektive? In diese Diskussion hat jiingst
Werner Plumpe mit einer umfangreichen Darstellung'’ eingegriffen. Wihrend
er die Diagnose des ,revolutiondren* Charakters des Kapitalismus mit ande-
ren Autoren und Autorinnen teilt, weist er doch besonders auf zwei Aspekte
hin, die fiir die Geschichtsschreibung iiber den Kapitalismus wesentlich sind.

Erstens muss gerade das metaphorische Sprechen iiber den Kapitalismus,
das ihn immer wieder als einen geradezu ddmonischen historischen Akteur
inszeniert, der genauen Analyse weichen. Hierzu gehort, dass sich die Kapita-
lismusanalyse von den ilteren Systemgedanken verabschiedet und ihren Ge-
genstand als spezifisches, historisch stabilisiertes Zusammenspiel von Institu-
tionen, Praktiken und Semantiken begreift, als eine ,,neue wirtschaftliche
Praxis, die sich bewihrte und nachgeahmt wurde“. Diese Praxis wurde an-
schlieBend ,,institutionell fixiert*, stellte dabei aber eher eine ,,wirtschaftliche
Verfahrensweise® als ein 6konomisches System dar. Eine solche Analyse will
nicht zu iiberzeitlichen Wesensmerkmalen des Kapitalismus vordringen,
sondern trigt gerade zum historischen Verstindnis seiner Wandlungsfihigkeit
und Widerstandskraft bei.?

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die oft zu beobachtende Vernachléssi-
gung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Kapitalismus, vor allem in
der im engeren Sinne geschichtswissenschaftlichen Analyse. Fiir die jiingeren
amerikanischen Publikationen hat jiingst Eric Hilt darauf hingewiesen, dass
die ,,New History of Capitalism* sehr davon profitieren wiirde, wenn sie die
entsprechende wirtschaftshistorische Literatur zur Kenntnis nihme (was ihm
zufolge allerdings umgekehrt genauso gilt).?! Anders gesagt: Kapitalismus ist
keine normative Analysekategorie, die ausschlieBlich kritikwiirdigen Ent-
wicklungen vorbehalten bleibt. Es fiihrt also kaum weiter, die Wirtschaft in
bose und gute Elemente zu unterscheiden: Die Macht der Grokonzerne ist
Kapitalismus, aber eben auch das giinstige und bequeme Friihstiick morgens
auf unserem Teller.

18 Beckert (2014).

19 Plumpe (2019).

2 Plumpe (2019, S. 33t.).
21 Hilt (2017).
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Von diesen Voraussetzungen her gelangt Werner Plumpe zu einer bemer-
kenswert positiven Einschédtzung des Kapitalismus, den er durchaus provozie-
rend als ,,Unterschichtenprojekt beschreibt. Diese Interpretation blendet
soziale Ungleichheit oder krisenhafte Entwicklungen nicht aus. Sie betrachtet
die Schattenseiten des Kapitalismus aber nicht als Teil eines Niedergangssze-
narios, sondern als Ausdruck jener alltiglichen Erneuerungsdynamik, deren
Bilanz dann langfristig gerade fiir die ,.einfache” Bevolkerung positiv aus-
fallt. Die Verweigerung des metaphorischen Sprechens iiber den Kapitalis-
mus wird in dieser Erfolgsgeschichte konsequent umgesetzt: Genauso wenig
wie zur Verdammnis taugt der Kapitalismus nach Plumpe als ,,(Er-)Losung®.
Vielmehr stellt er ,,eine zumindest bisher alles in allem effiziente Form des
Umgangs mit materiellen Engpiissen‘ dar.?

Auch wenn der Begriff dabei nicht immer im Vordergrund gestanden ha-
ben mag, muss Plumpes Wiirdigung des Kapitalismus als Synthese seiner
wirtschaftshistorischen Forschung in den letzten drei Jahrzehnten gelesen
werden. Diese begann kapitalismuskritisch, anerkannte aber schlielich — im
Sinne eines forscherischen Lernprozesses — auch die unzweifelhaften Leis-
tungen und Erfolge des Kapitalismus. Dem lagen empirische Arbeiten iiber
eine Vielzahl konkreter Gegenstinde zugrunde: Staatliches Handeln und
Ordnungspolitik, Industrielle Beziehungen, Strukturwandel, Finanzierung
und Finanzmirkte, Wirtschaftskrisen und ihre Uberwindung sowie immer
wieder die Bedeutung des Unternehmertums fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung.? Zugleich stellte er immer wieder neue, bisweilen provokante und
irritierende Thesen zur Diskussion, welche nicht zuletzt durch den Transfer
gesellschaftswissenschaftlicher Theorieangebote die wirtschaftshistorische
Debatte der letzten Jahrzehnte maligeblich beeinflusst haben.

Das spiegelt sich in dem vorliegenden Band wieder. Dieser versammelt
Beitrige von Weggefihrten, Schiilern, Freuden und Kollegen von Werner
Plumpe, die an der Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus in unterschied-
lichen Phasen und Intensitédtsgraden teilgenommen haben — héufig und lange
unter Verwendung von anderen GroB3begriffen. Sie leisten Beitrdge zu einem
besseren Verstindnis der modernen Wirtschaftsgeschichte, die sich manch-
mal mehr, manchmal weniger auf die aktuellen Kapitalismusdiskussionen
beziehen. Die Themen, die hier in den Blick genommen werden, spiegeln die
aktuellen Forschungsbereiche derjenigen Kolleginnen und Kollegen wieder,
die Werner Plumpe auf dem Weg zu einer modernen Wirtschafts- und Unter-
nehmensgeschichte begleitet haben.

Die Beitriage fiigen sich in die folgenden Themenkomplexe, die sdmtlich
fiir ein Verstidndnis des ,Modernen Kapitalismus® zentral sind und deren

22 Plumpe (2019, S. 639).
2 S. dazu u.a. Plumpe (1987); ders. (1999); ders. (5. Aufl. 2017); ders. (2016); ders.
(2018); ders. (2019); ders. (2020).
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Zusammenspiel letztlich seine Dynamik ausmacht: Wie bereits festgestellt,
gehort die permanente Begriffsdiskussionen zum Kerngeschift der Kapita-
lismusgeschichte und bildet als Abschnitt Grundbegriffe und Konzepte des
Kapitalismus den Auftakt unserer Uberlegungen. Hierzu gehort die interes-
sante Beobachtung, dass trotz jahrzehntelangen Nachdenkens iiber den Kapi-
talismus bis heute eine profunde Begriffsgeschichte fehlt. Auch das Verhilt-
nis von Kapitalismus zu anderen GrofBbegriffen der sozial- und geschichts-
wissenschaftlichen Analyse (Lohnarbeit, Globalisierung, Unternehmen, Wis-
senschaft) lohnt durchaus der vertiefenden Kldrung — genauso wie die Frage,
ob iiber Systematisierungen, wie sie mit dem Konzept der ,,Wertschopfungs-
ketten* vorgeschlagen wurden, neue Erkenntnisse zu gewinnen sind.

Die jiingere Kapitalismusgeschichte hat nach unserer Meinung allzu leicht-
fertig die Uberzeugung der ilteren Literatur aufgegeben, dass Unternehmen
zentrale institutionelle Erscheinungsformen des Kapitalismus sind und seine
Durchsetzung an diese institutionelle Struktur gekniipft war.?* Vielleicht
resultierte diese Entwicklung aus dem Umstand, dass die moderne Unter-
nehmensgeschichtsschreibung iiblicherweise Einzelfille behandelt, die einer-
seits kaum zu einer Gesamtentwicklung zu synthetisieren sind, sich anderer-
seits aber der Systemperspektive verschlieen, weil sie mehr Ausnahmen als
Regeln zum Vorschein bringen. Die Reichhaltigkeit dieses Untersuchungsge-
genstands ist aber nicht nur kaum wegzudenken aus Werner Plumpes wissen-
schaftlicher Entwicklung. Vielmehr zeigt er auch erst die ,,Varieties of Capi-
talism®, in denen sich GroBunternehmen und Familienunternehmen finden,
die hinsichtlich der Wertorientierung der Akteure unterschiedlicher kaum
sein konnten. Es gibt Unternehmer mit sozialpolitischen Ambitionen und
Unternehmensstrukturen, die ohne Unternehmerpersonlichkeiten operieren;
es gibt Unternehmensentscheidungen, die ausschlieBlich aufgrund des politi-
schen Kontextes erfolgen und spezielle Formen von Unternehmen, die in den
politisierenden Kapitalismusdiskussionen iiberhaupt keine Erwidhnung finden.

Dem Thema Konsum hat sich Werner Plumpe vor allem mit Blick auf die
sich seit dem 18. Jahrhundert ausbreitenden Verbindungen zwischen markt-
wirtschaftlichen Strukturen und kapitalintensiver Giiterproduktion gewidmet.
Diese fithrte ihm zufolge gerade nicht vorrangig zu Armut, sondern zu einer
Steigerung der Massenkaufkraft. Ebenfalls weist er darauf hin, dass die Zeit-
genossen den sich entwickelnden Kapitalismus nicht in erster Linie als sozia-
les Problem verhandelt haben. Der frithen Kapitalismuskritik galt vielmehr
die Verbreitung preiswerter — und aus dem Blickwinkel der wohlhabenden
Schichten: minderwertiger — Verbrauchsgiiter fiir einen Massenmarkt als das
eigentliche Problem. ,,Kern und Bedingung der kapitalistischen Massenpro-
duktion ist die Nachfrage der nichtvermdgenden Menschen®, so Plumpe, der

2 Kocka (2017).
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damit dem Kapitalismus auch langfristig eine konsumfordernde und wohl-
standsmehrende Wirkung zuschreibt.?

In der jiingeren wirtschaftshistorischen Literatur zeichnet sich in den letz-
ten Jahren ein Konsens dariiber ab, dass ,Institutionen®, aber letztlich auch
Staat und Wirtschaftsordnung fiir die Durchsetzung des Kapitalismus beson-
ders wichtig gewesen sind. Nicht zuletzt die Arbeiten von Daron Acemoglu
und James Robinson — von Plumpe eher als Opfer einer groen Tautologie
angesehen — haben zu diesem Konsens entscheidend beigetragen.? Diese sehr
umfangreiche Diskussion mit zahlreichen neueren empirischen Beitrigen
kann hier hochstens gestreift werden. Im Fall der Durchsetzung des Kapita-
lismus in Japan lassen sich die Diskussionsstringe am besten nachverfolgen.
Die Beitrige widmen sich insgesamt aber weniger der Frage, welchen Anteil
die Staaten an der Entstehung des Kapitalismus hatten, als vielmehr in wel-
cher Weise sie seine Entwicklung beeinflussten. Spannungen zwischen Wirt-
schaft und Staat entstanden dabei im AuBlenhandel, bei der Frage der Subven-
tionspolitik, der Regulierung von globalen Handelsstroémen durch supranatio-
nale Institutionen.

Das abschlieBende Kapitel stellt schlieBlich jene Phinomene in eine lang-
fristige historische Perspektive, welche die mediale Kapitalismuskritik zuletzt
besonders stark angetrieben haben. Nach der Finanzkrise von 2008 wuchs das
wissenschaftliche Interesse an den Finanzmdrkten bekanntlich im selben
Malle, wie die populidre Kritik deren Funktionsweise als gesellschaftspoliti-
sches Risiko reformulierte: Werner Plumpe hat in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dass der ,,Finanzmarktkapitalismus* keine neutrale Ana-
lysekategorie ist. Vielmehr werden jiingere Wandlungen des Kapitalismus
anhand von Normen bewertet, die sich auf eine — hiufig idealisierte — Ver-
gangenheit beziehen. In der jiingeren Literatur wird gerade diese, gerne de-
terministisch als ,,Finanzialisierung* beschriebene Bedeutungszunahme der
Finanzmérkte seit den 1970er Jahren als die letzte Hiutung des Kapitalismus
begriffen, die seine ddmonische Kraft wieder nachdriicklich in Erinnerung
rufe. Dabei scheint sich insbesondere in zeithistorischen Studien als Konsens
herauszubilden, dass die politischen Akteure des ,,Washington Consensus‘ im
Biindnis mit der Finanzwirtschaft diese Entwicklung sehr zielstrebig herbei
gefiihrt hiitten.?” Die hier versammelten Beitriige interessieren sich — offener
— fiir die grundsitzliche Dynamik von Finanzmirkten und Kapitalismus und
greifen dabei wiederum auch in die Entstehungszeit des Kapitalismus zuriick.

% Plumpe (2019, S. 20 u. 78).

26 Hoffman (2015).

% Ein Strang der neueren Kapitalismusliteratur stellt hingegen fast ausschlieBlich den
unternehmerischen Lobbyismus in den Mittelpunkt, vgl. etwa Phillips-Fein (2009); Kripp-
ner (2011); Phillips-Fein, Zelizer (Hgg.) (2012).
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I. Grundbegriffe und Konzepte des Kapitalismus






,,Global Value Chains‘ und die
vertikale Struktur des Kapitalismus

Uberlegungen im Anschluss an Karl Marx und
Eugen Bohm-Bawerk

Jan-Otmar Hesse

Im Jahr 2013 widmeten die Vereinten Nationen ihren World Investment Re-
port erstmals den Global Value Chains (GVCs). Die Handelsstrome, die im
Zeitalter der Globalisierung schier grenzenlos zu wachsen schienen, entpupp-
ten sich bei niaherer Betrachtung als Materialfluss innerhalb globaler Produk-
tionsprozesse. Ein in Florida erworbenes T-Shirt war zwar aus Baumwolle
aus dem Siiden der USA hergestellt. Zwischen Ernte der Baumwolle und
Verkauf des T-Shirt waren die Materialen aber um die halbe Welt gereist,
waren in China versponnen und in Hongkong verwoben, in Puerto Rico zu-
sammengeniht und mit einem Aufdruck versehen worden.! 80 Prozent des
Welthandels — so die spektakulidre Schitzung der Vereinten Nationen 2013 —
waren letztlich Transfers von Zwischenprodukten innerhalb von GVCs. 28
Prozent der globalen Handelsstatistik gehe allein auf den Effekt zuriick, dass
ein Konsumprodukt vor dem finalen Export in Form seiner Bestandteile be-
reits mehrfach Nationalstaatsgrenzen iiberquert habe. Der in der Ware enthal-
tene Wert sei zu fast einem Drittel innerhalb eines Jahres also mehrfach ge-
z#hlt worden.?

Die Botschaft derartiger Statistiken ist deutlich: Der globale Kapitalismus
der Gegenwart ist durch Produktionsprozesse gekennzeichnet, die sich iiber
mehrere Lander und hiufig sogar iiber mehrere Kontinente erstrecken. Einer-
seits fithrte die Globalisierung damit zu einer stirkeren Integration der Welt
durch Handel. Andererseits war sie aber durch eine historisch beispiellose
,Desintegration der Produktion® gekennzeichnet, so der AuBenwirtschafts-
fachmann Robert Feenstra in einem bahnbrechenden Artikel.? Diese stelle
einen tiefgreifenden Strukturwandel in der Geschichte des Kapitalismus dar,
so wird allseits und immer wieder konzediert. Containerschifffahrt und IT-
Revolution hitten um 1990 zu einer ,,zweiten Zerschlagung® (second unbund-

' Rivoli (2009).
2 UNCTAD (2013, S. X).
3 Feenstra (1998).
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ling) der Produktionsweise gefiihrt, schreibt ein anderer Okonom, Richard
Baldwin, eine Strukturverinderung des Kapitalismus, die nur mit der Indust-
riellen Revolution und der Verwendung von Dampfschiff und Telegraphie
vergleichbar sei.*

Nun ist es nach all den jiingeren Diskussionen in den Geschichtswissen-
schaften sicher unmodern, im Kapitalismus iiberhaupt noch eine ,,Struktur*
zu entdecken oder gar ein ,,System®, so dass auch sidmtliche Vorstellungen
von einem ,,Strukturwandel® als tiberwunden gelten. Anstatt weiter von einer
spezifischen ,,sozialen Organisation der Produktion® auszugehen, solle die
Geschichte des Kapitalismus lieber als ,,empirische Geschichten kapitalisti-
scher Praxisformationen (Thomas Welskopp) erzihlt oder als ,,wirtschaftli-
che Verfahrensweise* begriffen werden, die auf die kapitalintensive ,,Mas-
senproduktion gewerblicher Giiter fiir den stddtischen Bedarf* ausgerichtet
ist, auf die Herstellung von Konsumgiitern fiir eine zunehmend kaufkriftige
Nachfrage der kapitalistischen Mittel- und Unterschichten (Werner Plumpe).’
Jedenfalls wird die von Jirgen Kocka 2013 vertretende Perspektive des Kapi-
talismus als eines ,Idealtypus*®, als historische Entfaltung eines iiberzeitli-
chen und tiberindividuellen ,,Systems*, das einst im 17. Jahrhundert in die
Welt trat und seitdem die wirtschaftliche Entwicklung bestimmt, wahlweise
zum Wohl der Menschheit oder als deren dem baldigen Untergang geweihte
GeiB3el, heute kaum noch vertreten.

So berechtigt und wichtig diese theoretische Generaliiberholung des Kapi-
talismusbegriffs auch ist, mochte ich mir in diesem Essay fiir einen Augen-
blick den Luxus einer materialistischen Romantik erlauben und der Frage
nachgehen, ob die Idee einer besonderen Struktur der ,kapitalistischen Pro-
duktionsweise* nicht doch einen letzten Rest zur Erkldrung fiir wirtschaftli-
ches und soziales Handeln in Geschichte und Gegenwart liefert. Ich denke
hierbei natiirlich nicht an einen Strukturdeterminismus im Sinne eines platten
Basis-Uberbau-Modells, sondern an die ,Konditionierung von Handlungs-
weisen oder deren ,Strukturierung“. Diese Strukturprigung entdecke ich
allerdings nicht in der antagonistischen Klassenstruktur, in der Ausbeutung
oder gar einer dem Kapitalismus inhérenten ,,Gewalttétigkeit®, sondern in der
spezifischen Struktur der kapitalintensiven Produktion, die sich in Form von
Wertschopfungsketten organisierte, welche dazu tendierten, Nationalstaats-
grenzen zu iiberspannen und sich letztlich zu ,,globalisieren. Die Entstehung
von ,,globalen Wertschopfungsketten®, so die hier verfolgte Hypothese, stellt
ein wichtiges Charakteristikum der ,kapitalistischen Produktionsweise dar,
das soziales und wirtschaftliches Handeln nachhaltig bestimmt.

4 Baldwin (2014, S. 212-219), s. auch mit dhnlichem Tenor: Timmer et.al. (2014).
5> Welskopp (2017, S. 83); Plumpe (2019, z.B. S. 20 u. 34).
% Kocka (2013, S. 20f).
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Die ,,Umschlagperiode des Kapitals* und die
,»Mehrergiebigkeit kapitalistischer Produktionsumwege*

,Jede Geschichte des Kapitalismus sollte, das scheint mir kaum anders mog-
lich, mit Karl Marx beginnen.“” So wollen wir es auch in diesem Fall halten.
Denn obschon vieles der Marxschen Theorie widerspriichlich und politisch
kaum vertretbar ist, beziehungsweise aus der Perspektive des Wirtschaftshis-
torikers schlicht empirisch unhaltbar, so finden sich bei der Lektiire der
,blauen Binde“ noch heute auch viele weitsichtige und aufschlussreiche
Passagen. Karl Marx betrachtete die ,kapitalistische Produktionsweise be-
kanntlich als ein riesiges Instrument in den Hinden von Kapitalvermogensbe-
sitzern, Mehrwert abzuschopfen. Nur durch die Ausbeutung von Arbeitskraft
sei dies moglich, weil nur die Arbeitskraft in der Produktion Mehrwert erzeu-
ge. Im Gegensatz zur vorkapitalistischen Epoche gehe es den Kapitalisten
dabei nicht mehr um die individuelle Bereicherung zum Zweck des Vermo-
gensverzehrs. Die ,kapitalistische Produktionsweise® zwinge sie vielmehr
dazu, das Kapital stindig zu vermehren, indem sie den Mehrwert in die Pro-
duktion reinvestieren, wo er seinerseits wieder zur Generierung von Mehr-
wert diene. An die Stelle der ,,einfachen Reproduktion® des vorkapitalisti-
schen Zeitalters sei mit der kapitalistischen Produktionsweise die ,.erweiterte
Reproduktion® getreten.®

Der ganze Charakter der kapitalistischen Produktion ist bestimmt durch die Verwertung
des vorgeschossenen Kapitalwerts, also in erster Instanz durch Produktion von moglichst
viel Mehrwert; zweitens aber durch Produktion von Kapital, also durch Verwandlung von
Mehrwert in Kapital. Die Akkumulation oder Produktion auf erweiterter Stufenleiter, die
als Mittel zu stets ausgedehnter Produktion von Mehrwert, daher Bereicherung des Kapi-
talsten, als personlicher Zweck des letzteren erscheint, und eingeschlossen ist in die allge-
meine Tendenz der kapitalistischen Produktion, wird aber ... durch ihre Entwicklung eine
Notwendigkeit fiir jeden individuellen Kapitalisten. Die stete VergroSerung seines Kapitals
wird Bedingung der Erhaltung desselben.’

Auch wenn Marx’ Vorstellungen vom ,,tendenziellen Fall der Profitrate®, der
seiner Meinung nach dazu fiihrte, dass die Kapitalisten fiir die ,.erweiterte
Reproduktion® des Kapitals immer grofleren Aufwand betreiben miissten,
heute als widerspriichlich und fehlerhaft anerkannt worden sind und auch hier
nicht rehabilitiert werden sollen'?, so lohnt doch ein Blick in die Details die-

7 Plumpe (2017, S. 457).

8 Ich verzichte hier auf eine differenzierte Wiirdigung des Werkes von Karl Marx, zu
dem sehr gute Einfithrungen vorliegen (Sieferle (2007), dort zum Begriff der erweiterten
Reproduktion, S. 79f.) bzw. sei auch auf die Biographie von Gareth Stedman-Jones (2017)
verwiesen.

° Marx (1885/1971, S. 64).

10 Marx (1895/1971, Kap. 13). Zu dieser traditionsreichen Debatte s. Sieferle 2007, S.
107-120.
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ser erweiterten Reproduktion, die ausfiihrlich im ,,vergessenen* zweiten Band
des Kapital beschrieben werden, wie Ernest Mandel diesen einmal nannte.
Wihrend im ersten und dritten Band der Produktionsprozess selbst und die
Entstehung des Mehrwerts im Mittelpunkt stehen, widmet sich der zweite
Band der Zirkulation des Kapitals. Nicht nur aus der Produktion, sondern
auch aus der Zirkulation — so Marx’ Uberlegung — ergeben sich Spielriume
fir Kapitalisten die Mehrwertabschopfung zu verbessern. Um diese Spiel-
rdume zu erldutern, beschrieb er zunichst die Steigerung der Kapitalintensitéit
der Produktion, die nicht nur aus dem Maschineneinsatz und die Industriali-
sierung in der Phase der Produktion resultiere, sondern auch aus dem Ausbau
der Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur, die Marx selbst ,,hautnah*
miterlebte:

Die Masse der auf Reisen befindlichen und nach entfernten Punkten reisenden Waren
wichst enorm und daher absolut und relativ auch der Teil des gesellschaftlichen Kapitals,
der sich bestindig fiir lingere Fristen im Stadium des Warenkapitals, innerhalb der Um-
laufzeit befindet. Damit wachst gleichzeitig auch der Teil des gesellschaftlichen Reich-
tums, der, statt als direktes Produktionsmittel zu dienen, in Transport- und Kommunikati-
onsmitteln und in dem fiir ihren Betrieb erheischten fixen und zirkulierenden Kapital
ausgelegt wird. H

Mit zunehmender Ausdehnung des Handels und der Mérkte wurde ein immer
groBerer Teil des Kapitals in Form von Infrastrukturinvestitionen gebunden,
was die Produktion insgesamt kapitalintensiver machte und damit die Profit-
rate senkte. Hinzu kommt aber auch noch das in Form von Warenkapital
gebundene Kapital, das iiberhaupt keinen Profit abwirft, solange es ,,auf Rei-
sen‘ ist. Wihrend der behauptete ,,tendenzielle Fall der Profitrate” vor allem
die Produktionsperiode betraf, stellte fiir Marx die wachsende Bindung des
Kapitals in Form von zirkulierendem ,,Warenkapital® einen ganz eigenen
Faktor der Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Produktionsweise dar. Die
,,Verkehrsrevolution® der Mitte des 19. Jahrhunderts — der Eisenbahnbau, die
Dampfschifffahrt und den Kanalbau sowie die transatlantischen Telegraphen-
kabel — war daher nicht zuletzt deshalb fiir die kapitalistische Produktions-
weise so wichtig, weil sie die Zirkulationszeit des ,,Warenkapitals* verkiirzte
und damit die Tendenz zur stindigen Erhohung der Kapitalintensivitit der
Produktion abmilderte. Die ,,Umschlagszeit des gesamten Welthandels™ sei
hierdurch, so Marx, ,,verkiirzt und die Aktionsfihigkeit des darin beteiligten
Kapitals um mehr als das Doppelte oder Dreifache gesteigert* worden.'?

Die ausfiihrlichen Schilderungen der Zirkulation des Kapitals machen aber
deutlich, dass Marx hier nicht von einem technologischen Determinismus
ausging und im Fortschritt der Verkehrs- und Kommunikationsmittel nicht
die einzige Quelle der Verkiirzung der ,,Umschlagzeit des Kapitals* ansah.

' Marx (1885/1971, S. 273).
12 Marx (1895/1971, S. 664).
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Vielmehr scheint er der Meinung gewesen zu sein, dass die kapitalistische
Produktionsweise einer organisatorischen Tendenz unterliege, die Frequenz
der Mehrwertabschopfung in jedem einzelnen Produktionsprozess jeweils zu
erhohen. In der marxistischen Forschung ist dies zumeist in Verbindung mit
der Analyse von Finanzmirkten und deren Krisenhaftigkeit als Beschleuni-
gung der ,Freisetzung von Geldkapital* diskutiert worden,'® wihrend die
produktionsseitigen Effekte weniger Aufmerksamkeit fanden. Folgt man
Marx’ Beschreibung der ,,Umschlagperiode des Kapitals“ miisste der Kapita-
lismus eine Tendenz aufweisen, die Produktion in immer kleinere Produkti-
ons- und Zirkulationsabschnitte zu zerlegen, zu ,.desintegrieren”, und auf
diese Weise die Moglichkeit zur Mehrwertabschopfung zu erhohen. Anstelle
eines Produktionsprozesses, in dem ein Unternehmen zunichst fiir alle Pha-
sen der Produktion Kapital vorschieBt und dieses dann am Ende zuriickerhilt,
treten in dieser Logik eine Vielzahl von kleineren ,,Umschlagperioden®, in
denen Unternehmer Produktionsteile kapitalisieren und unmittelbar abgefun-
den werden. Die fortwihrende Desintegration von Produktionsprozessen wire
— wenn man dieser Marx-Auslegung folgen mochte — in der Sphére der Zirku-
lation ein dhnliches Strukturmerkmal des Kapitalismus wie der Fall der Pro-
fitrate in der Sphére der Produktion. Hieraus ergéibe sich aber nicht nur die
Krisenhaftigkeit des Kapitalismus durch die ,,Akkumulation* von Geldkapi-
tal, sondern auch die ,Notwendigkeit”, durch die globale Ausweitung der
Produktion immer neue Moglichkeiten zur Desintegration zu schaffen:

Wenn einerseits mit dem Fortschritt der kapitalistischen Produktion die Entwicklung der
Transport- und Kommunikationsmittel die Umlaufzeit fiir ein gegebenes Quantum Waren
abkiirzt wird, so fiithrt derselbe Fortschritt ... umgekehrt die Notwendigkeit herbei, fiir
immer entferntere Mirkte, mit einem Wort, fiir den Weltmarkt zu arbeiten. '

Man konnte und hat aus diesen oder dhnlichen Zeilen eine Tendenz des Kapi-
talismus zur globalen Expansion herausgelesen.' Hier geht es aber nicht um
die mehr oder weniger gewalttitige ,,Unterwerfung* der Welt unter eine be-
stimmte soziale Form der Produktion und auch nicht um den Prozess der
,,JKapitalakkumulation®, der Kapitalisten zu immer gréeren Produktionspro-
zessen zwingt und damit wegen der Stiickkostendegression auch zu einer
globalen Ausweitung des Absatzmarktes, sondern um die strukturelle Dispo-
sition des Kapitalismus, die die kapitalistische Produktionsweise zwangsléu-
fig dazu bringt, immer lidngere ,,Wertschopfungsketten® zu bilden, in denen
die Verkiirzung der Umschlagszeit wirksam werden kann, welche sich
schlieBlich transnational und global organisieren.'®

13 Vgl. Saros 2008 und die dort (S. 193ff) aufgefiihrte Literatur.

14 Marx (1885/1971, S. 273).

15 Vgl. den Uberblick iiber die unterschiedlichen, an Marx ankniipfenden ,,Imperialis-
mustheorien* bei Mommsen (1980).

16 In diese Sinne auch Robinson (2003).
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Ich wiirde diese vielleicht etwas abseitige Lesart von Karl Marx nicht zur
Diskussion stellen, wenn ich nicht in der Gruppe der schirfsten Marxkritiker
einen Gewidhrsmann gefunden hitte, der eine ganz dhnliche Idee vertreten
hat, freilich unter vollstdndig umgekehrten Vorzeichnen, nimlich als Beweis
der positiven Wirkungen des Kapitalismus. Eugen Bohm-Bawerk ist in der
Geschichte der 6konomischen Theorie vor allem als Begriinder der Osterrei-
chischen Kapitaltheorie bekannt geworden und hier ist sein Name insbeson-
dere mit dem merkwiirdigen Begriff der ,,Produktionsumwege* verbunden.'’
Die wichtigsten Ausfithrungen dazu finden sich in der Positiven Theorie des
Capitals, welche erstmals 1889 erschienen ist, vier Jahre nach dem posthum
erschienenen zweiten Band von Marx’ Kapital. Ein ,Landmann®, der Trink-
wasser ,,bedarf und begehrt* — so schreibt der sehr gerne mit etwas archaisch
anmutenden Beispielen operierende Bohm-Bawerk — kann dies entweder
direkt aus einer Quelle schopfen, zu der er sich zu jedem Schluck begeben
muss, oder sich einen Eimer fertigen, mit dem er groBBere Mengen von der
Quelle ins Haus transportieren kann. Oder er kann eine Rohrleitung bauen.
Im ersten Fall erhilt der Landmann das ,,Genussgut® unmittelbar, im zweiten
und dritten erst nach der mehr oder weniger aufwiandigen Herstellung eines
Kapitalgutes, fiir dessen Herstellung er fiir einige Zeit auf die Genussgiiter
verzichten muss und die deshalb einen ,,Umweg* im Gegensatz zur direkten
Konsumtion des Genussgutes darstellt.

Der Nachteil, der mit der capitalistischen Productionsmethode verbunden ist, liegt in einem
Opfer an Zeit. Die capitalistischen Umwege sind ergiebig, aber zeitraubend; sie liefern
mehr oder bessere Genussgiiter, aber sie liefern sie erst in einem spiteren Zeitpunkt.'3

Strittig an dieser Vorstellung war in der spiteren Diskussion nicht nur der
merkwiirdige Begriff des ,,Productionsumwegs®, weil viele Autoren zurecht
darauf hinwiesen, dass dieser ,,Umweg" ja eigentlich der Normalfall sei. Vor
allem aber Bohm-Bawerks Behauptung, dass diese Umwege generell ertrag-
reicher seien, wurde intensiv diskutiert. Dieser hielt dagegen die These, ,,dass
das Einschlagen von Productionsumwegen zu grosseren Productionserfolgen
fithrt* fiir einen ,,der wichtigsten und grundlegendsten Sitze der gesamten
Productionstheorie*.!

Die kapitalistische Wirtschaft stellte sich Bohm-Bawerk so vor, dass sie
jeweils unterschiedliche ,,Capitalgiiter” in unterschiedlichen ,Reifeclassen*
aufweise, von denen ein kleiner Teil kurz vor der Verwandlung in Genussgii-
ter stehe, andere aber unter Umstinden noch Jahre benotigen, bis aus ihnen
Genussgiiter wiirden. Je mehr ,,Capitalgiiter Gesellschaften in der Vergan-
genheit bereits hergestellt haben und je ldnger die von ihnen gewihlten ,,Pro-

17 Der Begriff ist offenbar von Karl Rodbertus erstmalig verwendet worden, den Bohm-
Bawerk allerdings nicht zitiert. Hill (1933, S. 600).

18 Bshm-Bawerk (1902, S. 87).

19 Bshm-Bawerk (1902, S. 18).
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ductionsumwege® sind, desto grofer ist der Anteil der Arbeitskraft, der fiir
die Herstellung von Kapitalgiitern und die jeweilige Weiterfithrung der Pro-
duktionsumwege notwendig ist und damit nicht fiir die Herstellung von Ge-
nussgiitern zur Verfiigung steht. Bohm-Bawerk nahm an, dass in der Osterrei-
chischen Wirtschaft des spdten 19. Jahrhunderts bereits 60% aller Arbeits-
stunden fiir die Herstellung von Kapitalgiitern und damit die Weiterfithrung
der Umwege der Produktion aufgewendet wiirden.?® Je fortschrittlicher eine
Nationalwirtschaft sei, desto linger seien die Produktionsumwege. Und er
fiihrt weiter aus:

All das hitte wohl nie bezweifelt werden konnen, wenn nicht durch die Einfithrung der
Berufs- und Arbeitsteilung das einheitliche Werk der Genussgiiterproduction in eine
Mehrheit scheinbar selbstdndiger Productionswerke zerrissen worden wére. Man verlernte
dariiber den Blick aufs Ganze zu richten und liess in sonderbarer Bescheidenheit von den
unselbstindigen Zwischengeschdpfen vorangegangener menschlicher Tiétigkeit [das sind
die in fritheren Perioden hergestellten Kapitalgiiter, J.H.] wie von einer selbstindigen
unabhiingigen Macht imponieren.?!

Bohm-Bawerk diente diese sehr grundsitzliche Darstellung der Produktions-
prozesse in einer modernen ,capitalistischen Wirtschaft letztlich nur als
Unterbau fiir die von ihm entwickelte Zinstheorie, denn die Herstellung von
unproduktiven Kapitalgiitern ist in einer Marktwirtschaft nur wahrscheinlich,
wenn aus der Produktion eine groere Rendite hervorgeht, als die alternative
Vermogensanlage an Zinsen abwirft. Insofern war auch die Entwicklung
einer Zinstheorie das eigentliche Anliegen Bohm-Bawerks, und nicht wie bei
Marx eine Strukturbeschreibung der kapitalistischen Produktion.

Knut Wicksell entwickelte aus einer dhnlichen Uberlegung heraus am En-
de des 19. Jahrhunderts seine ,,Zinsspannentheorie* ohne Riickgriff auf den
merkwiirdigen Begriff der Produktionsumwege, und diese verdringte Bohm-
Bawerks Ideen #uBerst rasch.??> Im Gegensatz zu Marx dachte Bohm-Bawerk
auch nicht an die Moglichkeit, durch die Einbeziehung ausldndischen Kapi-
tals ,,Produktionsumwege® zu verldngern und ihre ,,Mehrergiebigkeit noch
weiter zu steigern. Bohm-Bawerk bewegte sich vollstindig im Rahmen nati-
onalwirtschaftlicher Uberlegungen und vergleicht hochstens die ,.capitalin-
tensiven reifen Volkswirtschaften mit den riickstindigen, die sich durch
kurze ,,Produktionsumwege* auszeichneten.

Durch die ,,Hayek-Knight-Kontroverse* erhielt die Kapitaltheorie von Eu-
gen Bohm-Bawerk Anfang der 1930er Jahre eine spéte und auch etwas uner-
wartete Riickbesinnung.?? Frank H. Knight, einer der wichtigsten Figuren des
friilhen Chicago-Liberalismus, griff damals die kapitaltheoretischen Uberle-

20 Bshm-Bawerk (1902 S. 116-122).
2 Boshm-Bawerk (1902 S. 103).

22 Boldizoni (2008).

23 Cohen (2003).
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gungen Friedrich Hayeks, einer der wichtigsten Figuren des kontinentaleuro-
pdischen Liberalismus, an, nicht zuletzt weil dieser an der vollkommen iiber-
holten Sichtweise seines Lehrmeisters Bohm-Bawerk festhalte. Dieser zeich-
ne ein sehr unrealistisches Bild einer ,statischen Wirtschaft®, wihrend in
einer ,historischen Wirtschaft die Vorstellung einer Produktionsperiode
keinen Sinn mache: Dort wiirde ndmlich Konsum und Produktion von Kapi-
talgiitern innerhalb von einem Produktionsprozess gleichzeitig passieren, so
dass es unmoglich sei, einen Beginn und ein Ende der ,,Produktionsperiode®
zu markieren: ,,The production period has no beginning and no end, unless, as
already suggested, the date of the end of the world is known from the begin-
ning, and the entire social economy prepares from the beginning for the li-
quidation‘.?*

Insbesondere vor dem Hintergrund der damals kontrovers diskutierten
Konjunkturtheorien erwies sich der Begriff als unbrauchbar, da waren sich
die Okonomen aus ganz unterschiedlichen Lagern — Osterreicher” wie die
mit marxistischen Ideen sympathisierende ,,Kieler* — weitgehend einig.? Die
Debatte spielte aber nicht nur vor dem Hintergrund der Diskussionen iiber die
Konjunkturtheorie, sondern nicht zuletzt, das zeigt die hohe Wellen schla-
gende Kontroverse zwischen Hayek und Knight, innerhalb der ,0sterreichi-
schen Kapitaltheorie®. Letztlich ging es um zwei unterschiedliche Struktur-
vorstellungen der Wirtschaft, die hier konkurrierten: Der fiir den Volkerbund
titige estnische Okonom Ragnar Nurkse kritisierte vor allem die Vorstellung
einer ,,Einbahnstraen-Produktion” in der Bohm-Bawerkschen Kapitaltheo-
rie, die Vorstellung, dass im Produktionsprozess Rohstoffe unter Einsatz von
Kapital und Arbeit transformiert und im Endkonsum schlielich vollstindig
verbraucht wiirden. Produktionsprozesse miisse man sich vielmehr als einen
Giiterkreislauf innerhalb von untereinander verflochtenen Wirtschaftssekto-
ren vorstellen.?® Schon einige Jahre vorher hatte der damals in Kiel titige
Wassily Leontief die Kreislauf-Vorstellung vertieft, sich dabei sogar bemiiht,
den Begriff der Produktionsperiode aufzunehmen.?’ Letztlich betrachtete man
in Kiel die ,,Produktionsperiode* aber — genauso wie auch Marx’ Ideen — als
Varianten eines ,,stationdren Kreislaufs®.2

Dieses zweite Scheitern des Begriffs der ,,Produktionsperiode® und letzt-
lich auch der Marx’schen Idee einer ,,Umschlagperiode des Kapitals* konnte
durchaus als ein epistemologischer Bruch in der Ideengeschichte der Wirt-
schaftswissenschaft gelten. Denn verstiarkt durch die protektionistische Wirt-

24 Knight (1933, S. 327 u. 338, Zitat).

2 Koster (2011, S. 240-250). Zur Ablehnung des Begriffs durch ,Osterreicher siehe
Morgenstern (1935).

26 Nurkse (1935).

27 Leontief (1928, S. 588).

28 Burchhardt (1931).
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schaftspolitik der 1930er Jahre verlor die Untersuchung der ,vertikalen
Struktur der kapitalistischen Produktionsweise und insbesondere der trans-
nationalen Verflechtung von Produktionsprozessen insgesamt an Bedeutung,
um einer nur ,,horizontalen* Sichtweise Platz zu machen, die die Wirtschaft
als eine Ansammlung von autonomen Produktionseinheiten oder ,,industries*
(wie es im Anschluss an Alfred Marshall in der englischsprachigen Literatur
heiBt) begreift. Nach Ablauf der Beobachtungsperiode tauschen die ,,indust-
ries* ihre Produkte untereinander aus, ggf. auch mit dem Ausland, und bei
diesem Austausch kann es unter Umstinden zu Verzerrungen und Schwan-
kungen kommen, die dann durch eine separate Konjunkturtheorie analysiert
werden. Auch wenn die ,,Beobachtungsperiode® theoretisch winzig klein sein
kann, bleibt diese Wirtschaftstheorie doch eine ,horizontale* Sichtweise, in
der Struktur und Dynamik epistemologisch getrennt sind. Die moderne Wirt-
schaftstheorie, ganz gleich ob keynesianisch oder neoklassisch, und insbe-
sondere auch die in den 1920er und 1930er Jahren entwickelten empirischen
Instrumente — allen voran das ,,national accounting“— basieren elementar auf
dieser Sichtweise?. Hierauf soll mit der zugegebenermaBen etwas hilflosen
Terminologie hingewiesen werden. Um aber den Dynamiken der ,kapitalisti-
schen Produktionsweise* genauer auf die Spur zu kommen und um auch die
im Einzelfall sehr unterschiedliche transnationale Verflechtung von Produk-
tionsprozessen zu beriicksichtigen, miisste — so meine Uberlegung — der ,,ver-
tikalen Struktur des Kapitalismus® groBere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den.

Von den commodity chains zu den value chains

»Vertikale“ Relationen Okonomischer Produktionszusammenhinge haben
bereits in den 1970er Jahren im Rahmen der ,,Weltsystemtheorie® auch die
Aufmerksamkeit wirtschaftshistorischer Forschung gefunden.*® Weil Fried-
rich Lenger dieser Theorie in seinem in vielerlei Hinsicht aufschlussreichen
Forschungsbericht jiingst einen lingeren Abschnitt widmete, der auch den
Kontext der neomarxistischen Kapitalismusdebatte und Wallersteins Riick-
griff auf Fernand Braudel thematisiert®!, kann ich mich hier auf wenige Be-
merkung zum Aspekt der ,vertikalen Struktur* des Kapitalismus beschrin-
ken. Immanuel Wallerstein interessierte sich fiir die wirtschaftliche Ausbeu-

29 Der Geschichte des ,,National Accounting* waren in den letzten Jahren mehre Dar-
stellungen gewidmet (z.B. Speich 2013). M.E. ist ihre Entstehung aber nur statistisch-
empirischer Ausdruck einer groferen epistemologischen Transformation der Wirtschafts-
wissenschaften insgesamt. Vgl. auch meine Ausfithrungen in Hesse (2013).

30 Siehe zu diesem Abschnitt auch Hesse/Neveling (2019).

3 Lenger (2018, S. 14-21).
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tung der Welt im Zuge der europdischen Expansion. Die wirtschaftlichen
Verbindungen zwischen den wechselnden ,Zentren“ des ,kapitalistischen
Weltsystems™ und den jeweiligen ,,Peripherien” sah er durch Handelsbezie-
hungen gekniipft, iiber die die Kapitalisten der Zentren einen ,,ungleichen
Tausch* realisierten.’? In einem gemeinsam mit Terence Hopkins verfassten
Artikel entwickelten sie zur genaueren Beschreibung dieser Verbindungen
die Idee von commodity chains, die sie als ,,a network of labor and production
processes whose end result is a finished commodity” definierten, mit dem
Ziel “to show the totality of the flows or movements that reveal the real divi-
sion, and thus the integration, of labor in complex production processes*.?* Es
ging dabei vor allem darum, von der neutralen Vorstellung eines transatlanti-
schen Handels wegzukommen und darauf hinzuweisen, dass die transatlanti-
schen Plantagenwirtschaften elementarer Bestandteil des européischen Kapi-
talismus waren. Etwa zur selben Zeit publizierten die Anthropologen Sidney
Mintz und Eric Wolf ihre Studien iiber den Zusammenhang von steigendem
Zuckerkonsum in der britischen Industriearbeiterschaft und den Produktions-
bedingungen in Mittelamerika.>*

Mit dem Riickzug neomarxistischer Theorien in den Geschichts- und Ge-
sellschaftswissenschaften wurden diese Ansitze seit den 1990er Jahren nicht
mehr weiter verfolgt, zumal insbesondere die Weltsystemtheorie nicht nur
aus methodisch-theoretischer Sicht, sondern insbesondere wegen ihrer empi-
rischen Fehlurteile von den Geschichtswissenschaften kritisiert worden war.3
In Bezug auf die globalen Produktionsprozesse war das Konzept der commo-
dity chains auch nur beschrinkt hilfreich, denn es bezog sich letztlich auf den
Rohstofftransfer von Nahrungs- und Genussmitteln und bot wenig Ansitze
zur Einordnung der sich daran kniipfenden arbeitsteiligen Produktionsprozes-
se: die Herstellung der commodities mit ausldndischen Direktinvestitionen,
Experten und Patenten aus Europa, die Logistik, Veredelung und weitere
Distribution der Giiter. Der frithneuzeitliche Schiffsbau bildete die einzige
Ausnahme eines zum Teil auch gewerblichen globalen Produktionsprozesses,
dessen Untersuchung durch die Gruppe um Wallerstein aber ein Torso
blieb. Selbst die industriellen Zwischenprodukte, die bereits vor dem Ersten
Weltkrieg global gehandelt wurden, Kautschuk und Salpeter beispielsweise,
sind indes im Rahmen der commodity chain-Literatur nicht genauer erforscht
worden. Weil die arbeitsteilige Weiterverarbeitung von Rohstoffen und Zwi-
schenprodukten nicht im Fokus der commodity chain-Literatur stand, sondern
es dieser letztlich darauf ankam, punktuelle 6konomische Abhingigkeiten

32 Wallerstein (1974); Wallerstein/Hopkins (1982).

33 Wallerstein/Hopkins (1986, S. 159).

3 Mintz (1986); Wolf (1982); Neveling/Steur (2018).

3 Torp (1998).

3 Wallerstein/Hopkins (1986, S. 163-169); Hopkins/Wallerstein (1994).
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und Ausbeutungsmoglichkeiten zwischen Zentren und Peripherien zu markie-
ren, beschiftigte sie sich vornehmlich mit der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte des 19. Jahrhunderts. Selbst die neueren Varianten dieses For-
schungsstranges, Stephen Topiks Beitrdge oder auch Sven Beckerts Empire
of Cotton wandeln letztlich auf diesen Pfaden.’

Bereits im 19. Jahrhundert begann sich die Weltwirtschaft indes sehr stark
zu verandern, und das hing nicht zuletzt mit der Strategie der ,,Importsubsti-
tution” zusammen, die viele Industrienationen nun zunehmend praktizierten.
Die merkantilistische Seidenproduktion und der Zuckerriibenanbau insbeson-
dere in Kontinentaleuropa waren ein frither Vorgeschmack auf diese Ent-
wicklung. Es folgten die Verdrangung des Imports von natiirlichen Farbstof-
fen durch die unterschiedlichen Verfahren der Anilinsynthese, von Diingemit-
teln, die Hydrierung von Kohle im Ersten Weltkrieg und die unterschiedli-
chen Verfahren der Herstellung von Benzin und spiter auch Gummi sowie
schlieBlich die Herstellung von Kunstfasern aus Holz und Zellwolle.*® All
dies fiihrte aber keineswegs zu einer vollkommen Unabhingigkeit der euro-
piischen Okonomien von globalen Importen und schon gar nicht dienten die
so produzierten Giiter ausschlieBlich dem nationalen Konsum, wie der Be-
griff der ,,Importsubstitution” insinuiert. Es handelte sich um eine Veréinde-
rung globaler Wertschopfungsketten, nicht aber um deren Auflosung. Dieser
,vertikale® Strukturwandel der globalen Produktion ist bislang wenig er-
forscht worden, nicht zuletzt, weil man in Gestalt der durch den Ersten Welt-
krieg ausgelosten ,,De-Globalisierung® eine iibergeordnete Erkldrung fiir alle
Entwicklungen gefunden zu haben glaubte, die den Wandel der Weltwirt-
schaft betrafen.?

So lange aber die langfristigen Dynamiken der Verdnderung von GVCs in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts noch wenig bekannt sind, mussten die
1970er Jahre, die gerne als der Beginn der ,,zweiten Welle der Globalisie-
rung* beschrieben werden, als etwas vollstindig Neues erscheinen und wur-
den von unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen auch entsprechend
gewiirdigt. Am bekanntesten sind die unterschiedlichen Versionen der De-
pendenztheorie in der Entwicklungspolitik. In der Wirtschaftsgeographie
beschrieb Peter Dickens den ,,global shift*, die Verlagerung groBerer Produk-
tionskapazititen von Europa nach Asien.*’ Gewerkschaftsnahe und kritische
Okonomen wie Folker Frobel, Jiirgen Heinrichs und Otto Kreye kritisierten
im Kontext der durch die Olpreis- und Wihrungskrisen der 1970er Jahre

3 Topik et al. (2006); Beckert (2014).

38 Zur Chemieindustrie siehe z.B.: Plumpe (2016, S. 18-21). Zur Textilindustrie: Heinle
(2001).

3 Zur Kritik des Begriffs der ,,De-Globalisierung* ausfiihrlich: Hesse (2019), sowie
Fibler (2011).

40 Dickens (1986).
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zuriickgekommenen Arbeitslosigkeit die Verlagerung von industriellen Ar-
beitspldtzen in ,,Billiglohnlidnder* in Osteuropa, Afrika und Asien.*! Politi-
sche Diskussionen iiber die Aktivititen multinationaler Konzerne im Apart-
heitsregime Siidafrikas und die Verabschiedung eines Ethikcodex durch die
OECD 1976 fiihrten in der englischen Forschung zu Interesse an der Ge-
schichte von multinationals **, welches aber von der commodity chain-
Literatur merkwiirdig isoliert war und von den Neomarxisten um Wallerstein
sowieso.

Die Untersuchung von globalen Produktionsprozessen, von transnationalen
okonomischen Akteuren und Global Value Chains hat seitdem groBe Fort-
schritte gemacht, allerdings weniger in den Geschichtswissenschaften. Dabei
ist das Konzept der commodity chains schon friith aufgegeben worden, weil es
bei den Produktionsprozessen der letzten 50 Jahre eben nicht um ,,Ge-
brauchsgiiter* geht, sondern um Zwischenprodukte in hochkomplexen und
durchaus fluiden globalen Wertschopfungsketten.** Eine Gruppe von Wirt-
schaftsgeographen und Sozialwissenschaftlern entwickelte das jiingere GVC-
Paradigma, auf das hier zuriickgegriffen wird, auf der Grundlage von empiri-
schen Studien zur Textil- und Bekleidungsindustrie, Automobil- und Elektro-
industrie sowie der IT-Branche. Gegenstand der Analyse ist zunichst heraus-
zufinden, in welcher Weise die Wertabschopfung iiber einen global organi-
sierten Produktionsprozess entlang der unterschiedlichen, mitunter sehr zahl-
reichen, Veredelungsschritte verteilt ist. Diese Fragestellung unterscheidet
den Ansatz zentral von den commodity chains. Einige der von Gary Gereffi,
John Humphrey und Tim Sturgeon untersuchen GVCs waren von Verarbei-
tungsbetrieben, andere von Absatzunternehmen und Markenartiklern domi-
niert, einige von den Kiufern der Endprodukte, andere von den Verkdufern
der Zwischenprodukte. ** In einigen Branchen entstanden regionale oder
transregionale ,,Produktionsnetzwerke* von mehreren, eng kooperierenden,
Kleinunternehmen, die als eine Besonderheit der deutschen Wirtschaftsge-
schichte bereits vor lingerer Zeit durch Gary Herrigel beschrieben worden
sind.¥ Wie sich im Zeitverlauf die Machtposition innerhalb der GVC verin-
dert, wie beispielsweise Markenproduktunternehmen die Eigenproduktion
mehr oder weniger aufgeben und sich in einer Aufwartsbewegung entlang der
Wertschopfungskette zu reinen Vertriebsunternehmen entwickeln, wird in der
entsprechenden Forschung beschrieben. Die Bandbreite der in diesem Zu-
sammenhang untersuchten Themen und Branchen ist zwischenzeitlich stark
erweitert worden, Kenianische Schnittblumen werden genauso untersucht wie

4! Frobel et.al. (1977).
42 Dunning (1982).

43 Bair (2009).

# Gereffi et.al. (2005).
45 Herrigel (1996).
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Barbie-Puppen und natiirlich iPhones. Vereinzelte historische Arbeiten be-
schiftigen sich mit dem Vertrieb von deutschen Grammophonen in Indien
vor dem Ersten Weltkrieg und der Herstellung von Fernsehgeridten mit aus
Japan importierten Bildrohren in der Bundesrepublik der 1960er Jahre.*®
Kennzeichen der GVCs ist dabei stets, dass sie nicht bloBe Handelsbeziehun-
gen zwischen selbstindigen globalen Weiterverarbeitern waren und auch
nicht eine moderne Form der Produktionsstruktur von multinationalen Unter-
nehmen, sondern Produktionsformen ganz eigener Art, in der starke Abhén-
gigkeiten zwischen Zulieferern und Abnehmern bestehen, selbst wenn formal
Mirkte eingeschaltet sind. In der Au3enhandelsstatistik — darauf ist eingangs
hingewiesen worden — sind GVCs nur schwer zu entdecken, in historischen
schon gar nicht. Trotzdem sind sie nicht erst durch eine ,,second unbundling*
der Produktion ins Leben getreten, sondern wesentlich dlteren Ursprungs —
daran lassen historische Studien keinen Zweifel. Nur segelten sie eben unter
dem begrifflichen und vielleicht auch unter dem epistemologischen Radar
einer vollstindig auf horizontale Relationen sensibilisierten wirtschaftshisto-
rischen Forschung.

Das Programm der Wirtschafts- und Sozialgeschichte

Es sei eine Strategie der ,,biirgerlichen Okonomen®, so schrieb Karl Marx in
der Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, dass sie die Begriffe
Produktion und Distribution auseinanderrissen, um so zu tun, als unterliege
die Produktion Naturgesetzen, wihrend die Distribution von den Menschen
organisiert werde.*” Eine Analyse von Produktionsprozessen, die sich am
Materialfluss orientiert und auch nicht an den vermeintlichen Grenzen eines
Produktionsprozesses innerhalb eines Unternehmens oder eines Landes halt-
macht und die dariiber hinausreichende Aktivitit ohne weiteres als Markt-
handeln oder AuBenwirtschaft betrachtet, macht diesen Fehler nicht und
konnte das Programm einer kritischen Analyse des Kapitalismus fortfiihren.
In Ermangelung einer besseren Terminologie ist hier die ,,vertikale Struktur®
der kapitalistischen Produktionsweise als wichtiger Untersuchungsgegenstand
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte vorgeschlagen worden. Nicht Unter-
nehmen, nicht Konsumenten, nicht die Staaten und ihre Wirtschaftspolitik
etc. sollen als isoliert voneinander agierende Akteure untersucht werden,
sondern abstrakte ,,Wertschopfungsketten®, die zeigen, wie das Handeln die-
ser Akteure aufeinander bezogen war. Natiirlich sind ,,Wertschopfungsket-

46 Lubinski (2018); Teupe (2016).

47 Marx (1903/1971. S. 804). Das Manuskript des 1903 von Karl Kautsky publizierten
Textes stammt bekanntlich aus dem Jahr 1859 und stellte eine frithe Vorarbeit des Kapital
dar.
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ten“ nur eine gedankliche Figur, eine begriffliche Heuristik, denn tatsdchlich
iiberlagern sich in einem Unternehmen, in einem Konsument, in einem Con-
tainerschiff usw. immer zugleich mehrere ,,Wertschopfungsketten®. Natiirlich
bietet eine solche Perspektive keine Gesamtsicht auf den Kapitalismus. Sie ist
aber in der Lage, Abhingigkeiten und Handlungsbeziehungen sichtbar zu
machen, die bislang zu wenig beriicksichtigt wurden.

Die wirtschafts- und sozialhistorische Forschung ist in der Vergangenheit
hiufig auf derartige ,,vertikale* Strukturen gestoBen: In der Forschung zur
Industriellen Revolution finden sich Verweise auf die ,,Vorwirts- und Riick-
wirtskopplungseffekte* beispielsweise des Eisenbahnbaus.*® In der Unter-
nehmensgeschichte wurden Strategien der ,,vertikalen Integration* diskutiert,
die Ubernahme von Zulieferern oder Absatzorganisationen durch die GroB-
konzerne der Hochindustrialisierung. Aus der dlteren betriebswirtschaftlichen
Literatur wurde dabei zuweilen der Begriff der ,Fertigungstiefe* entlehnt.*’
In der Literatur zum Zweiten Weltkrieg wurde auf die Politik der ,,Auftrags-
verlagerung® verwiesen, die Praxis der deutschen Industrie unter den Bedin-
gungen des Luftkrieges Teile ihrer Produktion in die besetzten Gebiete auszu-
lagern, so dass bereits zu diesem Zeitpunkt eine ,,grenziiberschreitende* Pro-
duktion aufgebaut wurde, welche als eine Grundlage der spiteren Europii-
sche Wirtschaftsgemeinschaft diente.® Von solchen Einzelfillen abgesehen
iiberwiegt in der Wirtschafts- und Sozialgeschichte aber weiterhin die Unter-
suchung von ,horizontalen” Verflechtungen. Schon durch die arbeitsteilige
Organisation des Faches erzeugt diese Sichtweise: Die Verflechtung von
Banken und Industrieunternehmen wurde zumeist lediglich im Hinblick auf
die personelle Verflechtung untersucht, nicht aber auf projektbezogene For-
men der Zusammenarbeit, zumal bei globalen Wertschopfungsketten. Auch
die systematische Trennung der Erforschung von Handel und Produktion
reiit haufig grenziiberscheitende Produktionszusammenhinge auseinander,
die eigentlich zusammengehoren, es sei denn, es existiert eine organisatori-
sche Einheit wie im Fall des Rheinisch-Westfilischen Kohlesyndikats.’! Die
Popularitdt der ,,Marketinggeschichte* hat insbesondere das Auslandsge-
schift von deutschen GroBunternehmen in den letzten Jahren in den Blick
geriickt, aber ausschlieBlich als unternehmerische Absatzpolitik. Die Ge-
schichte von Zoll- und Wihrungspolitik wird dabei weiterhin aus der Per-
spektive des Nationalstaats geschrieben, so als seien Unternehmen und die
von ihnen organisierten grenziiberschreitenden Produktionsprozesse hieran
ginzlich unbeteiligt und hitten sich tatséchlich nur — wie die deutsche Agrar-
lobby — um den Zollschutz des Inlandsmarktes gekiimmert, nicht aber um

48 Fremdling (1975).

4 7.B. Marx (2013, S. 176).
30 Scherner et.al. (2014).

3! Roelevink (2015).
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ihre eigenen Produktionsprozesse, die schon vor dem Ersten Weltkrieg global
waren. Wir kennen fiir Unternehmen wie beispielsweise Krupp den inlédndi-
schen Produktionsprozess heute bis zur letzten Schraube und dem vermeint-
lich unwichtigsten Hilfsbuchhalter. Wir wissen auch, woher das Unterneh-
men die Erze bezog, die es verhiittete. Aber die Details dieser transnationalen
Wertschopfungskette, die auslindischen Subunternehmen, die Finanzdienst-
leister, die Speditionen, die Juristen und Agenten, die hier eingeschaltet wa-
ren, sind wenig erforscht. Schon gar nicht ist bekannt, wie sich diese zur
Aufrechterhaltung des Produktionsprozesses unverzichtbare Struktur — die
globale Wertschopfungskette — im Zeitverlauf verdndert hat und was die
Ausloser fiir diese Verdnderungen waren.

Diese ,,vertikalen* Relationen, die ein Produktionsprozess hiufig iiber Na-
tionalstaatsgrenzen hinweg notwendigerweise erzeugt, sind ein wichtiges
Merkmal des Kapitalismus — so ist hier argumentiert worden. Um ihnen auf
die Spur zu kommen, reichen begriffliche Spitzfindigkeiten nicht aus. Erfor-
derlich ist vielmehr eine Veridnderung der Arbeitsteilung im Fach. Eine Viel-
zahl von Dienstleistern, die fiir heimische Unternehmen ausldndische Mirkte
sondierten, Lizenzen beantragten, Industriegebiete erschlossen, Ein- und
Ausfuhrbestimmungen studierten, Spezialtransporte organisierten, lokale
Teams rekrutierten, Werbekampagnen planten und lancierten, und gelegent-
lich auch auslindische Regierungen bestachen, wiirden auf diese Weise in
einer erweiterten Unternehmensgeschichte plotzlich zum Vorschein kommen.
Nur im Kontext von globalen Wertschopfungsketten erhalten sie tiberhaupt
Bedeutung. Aber die Untersuchung von Wertschopfungsketten leistet noch
viel mehr als nur 6konomische Existenzen aus dem systematischen Dunkel
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte ans Licht zu zerren. Sie eignet sich
auch zur besseren Erkldrung der jiingeren Dynamiken des Kapitalismus, ins-
besondere, wenn sie nicht nur auf das engere Feld der Industrie angewendet
werden, sondern auch auf die Finanzwirtschaft. So wurde in der Finanzkrise
der Jahre 2008 ff. nicht zuletzt die Bedeutung der finanzwirtschaftlichen
Wertschopfungskette entdeckt, die aus einzelnen risikobehafteten Immobili-
enkrediten iiber die Technik der Verbriefung handelbare Wertpapiere machte,
wobei sich die Logik rasch umkehrte: Denn am Ende waren es die Banken,
die auf der Suche nach ahnungslosen Kreditnehmern waren und nicht mehr
Kreditnehmer auf der Suche nach einer Bank.>? Vielleicht entpuppt sich nach
genauerer Kenntnis der historischen Strukturen auch das gegenwirtig stark
kritisierte ,,Outsourcing* der Vorbereitung von Gesetzesentwiirfen und ande-
rer Kerngeschifte der 6ffentlichen Verwaltung als Bestanteil einer allgemei-
nen Transformation des Kapitalismus. Das Prinzip der immer kleinteiligeren
Zerlegung von Produktionsprozessen, hiufig unter Integration auslédndischer
»Subunternehmer®, hat den globalen Kapitalismus der Gegenwart fest im

52 Tooze (2018, S. 56-89).
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Griff. Amazons ,,mechanical turks“ werden ldngst auch in der wissenschaftli-
chen Forschung eingesetzt. Zu analysieren wie sich das Prinzip historisch
entwickelt hat und mit welchen Folgen, ist eine wichtige Aufgabe der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte, die sich hierzu mit der Transformation von
,.Global Value Chains® beschiftigen konnte — so mein Vorschlag. Dass es
sich dabei um eine der unsiglichen zeitgeistigen Moden der Beraterliteratur
handelt, in der supply chain-Management und Governance of Global Value
Chains inhaltsleer beschworen werden,> sollte uns nicht aufhalten.
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Kapitalismus und die Frage der “freien Lohnarbeit”

Thomas Welskopp

In der Welt der ,,Geschichte der Arbeit” ist in den letzten zehn Jahren eine
Debatte darum entbrannt, ob ,.freie Lohnarbeit® tatsdchlich zu den definie-
renden Kernbestandteilen des Kapitalismus gehort.! SchlieBlich seien vielfil-
tige Formen ,,unfreier* Arbeit — von der klassischen ,,chattel slavery®, in der
die Arbeitskraft in seiner/ihrer ganzen Person als warenformiges Eigentum
des Besitzers, als ,,bewegliche Habe*, gilt, bis hin zu mannigfaltigen Spielar-
ten von ,.forced labor®, ,indentured labor®, ,,contract labor*, Leibeigen- und
Schuldknechtschaften in der Geschichte des Kapitalismus nicht nur immer
prasent gewesen, sondern werden gegenwirtig hdufig sogar als eigentlich
,konstituierend* fiir den Kapitalismus bezeichnet.? Dabei weisen Protagonis-
ten einer ,,global labor history* vor allem Amsterdamer Priagung (gemeint ist
das dortige International Institute for Social History (IISH)) deutlich darauf
hin — und dies zu Recht —, dass ,,unfreie’ Arbeitsverhiltnisse, vor allem au-
Berhalb des ,,Westens*, aber auch direkt vor unserer Haustiir, wie etwa in der
Fleischindustrie oder im Lkw-Fernverkehrswesen, um nur zwei Beispiele zu
nennen, nicht nur bis heute weiterbestehen, sondern neu geschaffen werden.
Manche Positionen sprechen schon polemisch davon, ,.forced labor* als Al-
lokationsform von Arbeit entspreche dem Geschéftsmodell des globalen Fi-
nanzkapitalismus (Richard Hyman).® Danach sei die ,,freie Lohnarbeit* von
den GroBenordnungen her immer schon, gerade auch unter hoch- und indust-
riekapitalistischen Bedingungen, global gesehen ein Randphidnomen geblie-
ben.*

Theoretisch ins Mark der herkommlichen Kapitalismustheorien zielt die
weitergehende Schlussfolgerung, dass man angesichts der Dominanz ,,unfrei-
er Arbeit in der Welt letztlich in Frage stellen miisse, ob die Denkfigur der
»freien Lohnarbeit” nicht lediglich als legitimierende Fiktion, als beschoni-
gender Euphemismus fungiert habe. Denn welches Arbeitsverhiltnis im Ka-
pitalismus sei eigentlich, angesichts vielfacher Abhingigkeiten und wirt-

! Allgemein zur Geschichte des Kapitalismus jetzt: Plumpe (2019); die darin verfolgte
Agenda ist skizziert in: Plumpe (2017, S. 457-469).

2 Beckert (2014); ein differenzierter Uberblick bei: Kocka (2017, S. 99-113).

3 Hyman (2019); Brass (2010, S. 23, 31, 33f).

4 Van der Linden (2008); Lucassen (2014); Brass/van der Linden (1997).
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schaftlicher Zwinge, wirklich jemals ,frei“? Solche Zweifel an der systema-
tischen Koppelung von Kapitalismus und ,,freier Lohnarbeit” haben freilich
bislang noch nicht zu iiberzeugenden Modellen der Erkldrung gefiihrt, welche
Allokationsformen der Arbeit denn wann, wo und warum mit dem Kapitalis-
mus in ,systemrelevanter Weise kompatibel waren und sind. Der Hinweis
auf seine durch und durch opportunistische Fihigkeit, nicht nur mit einer
nahezu unbegrenzten Bandbreite politischer Regimetypen, sondern auch mit
einem dhnlich breiten Spektrum von Arbeitsregimes ,koexistieren und
dadurch Arbitragechancen nutzen zu konnen, reicht nicht aus, um diese Kern-
frage zu beantworten.’

Das paart sich mit einer durch globale empirisch-historische Studien sen-
sibilisierten Aufmerksamkeit fiir Formen menschlicher Tatigkeit, die alles
andere als freiwillig waren und sind, bislang unter der Bezeichnung ,,Arbeit*
aber kaum Anerkennung gefunden haben. Da geht es um unbezahlte Hausar-
beit und familidre ,,care work®, Subsistenzarbeit, um hiusliche Dienstleistun-
gen, um die menschliche Reproduktion, den so genannten ,,informellen Sek-
tor der Beschiftigung in vielen Lindern des ,,Global South® und vieles
mehr.® Es handelt sich dabei eher um ein ethisches Einklagen historischer
Bedeutsamkeit als um eine analytische Neuanniherung an das Phinomen der
Allokationsformen von Arbeit in kapitalistischen Gesellschaften. Diese Stro-
mung historischer Forschung, prominent nicht zuletzt in der Ethnologie und
der Gendertheorie’, fordert, allen diesen Formen produktiver menschlicher
Titigkeit den Rang unseres modernen Begriffs von ,,Arbeit” zuzusprechen
und sie damit aufzuwerten und auf das mittlerweile erreichte Niveau der
»Wiirde” der Arbeit als rechtlich und sozial abgefedertes ,,Normalarbeitsver-
hiltnis* zu heben.

Die Umwandlung und Aufwertung zweifellos ,unfreier”, ungemessener
Dienstverhiltnisse zu arbeitsrechtlich fassbaren und damit einklagbaren
Lohnarbeitsbeziehungen, etwa im Fall der philippinischen Haus- und
Dienstmidchen in den Metropolen Ostasiens oder im Mittleren Osten, hat
sich als eine politisch mittelfristig vielversprechende Strategie von Organisa-
tionen wie der ILO erwiesen und auch bereits bescheidene Erfolge erzielt.
Fiir eine historische Analyse und praxistheoretisch informierte Theorie des
Kapitalismus weist dies freilich weniger auf eine nicht vorhandene oder ab-
nehmende Bedeutung der ,freien Lohnarbeit™ hin als vielmehr gerade im

> Welskopp (2017a, S. 197-198). Tom Brass bleibt mit seiner ,,Deproletarisierungs-
These stark auf globale agrikulturelle Arbeitskontexte ausgerichtet, und warum ein welt-
weit ausgreifender, selbstbewusst gewordener Kapitalismus in einem ,,Klassenkampf von
oben‘ ehemals ,,freie” in ,,unfreie Arbeitsverhiltnisse umwandelt, aber nicht iiberall — und
wenn nicht, aus welchen Griinden nicht — bleibt ungeklért bzw. reduziert sich auf ideologi-
schen Generalverdacht: Brass (2010, S. 25, 31).

% Notz (2014, S. 161-179); Komlosy (2015).

7 Scheele/Wohl (2018, S. 7-23).
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Gegenteil auf den nicht nur theoretischen, sondern politisch-praktischen
»Wert* dieses Konzepts.

Um die systematische Bedeutung der ,.freien Lohnarbeit™ zu erkunden, ist
es nicht genug, die fraglose und uneingestandene Selbstverstindlichkeit in
Zweifel zu ziehen, mit der Arbeit im Kapitalismus in der Tat bis hin zur heu-
tigen Arbeitssoziologie, Marktsoziologie und Arbeitsmarktokonomie als
»freie Arbeit” vorausgesetzt worden ist. Ausgangspunkte dafiir liefern zum
einen die iiberfillige Aufmerksamkeit fiir die enorme Verengung und Reduk-
tion des abstrakten Arbeitsbegriffs unter dem Kapitalismus tiberhaupt einer
niheren Betrachtung zu unterziehen, um zu zeigen, wie elementar unser heu-
tiges Verstiandnis von ,,Arbeit dem des ,,gainful employment®, der bezahlten
Lohnarbeit, entspricht und im Grunde in die DNA unseres Sprechens iiber
Arbeit iiberhaupt eingewachsen ist. Zum anderen sollte sich die Analyse der
Aufgabe widmen zu ergriinden, was denn ,,Freiheit” im Zusammenhang mit
kapitalistischer Lohnarbeit eigentlich bedeutet.

»Arbeit” als umfassendes Abstraktum schlieft eben nicht si@mtliche pro-
duktiven Tétigkeiten von Menschen (oder auch Tieren) ein, sondern nur sol-
che, die fiir ein bestimmtes Schema der Rechenhaftigkeit vergleichbar ge-
macht worden sind. Verkiirzung und Ausgrenzung muss man somit sozusa-
gen dem Sprechen des herrschenden Systems zuordnen und kann das mora-
lisch beklagen. Eine unbegrenzte Ausweitung des Arbeitsbegriffs, wie sie in
der Globalgeschichte der Arbeit seit einigen Jahren verfochten wird, steht
jenseits der angesprochenen, sicher unverzichtbaren politischen Emanzipati-
onsbestrebungen fiir die historische Analyse und Theoriebildung im Zusam-
menhang mit dem Kapitalismus dagegen eher in der Gefahr des anachronisti-
schen Fehlschlusses aufgrund eines falschen Universalismus.

Folglich ist ,,Arbeit” in diesem allgemeinen Sinne keine anthropologische
Konstante, die eine zielgerichtete produktive Tétigkeit jedweder Art bezeich-
net, sondern eine moderne Abstraktion, die der physikalischen Gleichung
,,Kraft mal Weg* Rechnung trigt. Rechnerische Kalkulier- und Vergleichbar-
keit stehen im Zentrum eines solchen Begriffsverstindnisses. Denn der kapi-
talistische Vergleichsmal3stab fiir ,,Arbeit” ist ,Leistung“, die in der Physik
als ,,Arbeit durch Zeit* berechnet wird. Also steht die wirkliche Verausga-
bung von Arbeitskraft — entkleidet von sdmtlichen anderen Faktoren (etwa
der Person des/der Arbeitenden und seiner/ihrer Lebenswelt) — im Zentrum
dieser handlungsprigenden Vorstellung, ohne, gerade nicht von der Kapital-
seite, jemals in eine theoretische Herleitung gegossen worden zu sein.® Se-
mantisch leitet sich der abstrakte Begriff der ,,Arbeit” bzw. gerade auch ,,la-
bor® ohne Zweifel aus dem Motto ,,ora et labora® (,,.Beten und Arbeiten®)
christlicher Orden her, das eben auch eine abstrakte Vorstellung von ,,Arbeit™
entwickelte, damit eine Vergleichbarkeit verschiedenster produktiver Tétig-

8 Kuczinsky (2013, S. 305-318).
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keiten herstellte um auf eine Gleichrangigkeit von Plagen und Miihen als
Form gottesfiirchtiger Bufle abzuzielen. ,.Labor* betont noch heute mehr als
»Arbeit im Deutschen den Aspekt des Leidens und der Verausgabung (so-
dass noch heute die Wehen im Kindbett ,,child labors* heilen). Im Deutschen
laufen die vielen, eigentlich genau zu differenzierenden, Bedeutungen von
labor® und ,,work“ im umfassenden Begriff der ,,Arbeit” leider zusammen.
Das ,,Werk® ist semantisch denn doch kiinstlerischen und staatsminnischen
Schaffensakten vorbehalten. Die harte physische Anstrengung und Verausga-
bung bei der Arbeit kommt dagegen in milieugefirbten Bezeichnungen wie
,.malochen* oder ,,wulacken* zum Ausdruck — jedenfalls im Ruhrgebiet.

Nun zur ,,Freiheit* der Lohnarbeit. Karl Marx und Max Weber haben beide
auf jeweils eigene Weise beschworen, dass die ,.freie Lohnarbeit der domi-
nante Modus der Allokation von Arbeitsleistungen im Kapitalismus ist bzw.
sein muss, weil, laut Marx, ansonsten die Produktion eines Mehrwerts iiber-
haupt nicht moglich wiére und auch keine Erwirtschaftung bzw. nachgelagerte
Realisierung eines Profits. Er sprach boshaft zynisch von der ,,doppelt freien*
Lohnarbeit, frei vom Besitz eigener Produktionsmittel und daher alternativer
Moglichkeiten, den Lebensunterhalt zu bestreiten, aber auch frei von unmit-
telbarer Herrschaft iiber die eigene Person.’

Die fiir ihn noch gegenwirtigen Formen rechtlich ,,unfreier Arbeit” ent-
spriachen hingegen historischen Anachronismen, die im Laufe der globalen
Ausbreitung des Kapitalismus verschwinden wiirden. Das hat sich freilich als
Fehlprognose erwiesen. Unfreie Arbeitsverhéltnisse, basierend auf rechtlicher
Ungleichstellung und/oder physischem Zwang und Gewalt haben nicht nur
wihrend der Entfaltung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse fortbestan-
den!®, sondern es gibt sie bis heute, im ,,postindustriellen* Kapitalismus einer
globalisierenden Weltwirtschaft, und sie entstehen unter bestimmten Bedin-
gungen immer wieder aufs Neue, z.T. in bislang nicht antizipierten Formen.
Die auf Zwangsarbeit basierenden Kriegsregimes, wie in besonders eklatanter
Weise im nationalsozialistischen Deutschen Reich wihrend des Zweiten
Weltkriegs, machen dies besonders deutlich, wobei freilich noch zu klidren
wire, ob sie Suspendierungen des kapitalistischen Arbeitsregimes in einer
extremen Ausnahmesituation dargestellt haben und darstellen oder eine vo-
riibergehend tatsédchlich verdnderte Logik. Wie sich dies mit seiner theoreti-
schen Systematik des Kapitalverhiltnisses vertragen konnte, hat Marx aus
Griinden, auf die zuriickzukommen sein wird, nicht ausgelotet.

Max Weber hat in seiner mit dem eiskalten Blick des Sezierers gesell-
schaftlicher Verhiltnisse entwickelten Rechtfertigung der zentralen Bedeu-
tung ,.freier Lohnarbeit” fiir den Kapitalismus nicht unihnlich ausgefiihrt,
dass ,.freie Lohnarbeit” von der Eigeninitiative und Proaktivitit der Arbeits-

 Marx (1981, S. 181-183).
10 Keiser (2013, S. 32-47).
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krifte elementar abhinge. Die gesteigerte Produktivitidt solcher Arbeitsbezie-
hungen gegeniiber den personell unfreien der Vergangenheit und der, wie er
meinte, Peripherie kapitalistisch nur iiberformter Arbeitsbeziehungen mit
beibehaltenen Elementen eingeschrinkt freier Arbeit erklidre sich aus einer
qualitativ, d.h. systemisch, gesteigerten subjektiven Eigeninitiative der Arbei-
tenden, die sich durchaus aus berufsinhaltlichen Motiven, aus Berufsstolz,
Neigung und positiven (Lohn)Anreizen herleiten lasse. Aber die Gefahr der
Entlassung, des Verlusts des Arbeitsplatzes, und des moglicherweise nach-
folgenden Hungers mangels alternativer Moglichkeiten zur Selbstversorgung
unterfiitterten seiner Ansicht nach diese Ebene grundlegender Motivatoren
entscheidend. Insofern habe die ,,freie”, von alten Bindungen und Abhingig-
keiten geloste, aber eben auch bar eigener produktiver Ressourcen zu not-
dirftiger Aktivitdt veranlasste, Arbeit unter dem sich entwickelnden Kapita-
lismus allen anderen Modi der Allokation von Arbeitskraft den Rang abge-
laufen, nicht zuletzt, weil sie die Arbeitgeber von allen Verantwortlichkeiten
fiir die Versorgung der Arbeitskrifte und ihrer Familien in ihren jeweiligen
Lebensriumen zumindest auf dem Papier entpflichtete. !

Insofern ist die Rede von der ,,Freiheit® der Lohnarbeit nie von der Uto-
pie unbegrenzter individueller Moglichkeiten durchtrinkt gewesen. Die
,Freiheit” in der ,freien” Lohnarbeit war und ist nicht Synonym mit der ,,li-
berté*“ der Franzosischen Revolution, wie dies in manchen Anfechtungen
einer Realitét ,freier Lohnarbeit™ zumindest unausgesprochen durchscheint.
Sie bedeutete niemals und nirgendwo die Abwesenheit marktmachtbestimm-
ter Abhidngigkeiten oder fundamentaler wirtschaftlicher Zwinge. Aber sie
bezeichnete durchaus das Abstreifen personeller Bindungen in Dienstverhilt-
nissen, die die ganze Person des Dienstnehmers, egal ob weiblich oder ménn-
lich, einem sachlich und oft auch zeitlich unbestimmten unbedingten Befehls-
und Gehorsamsverhiltnis unterworfen hatten. Es handelte sich um eine Frei-
setzung aus rechtlichen und herrschaftlichen Gebundenheiten, die zuvor die
Arbeitskraft und die Person des Trigers dieser Arbeitskraft in personlicher
Herrschaftsbeziehung unter einem Dienstherrn untrennbar verbunden hatten.

Damit entspricht der Freiheitsbegriff des Lohnarbeitsverhéltnisses von der
Sache her eher den von den Fiirsten des europidischen Mittelalters und der
Frithen Neuzeit gewihrten ,,Freiheiten” — von Besteuerung, Zwangsrekrutie-
rung als Soldaten, Bindung ,,an die Scholle* und anderen Untertanenpflichten
—, nur, dass diese in der kapitalistischen Moderne fiir tendenziell alle Indivi-
duen (zumindest in dem jeweiligen Staatsgebiet) galten und nicht fiir genau
spezifizierte kollektive Entitdten (Stinde, Bergleute, Stadtbiirger etc.). Auch
wenn sich der Bedeutungsgehalt der ,Freiheit“ somit perspektivisch ein-
schrianken lassen muss, rechtfertigt dies noch keine einfache Gleichsetzung
»freier Lohnarbeit und ,unfreier Arbeit. Der Unterschied ist qualitativer

' Weber (1980, S. 78, 86-87).
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Natur, und diesen in polemischer Absicht zu verwischen, triibt den Blick fiir
eine in die Tiefe gehende Analyse.

Obwohl man geneigt sein konnte, aus Marx‘ und Webers Katalog der Vor-
teile fiir die Arbeitgeber zu folgern, sie hitten bereitwillig und begierig auf
diese Allokationsform der Arbeit zuriickgegriffen, war die Entstehung und
Ausbreitung der ,,freien Lohnarbeit™ im sich ausdehnenden Kapitalismus ein
widerspriichlicher, hochst differenzierter, ambivalenter, hybrider Prozess.'?
Er schritt nur unter heftigsten Abwehrkdmpfen und hinhaltenden Widerstin-
den der Kapitalseite voran, zuweilen befordert durch politischen Druck oder
— mehr noch — mangelnde Erfolgsaussichten fiir die Unternehmer, vor den
Gerichten ihre nach wie vor restriktiven bzw. repressiven Vorstellungen
durchzusetzen.'?

Auch fiir die prospektiven Arbeitnehmer waren die Vorziige, aber auch
Nachteile ,.freier” Lohnarbeitsverhiltnisse lange Zeit weder in ihrer Bedeu-
tung noch in ihrem Zusammenhang iiberschaubar. Ebenso wie die Freiset-
zung aus dlteren rechtlichen Gebundenheiten die Arbeitskraft, sei sie weiblich
oder minnlich, tatsdchlich ,,befreit* hatte, sah sie sich auf eigene Ressourcen
und individuelle Bewiltigungsstrategien verwiesen. Individuelle ,,Freiheit®,
oftmals als ,Freiziigigkeit™ verstanden, konnte nur im Kollektiv, in ,freien
Assoziationen” oder ,,Arbeiterkoalitionen erkdmpft werden, zugleich be-
kdmpfte man ,,Freiheit* im Sinne einer ungehemmten individuellen ,,Concur-
renz®, die die kapitalistische Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware mit
sich brachte.!* Die ,,Freiheit* der Lohnarbeit unter dem Kapitalismus war und
ist ohne Zweifel ,,a mixed blessing®. Thr Aufstieg zu einem vielleicht nicht
im, global gesehen, quantitativen Sinne, aber doch in ihrer Bedeutung fiir die
systemische Qualitit des Phinomens ,,Kapitalismus* dominanten Modus der
Allokation von Arbeitskraft in der Moderne verdankte sich nicht der Durch-
setzung eines Plans oder Projekts, sondern emergierte als kumulativer Effekt
vieler Aktivititen und vielfach als Konsequenz nichtintendierter Nebenfolgen
anders motivierter Praktiken auf allen beteiligten Seiten."

Abstrakt gesprochen, fiigt sich diese Neudeutung der Arbeit unter dem
Kapitalismus in eine Gesamtinterpretation der ,,Moderne* ein, die diese nicht
langer als eine bestimmte Gestalt, als ein konkretes Ensemble von Institutio-
nen und gesellschaftlichen Arrangements oder als ganz bestimmtes, histo-
risch hergeleitetes und teleologisch in die Zukunft projiziertes Biindel von
gesamtgesellschaftlichen ,,Basisprozessen” (,,Modernisierung®) auffasst,
sondern als eine vielfiltig und iiber einen langen Zeitraum nachtriglich zu
beobachtende Umstellung gesellschaftlicher Zusammenhinge vom Prinzip

12 Steinfeld (1991, 2001).

13 Steinfeld/Engerman (1997, S. 117); Steinmetz (2002, bes. S. 535-634).
14 Reick (2015).

15 Welskopp (2014, S. 135-168, 181-206).
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der ,,Ordnung® (ausgerichtet auf eine Dauerstellung etablierter Strukturen,
eine Abwehr und Korrektur von Wandel oder auf eine Restituierung durch
vorangegangenen Wandel bewirkter Verdnderungen) auf das des Manage-
ments permanenten Wandels (,,Modus*).!® Das bedeutet fiir unser Thema im
engeren Sinne, dass die Durchsetzung der abstrakten Kategorie ,,Arbeit” in
gesellschaftlicher Hinsicht eine ,,Entbettung* der werktitigen Individuen aus
langewihrenden sozialen Zusammenhingen zur Folge hatte, die in der Regel
ortlich mehr oder weniger ganzheitliche ,,Lebensrdaume* als soziokulturellen
Rahmen bzw. lebensweltlichen Kontext prigten (,,Ordnung®). Aus ,,Unterta-
nen” vielfdltigster Art mussten, ob sie es wollten oder nicht, ,,Subjekte” wer-
den."”

Das bedeutet nichts anderes als dass die 6konomische Sphire der in die
Moderne taumelnden Gesellschaften des 19. Jahrhunderts eines jener sozialen
Handlungsfelder war, das dem umfassenden ,,Subjektivierungs*“-Prozess der
Akteure auf diesem Wege unterzogen wurde und zugleich als mit Ausbrei-
tung des Kapitalismus an Bedeutung gewinnendes gesellschaftliches Praxis-
feld zur Universalisierung neuzeitlicher ,,Subjektbildungen auf spezifisch
prigende Weise beitrug.'® Hieran kann man nimlich ersehen, dass die im
biirgerlichen Liberalismus vielfach beschworene ,Individualisierung®, die in
dessen Lesart auf das ,,autonome Individuum*® hinauslief, eigentlich ein Vor-
gang der ,Individuation” war, der Subjektivierung aller Akteurspositionen
gerade in hochkomplexen sozialen Beziehungsformationen, wie sie sich im
kapitalistischen Modus des Wirtschaftens moderner Gesellschaften entwi-
ckelten. Fortgeschrittene gesellschaftliche Differenzierung war damit, wie
Karl Marx schon 1857 notierte, die Voraussetzung dafiir, dass sich die Vor-
stellung vom autonom handlungsfihigen Akteur als ,Individuum® iberhaupt
herausbilden konnte. Zugleich war ihm zufolge das so erschaffene ,,individu-
elle Subjekt” unlosbar an den gesellschaftlichen Kontext gebunden, dem es
seine Existenz verdankte:

Je tiefer wir in der Geschichte zuriickgehen, je mehr erscheint das Individuum, daher auch
das produzierende Individuum, als unselbstindig, einem groeren Ganzen angehorig [...].
Erst in dem 18. Jahrhundert, in der ,biirgerlichen Gesellschaft’, treten die verschiednen
Formen des gesellschaftlichen Zusammenhangs dem Einzelnen als bloBes Mittel fiir seine
Privatzwecke entgegen, als dulerliche Notwendigkeit. Aber die Epoche, die diesen Stand-
punkt erzeugt, den des vereinzelten Einzelnen, ist gerade die der bisher entwickeltsten
gesellschaftlichen (allgemeinen von diesem Standpunkt aus) Verhiltnisse. Der Mensch ist
im wortlichsten Sinn ein [gesellschaftliches Wesen], nicht nur ein geselliges Tier, sondern
ein Tier, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann.!®

16 Welskopp/Lessoff (2012, S. 6-7).
17 Reckwitz (2006).

18 Alkemeyer/Budde/Freist (2013).
19 Marx (1983, S. 467).
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Marx hatte die Geltung dieses Individuierungsprozesses ausdriicklich auf die
Arbeiter ausgedehnt, der sie erst zu den tatsdchlichen Besitzern ihrer eigenen
Arbeitskraft machte. Nur als solche konnten sie als ,freie Marktsubjekte*
rechtlich gleichgestellt Arbeitsvertrige mit den ,,Geldbesitzern®, die dadurch
zu ,Kapitalisten” wurden, abschlieen. Die vielfiltigen weiteren Implikatio-
nen einer solchen ,,Subjektivierung* der Arbeit jenseits der Markttransaktio-
nen verfolgte Marx freilich nicht, mit weitreichenden Folgen. Diesen ihren
Besitz, ihre Arbeitskraft, so hatte er betont, verloren sie auch durch die Ver-
duBerung ihres Arbeitspotenzials auf Zeit zum Gebrauch des ,,Kapitalisten®
nicht.

Aber fiir Marx horte die ,,Freiheit” des Arbeitskraftbesitzers als rechtlich
gleichgestelltes Marktsubjekt mit dem Durchschreiten (oder treffender:
Durcheilen) des Fabriktores auf. Im kapitalistischen Betrieb erniedrigten die
Unternehmer als ,,industrielle[] Sklavenhalter, ihre Aufseher und die zur
Produktion eingesetzte Maschinerie den ,freien Lohnarbeiter zum ins Joch
geschlagenen ,Fabriksklaven“?® und Mehrwertautomaten, dem jede Spur
seiner vormaligen Marktindividualitét brutal ausgetrieben wurde:

Die moderne Industrie hat die kleine Werkstube des patriarchalischen Meisters in die
grole Fabrik des industriellen Kapitalisten verwandelt. Arbeitermassen, in der Fabrik
zusammengedrédngt, werden soldatisch organisiert. Sie werden als gemeine Industriesolda-
ten unter die Aufsicht einer vollstindigen Hierarchie von Unteroffizieren und Offizieren
gestellt. Sie sind nicht nur Knechte der Bourgeoisklasse, des Bourgeoisstaates, sie sind
tiglich und stiindlich geknechtet von der Maschine, von dem Aufseher und vor allem von
dem einzelnen fabrizierenden Bourgeois selbst. Diese Despotie ist umso kleinlicher, ge-
hissiger, erbitternder, je offener sie den Erwerb als ihren letzten Zweck proklamiert.?!

Im Kommandobetrieb des kapitalistischen Arbeitsprozesses war fiir Marx
von einer Selbstbehauptung der Arbeitskrifte als Akteure mit Subjektcharak-
ter keine Rede — hier brannten fiir ihn die Hollenfeuer der ,,Entfremdung* auf
grofter Flamme. Eine auch nur graduelle emanzipatorische Aneignung der
individuellen und gefiigeartig vollzogenen arbeitsteiligen Tatigkeitsabfolgen
wihrend der Fertigung durch die Arbeitskrifte selbst als Schritt zur ,,Befrei-
ung der Arbeit” zumindest in Betracht zu ziehen, wire bei Marx auf schroffe
Abwehr gestofen. Denn fiir ihn war die Emanzipation des Menschen als
Individuum nur durch die ,Befreiung von der Arbeit” (verstanden als not-
wendige Erfordernis zum Lebensunterhalt) moglich, und diese setzte die
Uberwindung des Kapitalismus voraus.?

Hieraus erklédren sich nicht zuletzt die anhaltenden Schwierigkeiten einer
der marxistischen Tradition folgenden Arbeiter- und Arbeiterbewegungsge-
schichtsschreibung, die vielfach betrieblich verankerten Ansitze gewerk-

20 Marx (1983b, S. 458-459).
21 Marx/Engels (1990, S. 66-67).
22 Platonina/Welskopp (2011, S. 28-52).
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schaftlicher Zusammenschliisse (,,shopfloor-rooted unionism*) seit dem 19.
Jahrhundert tiberzeugend systematisch zu deuten. Selbst betriebsnahe (histo-
rische wie gegenwirtige, arbeits- und betriebssoziologische) Analysen kon-
kreter Arbeitsprozesse lenken aus auch nicht orthodoxer marxistischer Sicht
nach wie vor hiufig den Pauschalverdacht der Verharmlosung kapitalistischer
Arbeitsverhiltnisse auf sich.?* Nicht nur Marx selbst hat sich damit den Blick
auf eine ganze Interpretationsperspektive — nicht zuletzt auf das, was sich
quasi unter seinen Augen in London und anderswo auf den britischen Inseln
abspielte — systematisch verstellt, obwohl seine kurzen Ausfithrungen iiber
gesellschaftliche ,Individuation™ das Potenzial eigentlich bereits bergen, das
diese Perspektive an Erkenntnisgewinn auch fiir die Theoriebildung iiber den
Kapitalismus bereithilt. Aber die Marx ‘sche Leseweise von ,,Entfremdung*
hat hier wie ein Stoppschild gewirkt.?*

Stattdessen hilt die Geschichte der Arbeit und der Arbeitsbeziehungen im
Kapitalismus ein Fiillhorn empirischer Evidenz bereit, die in wiinschenswer-
ter Deutlichkeit darauf hinweist, dass die Arbeitskraftbesitzer ihre Akteurs-
subjektivitit an der Markenkontrolle oder der Stechuhr nicht mit abgaben.
Theoretisch gewendet konnte man von verbreiteten Strategien der ,,Selbst-
Behauptung® der Arbeiterinnen und Arbeiter in den Arbeitsprozessen spre-
chen. ,,Subjektivierung* und ,Individuation* hie} im zentralisierten Betrieb,
dass zur erfolgreichen Bewiltigung der Arbeitsanforderungen fachlich kom-
petente Proaktivitdt und Eigeninitiative, Eigenverantwortung und gruppenin-
terne Selbstorganisation zwingend notwendig wurden. Diese Eigeninitiative
war im ,freien Lohnarbeitsverhiltnis® schon im Arbeitsmarkt gefordert, da
man sich auf Stellen bewerben, sich aktiv anbieten musste und in einem Vor-
gang rekrutiert wurde, der sich als ,,Matching* bezeichnen lidsst und sich vom
Sklavenerwerb, Shanghaien, Gedungen- bzw. in den Dienst gepresst werden,
von der Indentur, der Konskription und der Rekrutierung per physischem
Zwang und offener Gewalt — allesamt ,,unfreie* Formen der Allokation von
Arbeit — qualitativ unterschied.?

Aber im Produktionsprozess zentralisierter Betriebe wurden diese Anfor-
derungen an Eigeninitiative, Selbststeuerung und Eigenverantwortung erst
systemrelevant, und zwar weil sich hier die formelle Universalitit der Ar-
beitsmarktsubjekte ,betriebsnotwendig® in die fachliche Spezialisierung der
Arbeitssubjekte ausdifferenzierte. Die in den Eigenarten verschiedener Ar-
beitsprozesse unterschiedlich ausgeprigten Freirdume arbeitsbezogener

23 Brass (2010, S. 25-28).

2 Enguo (2018, S. 177-194).

25 Weber (1980, S. 86-87). Konkret umfassen solche ,,unfreien* Allokationsformen u.a.
Zwangsrekrutierung, Versklavung, staatliche Dienstverpflichtung oder Delegation, Ver-
kauf seitens der Eltern in die Schuldknechtschaft, Schleusertum und Menschenhandel
(,.trafficking*) etc.
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Selbststeuerung boten (und bieten) vor allem in Arbeitszusammenhingen, die
fachliche Qualifikation, spezialisiertes Know-how, besondere Fertigkeiten,
(z.T. stillschweigendes praktisches) Wissen und Erfahrung erfordern, An-
satzpunkte fiir die Ausbildung von fachlichem Selbstbewusstsein und Berufs-
stolz sowie Ressourcen fiir sehr widerstandsfihige und dauerhafte kollegiale
Primidrgruppenbildungen. Beides greift in der Regel eng ineinander und kann
erwiesenermallen eine starke Solidarbasis fiir die Durchsetzung eigener An-
spriiche (z.B. auf weitgehende Autonomie wihrend des Arbeitsprozesses), die
kollektive Abwehr empfundener Zumutungen von Seiten der Betriebsfithrung
und tiberhaupt fiir das kampfkriftige Ausfechten innerbetrieblicher Konflikte
bilden. Dies geht freilich weit iiber Alf Ludtkes Konzept des ,,Eigen-Sinns*
hinaus, denn diese Praktiken arbeitsplatzbezogener ,,Selbst-Bestimmung®
lassen sich nicht auf bloBe ,,Sperrigkeit”, kultivierte Eigenheiten oder zumin-
dest latent widerstindiges Handeln reduzieren. Im Gegenteil konnten diese
semiautonomen Formen der kollegialen Selbstorganisation im Arbeitsprozess
einen betrichtlichen Produktivitidtsfaktor darstellen, und in vielen Fillen, so
etwa in der Eisen- und Stahlindustrie, gehorte ein sichtbarer Leistungsstolz
zum beruflichen Selbstbewusstsein dazu.?®

Insbesondere kollektive Arbeitszusammenhinge, bei denen es auf ein
moglichst reibungsfreies ,,Hand-in-Hand-Arbeiten* ankam, auf die in vielfil-
tigen Routinen eingeschliffenen kompetenten Eingriffe jedes einzelnen Betei-
ligten in den kollektiven Arbeitsprozess am rechten Ort und zur rechten Zeit,
auf die sich alle Kolleginnen und Kollegen verlassen konnen mussten (was an
besonders gefihrlichen Arbeitsplitzen wie etwa im Bergbau tiberlebenswich-
tig war), boten die soziale Basis fiir einen beachtlichen solidarischen Grup-
penzusammenhang. Als Peer Group entschied das Kollektiv tiber die interne
Anerkennung der individuellen Arbeitsleistungen, tiber den Beitrag jedes
einzelnen zum ,Flow" der Gruppe im Arbeitsprozess und damit iiber die
Gruppenzugehorigkeit, einen erworbenen und dann angestammten Platz in
einer betriebsbezogenen, identititsstiftenden ,,sozialen Heimat®“. Diese pri-
miren Arbeitsgruppen strebten naheliegender Weise nach guten Produktions-
leistungen — nicht zuletzt hing ihr Verdienst davon ab. Aber sie entwickelten
gewissermallien gruppeneigene Standards der Beurteilung von Leistung — der
Gruppenleistung, deren Bewertung nicht zuletzt aus langjdhriger Erfahrung
gewonnenen MafBstiben der Arbeitsokonomie, der Kontrolle von Verausga-
bung und der Minimierung von Gefahrmomenten folgte, aber auch der indi-
viduellen Arbeitsleistungen, die sich in der Peer Group nach Integration in
die Gruppe, Bewidhrung und Verldsslichkeit, gerade auch in kritischen oder
gefihrlichen Situationen, bemaf3en. Leistungsstolz war Grundlage des Grup-
penselbstbewusstseins, und das individuelle ,,Selbst-Bewusstsein der betei-
ligten Arbeitskrifte speiste sich aus der Sicherheit der Gruppenzugehorigkeit.

26 Welskopp (2016, S. 23-39); Welskopp (2017b, S. 91).
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Die Leistungsbewertung durch die Arbeitsgruppen und die Leistungsbe-
wertung durch das Management konnten im Routinebetrieb mehr als nur
gelegentlich auseinanderklaffen. Das weist bereits deutlich darauf hin, dass
wir es bei betrieblich organisierten Arbeitsprozessen im Kapitalismus nicht
mit jederzeit harmonischen Veranstaltungen zu tun haben. Der ,frei” ge-
schlossene Arbeitsvertrag finalisiert keine Transaktion wie in Giitermirkten,
sondern stiftet erst eine zumindest auf lingere Zeit angelegte soziale Bezie-
hung, deren Umsetzung in tatsdchliche Produktions- und Arbeitsleistungen
vertraglich gar nicht genau bestimmt werden kann. Es handelt sich um ein
beiderseitiges Versprechen auf die Zukunft: Leistung gegen Lohn. Daraus
ergibt sich das in ,freien” Arbeitsregimes spezifisch und entscheidend kom-
plexer als in ,,unfreien* Arbeitsverhéltnissen ausgeprigte ,,Transformations-
problem® von Arbeitsvermogen in Arbeitsleistung. Die Fiithrung eines tech-
nisch differenzierten Betriebs mittels detaillierter Befehle und Anordnungen
von Seiten stindig am Arbeitsplatz anwesender Vorgesetzter ist schlichtweg
nicht praktikabel — der ,,Taylorismus‘ scheiterte schon an einfachsten Aufga-
ben eines solchen extremistischen Mikromanagements. Auch das Herausprii-
geln oder -peitschen von korperlicher Verausgabung wie auf den karibischen
und nordamerikanischen Plantagen des 19. Jahrhunderts, also die stdndige
Anwendung oder zumindest Androhung unmittelbaren Zwangs, war, anders
als Sven Beckert es behauptet hat, keine Blaupause fiir die Organisation
komplexer Arbeitsprozesse im spiteren Industriekapitalismus.

Vielmehr verband sich das ,,Transformationsproblem* hiaufig mit ,,Princi-
pal-Agent-Problemen* verschiedenster Art, sodass Kapitalbesitzer bzw. Ar-
beitgeber es nur hochst unzuldnglich durch ,extraction”, durch direkte An-
treiberei und ein engmaschiges Befehlssystem, mittels Drohungen, Strafen
oder anderen DisziplinarmaBnahmen zu losen vermochten. Wenn es darauf
ankam bzw. man darauf angewiesen war, fiir eine erfolgreiche Bewiltigung
des Produktionsprozesses die fachlich kompetente Proaktivitit und verant-
wortliche Eigeninitiative der Arbeitskrifte zu mobilisieren, bot es beiden
Seiten Vorteile, auf ,,inducement® zu setzen, auf Anreize und Motivation. Das
schloss indirekten Druck nicht aus: Max Weber meinte: ,,Akkordlohnchancen
und Kiindigungsgefahr bedingen in der kapitalistischen Erwerbsordnung
primdr die Arbeitswilligkeit.“?” Aber obwohl die Gefahr, den Arbeitsplatz zu
verlieren, in kapitalistischen Arbeitsbeziehungen stets latent im Raum steht,
lasst auch sie sich nur begrenzt als negatives Motivationsmittel und Diszipli-
nierungsinstrument dazu einsetzen, eine maximale Arbeitsproduktivitit zu
gewihrleisten. Denn die manifeste Entlassung setzt dem Arbeitsverhiltnis,
das eigentlich effektiver gestaltet werden soll, ja ein Ende, wihrend die Angst
davor Aktivitdt und Initiative auch bremsen kann — etwa als Fehlervermei-
dungsstrategie —, und die tatsichlich umfangreichsten und schmerzhaftesten

2 Weber (1980, S. 86-87).
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Arbeitsplatzverluste sind in der Regel eher Betriebsverlagerungen oder -
schlieBungen und pauschalen Belegschaftsreduktionen geschuldet und nicht
mangelnder Leistungsbereitschaft.

Karl Marx hat zu Recht darauf insistiert, dass der ,,freie* Arbeitsmarkt das
.Kapitalverhéltnis* nur anbahnt. Der Abschluss des Arbeitsvertrags holt die
~Klassenbeziehung* in der hochst konkreten und spezifischen Form von
Arbeits- und industriellen Beziehungen in den Betrieb hinein, wie er spitzbii-
bisch formuliert:

Der ehemalige Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer folgt
ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig, der
andere scheu, widerstrebsam, wie jemand, der seine eigene Haut zu Markt getragen und
nun nichts andres zu erwarten hat als die — Gerberei.”®

Freilich nimmt diese ,,Klassenbeziehung im Betrieb* bei Marx — als dialekti-
scher Kontrapunkt zur ,Freiheit“ des Markttauschs — die Gestalt einer un-
barmherzigen, drakonischen Herrschaftsordnung an, die widerspruchslosen
Gehorsam erzwingt, in der nicht zuletzt die Maschinerie die Arbeiter gleich-
sam mechanisch diszipliniert, und die damit die ,,Arbeitersubjekte* wieder zu
,,Objekten* degradiert.?

Ein solcher unbedingter Herrschaftsanspruch mag in der Vorstel-
lungswelt vieler Arbeitgeber fortexistieren und auch gerechtfertigt erschei-
nen. Aber vielfiltige empirische Befunde aus der Geschichte und Gegenwart
industrieller Arbeit legen den theoretischen Schluss nahe, dass die ,,betriebli-
che Klassenbeziehung* nicht einer strikten, auf Befehl und Gehorsam (wie in
Dienstverhiltnissen) griindenden Herrschaftsordnung entspricht, sondern
einer wandelbaren Machtbeziehung, die z.T. tiber manifeste Praktiken im
Produktionsprozess selbst pradiskursiv, z.T. verbal in mikropolitischen Pro-
zessen, z.T. durch widerstidndiges Belegschaftshandeln auf Arbeitnehmerseite
und aggressives Mikromanagement auf Arbeitgeberseite ausgehandelt und
gelegentlich auch ausgekdmpft wird.*

Diese ,innerbetrieblichen Machtbeziehungen® (auf die duflere Faktoren
wie Recht, Korporatismus und Politik selbstverstandlich Einfluss ausiiben, an
dieser Stelle aber nicht systematisch behandelt werden konnen) sind weder
per se konfliktiv, noch tendieren sie auf quasi natiirliche Weise dazu, ein
kooperatives Triagheitsmoment auszubilden. Aber sie halten die Arbeitsbe-
ziehungen am Ort der Produktion in einer permanenten Spannung zwischen
zwei Subjektpositionen?!, deren Pole auf der einen Seite durch Kampf be-
stimmt werden — wobei die kollektiven Ressourcen der Streikdrohung auf
Arbeitnehmerseite, der Entlassungsdrohung auf Arbeitgeberseite zum Einsatz

28 Marx (1981, S. 191).

2 Marx/Engels (1990, S. 66-67).
30 Welskopp (1999, S. 73-119).
31 Reckwitz (2006).
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kommen —, auf der anderen Seite durch gefiigige Kooperation — sei es infolge
Nachgebens oder der vorauseilenden Vermeidung von Druck seitens der
Arbeitgeber, sei es als sichtbares Zeichen der Identifikation mit den Chefs.

Allerdings ist die durch die Spannung erzeugte Distanz zwischen den Ext-
remen grof} genug, um Raum fiir vielféltige und sich wandelnde Mischformen
zu bieten, die in aller Regel Kompromisse in produktive Praktiken iibersetzen
— stillschweigend akzeptierte, zdhneknirschend hingenommene, einvernehm-
lich ausgehandelte oder weniger einvernehmlich erkdmpfte, durch die techni-
schen und sonstigen Bedingungen der Fertigungsprozesse und der dabei ein-
gesetzten Maschinenausstattung beiden Seiten aufgedringte sowie durch
partielle Parallelitit der Interessen (gutes Geschift — guter Lohn) nahegelegte
Produktionspakte auf Zeit. Die ,betriebliche Klassenbeziehung® stiftet einen
produktiven Antagonismus, der wesentlich fiir die historisch prizedenzlosen
und noch lange nicht ausgereizten Produktivititspotentiale des Kapitalismus
verantwortlich ist.*

Ein solches Arbeitsregime, das auf breiter Grundlage in der Tat nur auf der
Basis ,freier Arbeitsverhiltnisse denkbar ist, setzt die ,,Anerkennung®
(recognition) der Arbeitskrifte als ,individuierte Subjekte” voraus. Aller-
dings deutet schon der Begriff des produktiven Antagonismus darauf hin, dass
,Anerkennung® auf Kapitalseite historisch nicht idealistische ,,Wertschit-
zung* (appreciation) hiel3, sondern allenfalls einer ,,Hinnahme* (acceptance)
gleichkam, die sich die ,,Arbeitssubjekte” in der Regel miithsam erkdmpfen
mussten und niemals die Existenzsicherheit eines einmal erreichten Zustands
verbiirgte. Allerdings konnte die positive Sanktionierung durch politische
Institutionen (approval) solche Arrangements iiber lingere Zeit stabilisie-
ren.®

Prinzipiell war nicht davon auszugehen, dass die Arbeitgeber ihren Beleg-
schaften im Vertrauen auf deren Kompetenz und Leistungsbereitschaft bei
der Ausgestaltung ihres Arbeitsprozesses gleichsam Prokura gaben. Im Ge-
genteil beruhte das enorme Produktivititspotential kapitalistischer Arbeits-
verhiltnisse im zentralisierten Betrieb auf der kontinuierlichen scharfen ge-
genseitigen Beobachtung beider Seiten, die zudem auf (moglichst) exakte
Berechenbarkeit und Zurechenbarkeit von Handlungsergebnissen, d.h. auf
Zahlen, auf Betriebsziffern und Indices setzte. Vor allem in komplexen und
Erfahrung sowie Qualifikation voraussetzenden Arbeitszusammenhingen
konnten Betriebsbelegschaften aus betriebstechnischen Griinden durchaus
MaBinahmen des Managements anzweifeln, anfechten oder unterlaufen —
nicht selten mit Erfolg. Da konnte die sinnvolle Zusammenstellung eines
Walzprogramms bemingelt werden oder die Berechnung des Gedinges nach
der Abbausituation ,,vor Ort* durch den Steiger im Steinkohlebergbau oder

32 Welskopp (2014, S. 3-4).
3 Welskopp (2013, S. 58-59).



