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Vorwort

Was im Vorwort zum ersten Band iiber die freundliche und geduldige Unter-
stiitzung durch Lehrer, Freunde, den Verlag und meine Familie gesagt wurde,
gilt auch hier. Als ich vor sieben Jahren begann, mich mit der spréden Materie
der Vitae Prophetarum zu beschiftigen, wulite ich wohl, daf} ich auf einem
wenig beackerten Feld pfliigen, Neuland entdecken und lidngst Vergrabenes
und Vergessenes wieder ans Licht holen wollte. Ich ahnte aber nicht, daB die
Erkldrung dieser lange vernachlissigten Schrift einen solchen Umfang anneh-
men und mich so viele Jahre in Anspruch nehmen sollte. Um so dankbarer
blicke ich auf die vielfiltige Hilfe und das Interesse an meinen Untersuchun-
gen zuriick.

Nachtragen mu8 ich technische Hinweise, damit der Leser nicht vergeblich
sucht: Das Quellen- und Literaturverzeichnis fiir den gesamten Kommentar
findet sich am Ende des ersten Bandes. Der zweite Band enthilt die Register
und in einem Anhang eine Textsynopse zu den wichtigsten griechischen
Rezensionsformen der Vitae Prophetarum. Diese Synopse stelit keine kriti-
sche Neuausgabe der Texte dar. Sie beruht auf den bisher erschienenen Text-
ausgaben und dient zu einer handlichen Ubersicht.

Die Synopse ist zusitzlich gesondert als Beiheft dem Kommentar ange-
schlossen, damit man sie daneben legen kann und nicht unaufhérlich nach-
schlagen muf. Ich wiinsche mir, daf auch die Synopse — trotz ihrer Vorldufig-
keit — die wissenschaftliche Weiterarbeit an den Vitae Prophetarum erleichtert
und fordert. DaB sich eine solche Weiterarbeit lohnt, davon bin ich fest iiber-
zeugt.

Tiibingen, im September 1995 Anna Maria Schwemer
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Die Hosea-Vita

Text und Ubersetzung

5.1°Qoné. Oltog fv &x Behen®O g 5.1 Hosea. Dieser war aus (dem) Belemoth

QUAiic Toodyao des Stammes Issachar,

naib ETaen £v i) Y avtod &v elonvy. und er wurde begraben in seinem Land in
Frieden.

2 Kal €dwue téag, fiEELV xVQL0V £t 2 Und er gab ein Zeichen,

¢ Yyfig, dal} der Herr auf die Erde kommen werde,

gav 1 ot 1 &v Inhop pelodi ag' wenn die Eiche in Silom sich von selbst

gauTiig teilt,

xal yévovta doves dmdexa. und zwolf Eichen entstehen.

Zum Text

Textkritisch bietet Anl keine besonderen Schwierigkeiten. Torrey nimmt An-
sto3 an der Namensform der Heimat des Propheten Behepw und verbessert
in Bahapwv (dazu u.). Zu iiberlegen ist, ob gnoiv in V. 2, das nur Ep2 enthilt,
zum urspriinglichen Text gehorte.

Inhalt, Aufbau und Vergleich der Rezensionen im Uberblick

Hosea fithrt immer die Reihe der Kleinen Propheten an. Die knappe Vita ent-
hilt in An1! nur die Geburtsort-, Stammes- und Grabnotiz, gefolgt von einem
tégag-Wort. Die Schluistellung des tépag-Wortes entspricht der Anordnung
in der Daniel-, Jona- und Habakuk- VitaZ.

Epl setzt dagegen die Grabnotiz ganz ans Ende. Das tépac-Wort wird er-
weitert: Der Herr kommt »vom Himmel« auf die Erde und das endzeitliche
Vorzeichen wird als Zeichen der »Parusie« Christi verstanden. Weiter wird die
Prophetie Hoseas kurz referiert mit der fiir Ep1 typischen antijidischen Ten-
denz.

! Mit Anl geht syr (NESTLE, Grammatik, 96); Epi (DoLBEAU 1986, 120).
2 S. jeweils z.St. — Variabler sind die Viten von Jesaja, Jeremia und Ezechiel.
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Dor streicht das tépag-Wort des Propheten®. Der christliche messianische
Vorspann verbindet die Prophetie Hoseas mit der Auslegung des Paulus, d.h.
Hos 6,1-6 ist Prophetie auf die Auferstehung Christi in 1 Kor 15,3f, und Hos
9,12; 11,12; 13,14 finden ihr neutestamentliches Pendant in 1 Kor 15,55.

Ep2 bietet denselben Text wie Anl, setzt nur den Vatersnamen hinzu und
innerhalb des tépag-Worts ein enklitisches gnoiv.

Die Uberlieferung von An2 ist gespalten in den christlichen Erginzungen.
Gemeinsam ist der Verweis auf die Gerichtspredigt des Propheten (V. 1). Die
Textform der An2-Familie Coisl. 205; Philadelph. 1141; Paris. 1712 interpo-
liert noch deutlicher als Epl das tépag-Wort christlich: Das Kommen des
»Herrn« auf die Erde hatte den Zweck, daB er mit den Menschen wandelte; die
Teilung der Eiche von Silo wird allegorisch auf die Jiinger Jesu, »die dem auf
Erden erschienenen Gott nachfolgen«, gedeutet*. Coisl. 224 dagegen setzt (V.
2) hinzu »wenn aber die Sonne in Silo untergeht und die Eiche von Siloah®
sich von selbst teilt« und enthilt die Deutung auf die zwolf Apostel nicht.

Die arm. Version von Issaverdens® dhnelt An2 (Coisl. 205; Philadelph.
1141; Paris. 1712); diejenige von Stone richtet sich nach den biblischen Be-
richten iiber Hosea und streicht das apokryphe Material’.

Kommentar

1. Name und Herkunft des Propheten (V. 1a)

5.1 °Qomé. obtog v &% Behenmd tfg puiils Toodyog

Der Name?® des Propheten wird iiberschriftartig vorangestellt und mit ottog®
wieder aufgenommen. Hosea ist in den VP nicht der einzige Schriftprophet,

3 SCHERMANN, Legenden, 47f hilt deshalb das tégag-Wort fiir christlich (vgl. dazu u.
Anm. 49) und kommt deshalb zu dem SchluB: »DemgemilB gibt B« (= Dor) »eine etwaige
auBerchristliche Grundschrift (hebriische) am unverfilschtesten wieder, welche nur Anga-
ben iiber die Personlichkeit des Propheten enthielt«. Dieses Urteil iiber die Hosea-Vita
dehnt er auf alle Viten der Kleinen Propheten aus.

4 Die lat. Us. Duop (Sigel: DoLBEAU 1990, 509) geht auch hier mit dieser Version von
An2, zeigt aber ebenfalls Berithrung mit Ep1 (prophetauit de aduentu domini).

5 Nicht bei SCHERMANN, Vitae vermerkt; zum Text s. TISCHENDORF, Anecdota, 110.
ISSAVERDENS, Deaths, 183,

STONE, Armenian Pseudepigrapha, 166f.
Die Namensform entspricht der normalen LXX-Schreibweise. Epl und Ep2 bieten zu-
sitzlich den Vatersnamen: Epl: *Qomg 6 mpopning: viog Benpei; dhnlich Ep2: *Qone viog
Benot; Dor erklirt den Namen: Zo{opevog; An2 (Paris. 1712): oxwalov; vgl. WuTz 1914,
128.601: owlwv; dagegen hat das Onomastikon Marchalianum: *Qoné lvmovuevog s.
Wutz 1914, 148 (vgl. weiter dort Index s.v.).

® S. die Bemerkungen zum Gebrauch von ovtog in den VP in Band 1, Ezechiel-Vita,

Anm. 3.

6
7
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der aus dem Nordreich stammte!®. Er wird in Anl wohl aus chronologischen
Griinden mit Micha zusammengestellt; weniger wahrscheinlich ist, daf} ihre
Herkunft aus dem Nordreich — nach den Angaben in den VP — beide verbindet.
In der redaktionell bearbeiteten dtr Uberschrift'' des Prophetenbuchs wird
dagegen nicht die Heimat, sondern allein der Vatersname neben den fiir die
Datierung nétigen Herrschernamen angegeben. Aus der im Zwdolfpropheten-
buch iiberlieferten biographischen Tradition kann die Angabe der VP, da3
Hosea in Belemoth'? geboren und begraben wurde, nicht erschlossen sein. Da
die Stammesangabe, Issachar, nach dem Ortsnamen steht'?, wird sie sich di-
rekt auf Belemoth und nur indirekt auf den Propheten selbst beziehen'4, Da-
mit sollten Verwechslungen mit anderen Stiddten dieses Namens vermieden
werden.

Schon H. Reland'” hat vorgeschlagen, Belemoth sei mit dem alttestamentli-
chen Jibleam (Jos 17,11; Ri 1,27; 2 Kén 9,27; 1 Chr 6,55)'¢ identisch, das
besonders betont in Jdt 4,4; 7,4; 8,3 erwihnt wird!” und Balamon (= Hirbet

10 Die VP lassen Micha (= Micha ben Jimla) aus Ephraim, Obadja aus der Nihe von
Sichem kommen.

1S, dazu WoLFF 1965, If.

12 Die Namensform ist in den Hss der VP erstaunlich einheitlich. Epl: Behou®0; Dor
Behepw0; Ep2: BehepwO; Philadelph.1141: Behepn®0; nach der Angabe von HAMAKER
1833, 140 ist auch Beheudyv belegt: »Dor. in Edit. Paris. BeAepowv«; KNOBEL 1837, I1, 154
Anm. 3 gibt an: »So Dorotheus nach dem griech. Texte (Bekepwv) bei Carpzov 1.1.p.267.
Man hilt diesen Ort fiir das Jdt 8,3 erwihnte Behapmv (al. Balauwv), was nicht weit von
Dothan, also im Norden von Samaria gelegen haben miifite.« Vgl. u. Aom. 15.

3 Anders und eindeutig dagegen in der Joel-Vita (VP 8,1); dazu u. Joel-Vita, Abschnitt 1.

14 So auch JEREMIAS 1958, 29. Da Belemoth wahrscheinlich mit Jibleam/Bilam identisch
ist (s. nachste Anm.), das nach 1 Chr 6,55 eine Levitenstadt ist, konnte diese Herkunftsanga-
be auch auf levitisch-priestertiche Herkunft hindeuten.

15 RELAND 1714, 615.622; von HAMAKER 1833, 140 abgelehnt (vgl. u. Anm. 18); zustim-
mend dagegen SCHLATTER 1893, 277; THOMSEN 1907 I, 34; KLEIN 1937, 197; TORREY,
Lives, 40: »A better reading is Belamon ... This is the city which appears also under the
names Yible‘am, Bile‘am, etc.«; weiter fiir diese Identifikation: JEREMIAS 1958, 30; HARE,
Lives, 391; FERNANDEZ MaRrcos, Vidas, 518 Anm. zu 5,1: »Belemot: Se refiere al nombre
biblico de Bileam; cf. Jos 17,11. Otras variantes en Jdt 4,4; 7,3; 8,3«; weitere Lit. zu
Jibleam/Balamon/Belemoth in rabbinischer Zeit bei REEG 1989, 129 s.v. oY OYha. Zu
Jibleam in atl. Zeit s. zuletzt NIEMANN 1993, 71. Name und TAVO-Koordinaten: Bal‘am;
Yivle‘am, 1777.2058. SATRAN 1995, 44 schldgt vor, Hosea sei zu seiner Heimat Jibleam
durch eine sinnlose Kombination von Hos 1,4f (Jehu/Jesreel), Jos 19,17 (Issachar/Jesreel)
und 2 Kon 9,27 (Jehu/Jibleam) gekommen. Er verweist aber nicht darauf, welche Rolle
Jibleam in Jdt spielt.

16 MT: Jos 17,11: 7*012) 09" ... “oba w3 "M der Name fehlt in LXX; in
den LXX-Hss der hexaplarischen Rezension wird er ergénzt, s. BROOKE/MCLEAN I/1V, 746.

17 Vgl. ABEL 1938, 257; ZENGER, JSHRZ 1/6, 467.480.486. Die Identifizierung dieses
Ortes mit Abelmachola in den Hss, vor allem Syr, wird dagegen sekundir sein. Vgl. zur
Variantenbreite der Schreibweise des Namens HANHART, Judith (Géttinger LXX) VIIL A4,
67.85.95. Jdt ist wahrscheinlich um 100 v. Chr. verfat und spiegelt (proto)pharisdische
Frommigkeit.
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Bel‘ame) entspricht'®, Diese Identifizierung wird durch die Namenform auf
der Inschrift in der Synagoge von Tel Rehov!? bestiitigt. Eine Moglichkeit,
den Ortsnamen in der Hosea-Vita mit einem in der LXX iiberlieferten gleich-
zusetzen, ist ebenfalls schon lingst vertreten worden: In Jos 13,172 wird je-
doch von zwei Stédten des Stammes Ruben gesprochen: 52 a1 Hya nina
191, was die LXX mit xoi BapwBpaok xoi oixou Beghuwv?! wiedergibt.
Dieser Vorschlag hat insofern einen interessanten Aspekt, als die rabbinische
Auslegung den Propheten Hosea aus dem Stamm Ruben kommen 1dfit. Viel-
leicht beruht diese Annahme auch auf der Ahnlichkeit mit den Ortsnamen
Baal Maon und Belemoth??, obwohl die Begriindung der Rabbinen eine ganz
andere ist: Weil Ruben der erste war, der BuB3e tat, verhief3 ihm Gott, daf} der
erste Prophet, der sagt »Israel, kehre ume, aus seinem Stamm kommen soll-
te23. Wie dem auch sei, die VP betonen, daB das Belemoth Hoseas im Gebiet
des Stammes Issachar und nicht von Ruben liegt.

Woher die VP diese singulire Angabe fiir den Propheten Hosea genommen
haben, scheint ritselhaft. Da die VP normalerweise solche Angaben nicht frei

'8 HamAKER 1833, 140-147 erértert die Identifizierungsmoglichkeiten breit und disku-
tiert vor allem Jdt 4,4; 7,3; 8,3f, wo er aber Abeimain/Abelmachola liest. Auf die Josua-
Stelle verweist er nicht und kommt zu dem Ergebnis, daB die Namensvarianten aus hebr.
0% 528 sich hin zu ] D02 entwickelt hitten.

19 SussMANN 1973/74, 88-158; dt. Us. bei REEG 1989, 634 (Text 21).

20 SCHERMANN, Legenden, 47 Anm. | fiihrt irrtiimlich KNOBEL 1837, 154 als Vertreter
dieser Lokalisierung an. Doch KNOBEL sagt zu »Belemoth im Stamme Isachar«, »Belamon«
und »Bethsemes« (»Eine Glosse bei Hieron. ad Hos 1,1«): »Eine Angabe ist so unsicher wie
die andre« (155). Zu Ba‘al Me‘on, s. ABEL 1938, 259, er identifiziert es mit dem Jos 13,17;
Nu 32,38; 1 Chr 5,8 etc. genannten Ort.

21 V: Beghuwv; B: peehfw0; A: Behapwyv; pechuwd. Vgl. BROOKE/MCLEAN, 1,1V, 728:
einige Hss belegen feehuw® neben peeifwd/peehpmo.

22 JEREMIAS 1958, 29 sieht durch die Zuordnung zum Stamm Issachar das Alter und die
Zuverldssigkeit der VP erwiesen; die Stammesangabe »Ruben« in PesR, Anhang 3
(FRIEDMANN 199a) = 50,4 (BRAUDE 2, 848) erklart er als eine sekundére Identifizierung, die
dadurch zustande gekommen sei, da§ der in 1 Chr 5,6 erwéhnte Rubenide Beera mit dem
Vater Hoseas, Beeri (Hos 1,1) identifiziert wurde (29). »Es gereicht der Angabe der Vitae
Prophetarum zur Empfehlung, daB sie nichts mit der haggadischen Theorie zu tun hat, der
Prophet habe zum Stamme Ruben gehért«. Dieses Baal Maon im Gebiet von Ruben gilt
jedoch in den VP als Heimat des Propheten Elisa, der dann auch dementsprechend aus dem
Stamm Ruben und damit aus dem Gebiet des Staates Juda gebiirtig ist, wihrend der Prophet
Joel nach den VP im rubenitischen Bethomoron sowohl geboren wie auch begraben sein soll
(vgl. 1 Chr 5,1-8), s. u. Joel-Vita, 1.

23 Weitere Stellenangaben bei GINZBERG, Legends, I, 416; V, 320 Anm. 314: BerR 84,19;
PesK 24,9 (MANDELBAUM 356,11-357,6); TFrag zu Gen 37,29 (ed. GINSBURGER, Berlin
1903) u. 6. SATRAN 1995, 45f betont den Gegensatz zwischen der dem tieferen Verstiandnis
des Bibeltextes dienenden ErschlieBung der Stammeszugehorigkeit bei den Rabbinen und
den unsinnigen Angaben der VP. Aber die Angaben der VP sind nur unsinnig, wenn man der
Spatdatierung Satrans und seinem Losungsvorschlag folgt; vgl. 0. Anm. 15. DaB die spatere
rabbinische Traditionsliteratur auf einem anderen theologischen Reflexionsniveau steht als
die VP, ist keine Frage. Dennoch tradiert sie Motive, die wir in den VP in ilterer Form fin-
den. Vgl. etwa Band I, Jesaja-Vita, Anm. 263; SCHWEMER 1994b.
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erfinden, konnte sie einer uns nicht mehr bekannten Quelle, etwa den im
Nachwort angegebenen Geschlechtsregistern, entstammen. Einen weiteren
Propheten aus dem Stamm Issachar nennen die VP nicht, sie sind im Gegen-
teil eher an einer Herkunft aus dem Siiden und der Lokalisierung der Geburts-
und Begrébnisorte im Kerngebiet des jlidischen Staates nach den hasmonii-
schen Eroberungen interessiert, sogar wenn es der biblischen Tradition wider-
spricht**. Beides, daB die Angabe wohl nicht aus der LXX erschlossen ist und
daB der Ort im Norden? liegt, sind in diesem Fall Argumente fiir das relative
Alter der »biographischen« Angaben iiber Hosea?®. Angesichts der Quellen-
lage fiir die Bestimmung und FEinordnung der Traditionen in den VP wiegen
auch solche Indizien verhiltnismiBig schwer und sind ernst zu nehmen?’.

Das entscheidende Argument fiir die Datierung scheint aber die Verwandt-
schaft mit dem Judithbuch zu sein. Daf} Jibleam/Balamon/Belemoth gerade
im Judithbuch an hervorgehobener Stelle erwihnt wird, zeigt die Bedeutung
des Ortes in frithjiidischer Zeit fiir die nationalen Hoffnungen des kleinen
Judda®. Gerade aus diesem Grund wird es sich bei der Uberlieferung iiber
Hoseas Heimat ebenso wie bei Judith nicht um eine samaritanische Orts-
tradition handeln. Eine Entstehung dieser Angabe im 4. Jh. n. Chr. scheint da-
gegen weniger wahrscheinlich.

2. Das Begribnis des Propheten (V. 1b)

®nai rdgn &v tfj vi avtod &v elpnvy
Die Todesart wird nicht eigens erwiahnt, dafiir aber betont, dafi der Prophet
»in Frieden begraben liegt«*. Die Formulierung ist traditionell vorgegeben,

24 So bei den Propheten Elisa und Jona.

%5 Jibleam/Bal‘am lag in der uns interessierenden Zeit in samaritanischem Gebiet.
JEREMIAS 1958, 29 meinte, dal man dort keine Prophetengriber »verehrt« habe und es keine
lokale Tradition darstelle. Die Verbindung zwischen VP und Jdt (dazu u. Anm. 28) hat er
nicht gesehen, obwohl er anschlieBend vom Judithgrab (zwischen Dotan und Balamon) han-
delt.

26 Das wichtigste Argument ist die Verwandtschaft mit Jdt. Die alttestamentlichen Kom-
mentare des 19. Jh.s referieren auch hier das legendire Material. So schreibt KeiL 1888, 11
Anm. 2: »Die traditionellen Angaben dariiber sind sehr diirftig und ganz unverbiirgt«. Er
fiihrt neben den VP und Schalschelet ha-Kabbala die arabische Sage an (Tripolis bzw.
Ramot-Gilead), u.a. mit Verweis auf die ausfiihrlichere Sammlung der Belege bei WUNSCHE
1868, S. IIIff.

27 Vgl. JEREMIAS 1958, 29,

28 7u den national-eschatologischen Erwartungen im tégag-Wort der Hosea-Vita s. u. In
Jdt begegnen wir zudem wie in den VP der Hervorhebung des Stammes Simeon. In den VP
kommen 3 Propheten aus dem Stamm Simeon (Nahum, Habakuk, Zephania).

29 Ep1 und An2 sind ausfiihrlicher und logischer: dméBave(v) &v elphvn ai tden &v i
yii a0ToT; sie bieten denselben Wortlaut wie die meisten Rezensionen in der Joel-Vita, was
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vgl. Sir 44,14: 1& oopota avtdv v elonvny dtden als Ubersetzung von:
[BRORI OI]7[w2 ORI, Ben Sira verbindet — wie der parallele Stichos iiber
das Weiterleben der Namen zeigt — damit die Erinnerung, das Andenken,
durch das die Viter und Helden fortleben. Auffallend ist dagegen die Wen-
dung, Hosea sei in seinem »Land« begraben. Man kdnnte dafiir auf die Grab-
iiberlieferung fiir Abraham verweisen, der »im Land der VerheiBung« begra-
ben wurde?!, und dann analog vfj in den Herkunfts- und Grabesnotizen der VP
jeweils mit »Land«*? iibersetzen. Es gibt jedoch — wie oben zur Ezechiel-Vita
vermerkt — seit den Tragikern den absoluten Gebrauch von v fiir die Heimat-
stadt®*. Die LXX nimmt diesen poetischen Wortgebrauch zwar nicht hiufig
auf, aber er fehlt nicht**. Im zur Ezechiel-Vita erwihnten LXX-Zusatz in
1 Kon 11,43; 12,247 zeigt sich, daB dieser Wortgebrauch auch eigenstindig
weiterentwickelt werden konnte®®. Da die Hosea-Vita an Jibleam als Heimat
des Propheten denkt, bezeichnet sie hier ebenfalls mit yf] eine Stadt; so wird yij
o0toU an dieser Stelle wahrscheinlich im Sinne von tOAg 00ToU bzw. matpig
verwendet®. In anderen Viten kann vj jedoch auch ganz selbstverstindlich fiir
das Stammesgebiet gebraucht werden (s.u. Joel-Vita, Abschnitt 1).

Josephus erwihnt den Propheten Hosea namentlich in den Antiquitates
nicht, berichtet nur im Anschlul an 2 Chr 30,1%’ allgemein, daB Propheten
auftraten, die die Stimme Nordisraels ermahnten, sich der Kultreform Hiskias
anzuschlieBen, sonst stehe ihnen Unheil bevor, und daB3 diese deswegen geto-
tet wurden’®. In den VP wird die dtr Doktrin vom gewaltsamen Geschick der

wohl eine sekundire Angleichung ist. Ep2 schreibt 8avwv und 146t »in Frieden« bei der
Grabesnotiz stehen.

30 Vgl. die Edition von VATTIONI, 239; dazu Mack 1985, 77f.

31 TestAbr 20,11 (A) nod £0ayay adtov év i ¥ij tiis Emayyehiog &v Tf) Soui MafoL.

32 Vgl. RIESSLER, Schrifttum, 871 (zu dieser Stelle) u.5.

33 PaPE, s.v. »Bei den Tragg. ofter vom Gebiete einer Stadt, u. scheinbar von der Stadt
selbst«; LSJ, s.v. 11, 2, »freq. in Trag., city«. Vgl. u. Anm. 35.

3 Jer 36,7 »suchet den Frieden der Stadt«; 38,24; 41,22; 44,8; 44,8 (A); 46,16 (B S 2mi
TV ohv); 47,40 sonst nur noch: 2 Kén 7,12 (A; B hat méiews)

35 Band I, Ezechiel-Vita, Abschnitt 1.1. Zu 4QApcrler i 3; ii 6 vgl. Ezechiel-Vita,
Anm. 26.

3 Vgl. LXX Jer 26,16 navoig als Us. von D721 77K,

37 Die Kultreform unter Hiskia (2 Chr 30) erstreckte sich nach dem Chronisten in ihrer
Intention auf ganz Israel. Hiskia 14dt Nordisrael ein, zum Passafest nach Jerusalem zu kom-
men, jedoch nur wenige Leute aus Asser, Manasse und Sebulon folgen dem Angebot (V.11):
&AL dvBowitol Aong xai dmd Movaoon 1ol &md Zapoviwv Evetgdmnnooy #oi NAbov eig
Iegovoainu, wahrend sich der Grofteil der Kultreform nicht anschlieBt (V.18): 6t 10
mhelotov 100 haod and Egoaw xol Mavaoon xol Iooayog xai Zapouviwv ovy
NyvioBnoav, GAhd EQayov 1O Qaoex TaQd TV YooY V.

¥ Ant 9,265: xai tovg meognTag &' dpoiwg Tadta TaQuvoBvTag ®ol TEOoAEyovTag, &
netoovron ui petadipevor mdg v evoéfeiav 10T Beol, diEmTvov nal TEhEVTOTOV
ouhhafovies adtovg dméwtetvav ... molhoi péviol Tiic Mavaooitdog @ulfic xai
ZaBovrou nai Toooydoov melobévieg olg oi moogfitar TaQyvecav eig eVoEPelay
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Propheten nicht betont®. Es liegt dem Verfasser vielmehr daran, die ungestor-
te Totenruhe der Propheten hervorzuheben. Obwohl Hosea nicht innerhalb
des juddischen Gebietes, sondern im samaritanischen begraben liegt, scheint
dem Verfasser die Ruhestitte intakt.

Die mittelalterliche jiidische Haggada a6t Hosea in Babylon sterben und
begraben liegen*?. Nach der paléstinischen Konkurrenztradition ist sein Grab
dennoch im Heiligen Land, denn ein Kamel brachte auf wunderbare Weise —
dhnlich wie die Kiihe einst die Lade ohne jede menschliche Mitwirkung aus
dem Philisterland getragen und an den richtigen Ort beférdert hatten — seinen
Leichnam nach Zefat (Safad)*' in Galilda, wo er auf dem dortigen Juden-
friedhof bestattet und sein Grab verehrt wurde. Von alledem wissen die VP
noch nichts.

3. Das tégag-Wort (V. 2)

2 nai Edmxe téQOG, HiEeLy nOQLOV Emi Tiig YTig,
gav 1 d0T¢ 1) &v Enhop peeLodf dg' savtig
nol yévovtan doueg dwdexra.

Das tépac-Wort Hoseas, das alle Rezensionen auBer Dor enthalten, wird mit
der in den VP iiblichen Formel eingeleitet, aber nur hier leitet es einen A.c.l.
ein. Das Prophetenwort wird also in indirekter Rede gegeben. Ep2 iiberliefert

uetefdrovto, xoi ovtor mdvteg &ig “legoodrvpa weog "Elexiav ouvédgapov, dmmg 1@
Be® moooxruvnowolv. Jos. spricht im Gegensatz zu 2 Chr 30,11 von vielen aus Manasse,
Sebulon und Issachar (statt Asser), die auf die Propheten horen, und nicht von den vielen,
wie 2 Chr 30,18, die sich der Kultreform nicht anschlossen; zudem bringt er an dieser Stelle
eine der dtr. »Doktrin« vom gewaltsamen Geschick der Propheten entsprechende Passage,
die den kurz darauf berichteten Untergang des Nordreiches c.14 vorbereitet. Vgl. dazu
StECK 1967, 82-84. Da Hos 1,1 die Prophetie des Propheten auch in die Zeit Hiskias datiert,
konnte Jos. an diesen gedacht haben und die Erwéhnung der Frommen aus Issachar konnte
mit der haggadischen Uberlieferung iiber die Abstammung Hoseas zusammenhingen, aber
sicher ist das keineswegs. Vor allem stimmt ja der in den VP betonte friedliche Tod des
Hosea, genauer daB er in Frieden begraben liegt, mit der Sicht des Jos., da auch Nordisrael
seine Propheten umgebracht habe und eben deshalb in assyrische Gefangenschaft geriet,
keineswegs tiberein.

3 Vgl. Band I, Einleitung, Abschnitt 5.4 u.6.

40 Elijahu von Ferrara (um 1438) berichtet vom Grab Hoseas in Basra; danach erwihnt er
auch das Grab Daniels in Susa und das Ezechiels und Baruchs in Babylon; Text bei EIsEn-
STEIN, Ozar 84a, 42ff; franz. Us. CARMOLY, Itinéraires, 335; vgl. JEREMIAS 1958, 29 Anm. 6.

41 GINzBERG, Legends 1V, 261; VI, 356 verweist auf Ged. Ibn Jachja, Shalshelet ha-
Kabbalah, 19a; CARMOLY, Itinéraires, 402, Anm. 107; JEREMIAS 1958, 29f fiihrt die anderen
insgesamt erst aus dem spiten Mittelalter bzw. der friihen Neuzeit stammenden Pilgernach-
richten auf: Zefat bei Gerschom ben Ascher 1561 (CArMoLY, Itinéraires, 381 vgl. 402
Anm. 107) und bei Uri von Biel 1564 (CarMOLY, Itinéraires, 447) und die weder literarisch
noch archiiologisch abgesicherte muslimische Lokaltradition fiir das Hoseagrab in es-salt
(29f Anm. 6), die z.B. auch Ker. 1888, 11 Anm. 2 (Lit.} angibt.
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gnotv, was innerhalb der eschatologischen Prophetien der VP sonst ein wort-
liches Prophetenzitat signalisiert. Da das tépag-Wort Hoseas auf Hos 14,610
anspielt*?, kénnte gnoiv urspriinglich sein. In An1, An2, Ep1 und Dor wiire es
dann ausgefallen, weil man den Anklang nicht mehr erkannt hat. Ebenso gut
ist es aber auch moglich, daBl aus einem nicht erhaltenen Prophetenapokry-
phon zitiert wird. Das legt die entsprechende Verwendung eines Habakukapo-
kryphons in der Habakuk-Vita nahe*?. Das Vorzeichen kiindigt das eschatolo-
gische Kommen Gottes an. Der »Herr« wird auf die Erde kommen, »dann,
wenn«* die Eiche von Silo sich von selbst in zwdlf Eichen aufteilt. Das Neu-
aufsprossen von Bdumen gilt allgemein als giinstiges Zeichen; es kiindigt an,
daB ein Herrscher kommt*3.

Vorzeichen an Bdumen*® erscheinen auch sonst in der jiidisch-christlichen
Literatur*’. Der Hinweis Jesu auf den Feigenbaum in der markinischen Apo-

42 Dazu u. Abschnitt 3.4,

43 S .u. Habakuk-Vita, 16. Exkurs.

“ »Gelegentl(ich) kommt die Bed(eutung) des £Gv sehr nahe an dtav heran«, BAUER/
ALAND, s.v., 1.d , Sp.425; vgl. Sp.1190 s.v. &étav 1.b: es steht mit Konj. Aorist, »wenn die
Handlung des Nebensatzes der des Hauptsatzes vorangeht«.

4> Zu Baumprodigien bei romischen Autoren s. Krauss 1931, 133-138. Bei der Ankunft
des Augustus richten sich plotzlich die Zweige einer alten Eiche auf: Sueton, Aug 92.4:
Apud insulam Capreas ueterrimae ilicis demissos iam ad terram languentisque ramos
conualuisse aduentu suo, adeo laetatus est, ut eas cum re p. Neapolitanorum permutauerit
Aenaria data. (AILLoUD I, 137); Sueton, Vesp 5,2 (AiLroup 111, 52): quercus antiqua, quae
erat Marti sacra, ... ramos a fructice dedit ... tertium vero instar arboris, das Hervorgehen
eines neuen Baumes aus einer alten Eiche als Vorzeichen bei der Geburt Vespasians; zum
Motiv des sich Neigens, bzw. Fallens und Wiederaufrichtens von Bdumen s. bes. Plinius,
n.h. 16,31,57,131; 16,32,57,132-133; 17,25,38,241-245: Das Fallen und das nachfolgende
Sich-Aufrichten von Baumen wird nach Plinius iiberall als giinstiges Vorzeichen betrachtet.
Ebensogern berichten die rémischen Autoren vom plotzlichen Wachsen von Bdumen in
Tempeln (etwa Caesar, B. C. 3,105; Livius 43,135-136). Es gibt hier zwischen der romi-
schen und der jlidischen Auffassung von Baumprodigien nur den einen Unterschied, daB in
der paganen Welt die Bdume verschiedenen Gottern zugeordnet werden. Auf Sueton, Vesp
5,2 weisen auch KisSTER/QIMRON 1992, 602 in einem Nachtrag zu ihrer Untersuchung von
4QApcrEz hin. Sie interpretieren infolgedessen das Zeichen als Vorzeichen fiir den Beginn
der Gottesherrschaft; man wird es aber wohl allgemeiner als ein Vorzeichen fiir das Kom-
men Gottes aufzufassen haben. Aus sprachlichen Griinden kann 4QApcrEz nicht in Qumran
abgefaft sein.

Die aufschluBreichste Parallele findet sich im christlichen SchluB von ParJer 9,14f
(HARRIS 62; KRAFT 42): nol €@yetal (Jesus Christus) gig v yijv. xai 10 dévdpov tiig Lwiig
10 &v péow 0¥ Tagadeicov @uteubiv Tonjoel mEvTa TO SEvEQa T GraQTa MoLiooL
xaQnoOv ol avEndnoovian xal Braotioouot. kol T d¢vdga td Pefractnrota xal
UEYAAQUYOTVTO ROt AEyovTa Edmnapey TO TEhog UdV Td GéQL mowmoeL ovtd Enpavefval
uetd tot Ypovg TV xAGdwv abtdv xal momoet adtd xQLOfivol T6 §6vdpov TO oty Bév.
Hier ist das traditionelle Baumprodigium fiir das Kommen des Herrschers mit dem
Paradiesesbaum, dem Bild vom Fruchtbringen und Vertrocknen aus den Evangelien (Mk
11,12f£.20f; 13,28-32 par.; vgl. u. Anm. 48) und dem Gerichtsmotiv verbunden.

4 vygl. KTU 1.82 Z. 42f, dazu u. Jona-Vita, Anm. 169. Baumprodigien im jiidischen
Bereich gehen wohl zuriick auf die orakelgebende Funktion der Biume im AT: 2 Sam 5,24;
Hos 4,12f; in Sichem: Gen 12,6; Dtn 11,30; Ri 9,37; Mamre: Gen 18,1ff; 13,18; Ofra: Ri
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kalypse steht nicht vollig isoliert, zeigt aber — und darin wird sich eine histori-
sche Erinnerung erhalten haben — wie souverin Jesus mit derartigen Prodigien
umging und sie auf »natiirliche« Vorginge deutete*®.

Dieses tépag-Wort wird gern von vornherein als christlich gestrichen. Man
hatte hierfiir in der Auslassung von Dor einen Anhalt*. Weiter erschien in ei-
nem christlich tradierten Text das »Kommen des Herrn« der vertrauten christ-
lichen Sprache so nah, daf3 sich die Annahme christlicher Verfasserschaft oder
zumindest einer christlichen Interpolation nahelegte. Als gewichtigstes Argu-
ment diente dann schlieBlich der Verweis darauf, da3 von einer »Eiche von
Silo« weder im ganzen Alten Testament noch sonst die Rede sei’®. Doch diese
MutmaBungen fiihren in die falsche Richtung.

3.1 Das endzeitliche Kommen Gottes auf die Erde

Die Erwartung des endzeitlichen Kommens Gottes wurde in der Jeremia-Vita
bereits thematisiert®'. In der Hosea-Vita wird sie unter einem anderen Aspekt
beschrieben, sie widerspricht jedoch nicht direkt dem, was wir in der Jeremia-
Vita erfahren.

6,11; vgl. Band I, Jesaja-Vita, 2. Exkurs. Nach dem Reisebericht Petachjas von Regensburg
zeigte man ihm in der Nihe der Terebinthe von Mamre »einen schdnen Olbaum, der in drei
Teile gespalten war und einen Marmortisch in der Mitte hatte« (Us. SCHREINER, Reisen,
163).

47 Vgl. 4QApcrEz (dazu o. Anm. 45) und 4 Esr 4,33; 5,5, beides aufgenommen in Barn
12,1 und zitiert als (anonymes) Prophetenwort: Guoimg mdiiv megl 100 otoweod 60ilel év
ahho mpognTy Aéyovir nal mote Tabta cuvieheoBnoetaL; x0QLog dtav Evhov xhb1f) nai
dvaotf] #oi Stav & Evdov alpa otdEn. Eyeig mdMv smegl Tol oTOUEOD Kol TOU
otavgotobm péhhovtog. Weiter das Bluttropfen der Biume am 4. bzw. 6. Tag als eines der
fiinfzehn Zeichen des Endes in: Signs of Judgement (ed. STONE 24f.31); oder Jakobs Leiter
7,6 (engl. Us. HunT, OTP 11, 410; vgl. HunT, OTP II, 402: »the text now designated chap-
ter 7 is a mosaic of oracular prophesies concerning the birth of Christ and also the cruci-
fixion«). Vgl. das BlutflieBen vom Felsen in Sib 3,684.804.

48 Mk 13, 28-32 par. Gegen BERGER 1980, 1446: »Es fehlen fast vollig ... bis auf den
Feigenbaum alle Baumprodigien« im jiidischen und christlichen Bereich. In der »Offenba-
rung des Petrus« wird das Gleichnis vom Feigenbaum aufgegriffen und in scharfer — wenn
auch nicht ganz logischer Polemik — auf Israel und sein Erstarken als Endfeind gedeutet
(2,1ff): »Und ihr — nehmt von dem Feigenbaum das Gleichnis davon: Sobald sein Sprof3
hervorgekommen und seine Zweige getrieben sind, wird eintreten das Ende der Welt«. Us.:
NTApo® 11, 567. Die Offenbarung des Petrus ist vielleicht schon in die 2. Hilfte des 2. Jh.s
zu datieren und verarbeitet auch jiidische Haggada mit dem Ziel, die Erwihlung der Chri-
sten herauszustreichen, dhnlich wie 5 Esr; Barn etc.

49 Vgl. SCHERMANN, Legenden, 48 (zitiert 0. Anm. 3); ebenso SATRAN 1995, 51, der die
tépos-Worte insgesamt als sekundir den im 4. Jh. verfaiten VP zugewachsen ansieht, ohne
eine eingehende Erkldrung der Prophetien und Vorzeichen zu geben (63-68).

50 SCHERMANN, Legenden, 47; weiter dazu u. Abschnitt, 3.2 »Die Eiche von Silo«.

51 V. 9f, im AnschluB an 1 Hen 1,1-9; dazu Band I, Jeremia-Vita, Abschnitt 5.2.



10 Kommentar zur Hosea-Vita

Diese Erwartung ist durch die nachexilische Prophetie vorgegeben, die das
Kommen Gottes als Theophanie zum endzeitlichen Gericht am »Tag Jahwes«
schilderte>2. Die Beschreibung des Endgerichts, das als universelle Katastro-
phe »mit Feuer und Wasser«>? oder als forensisches Gericht®* {iber Israel und
die Vélker, bzw. Gerechte und Ungerechte, aufgefalit wurde, wurde oft mit
der Aufzihlung seiner Vorzeichen verbunden®. Daneben wurde das Konzept
der exilischen Schekhina-Theologie®®, d.h. das »Wohnen« Gottes in Israel,
beibehalten und weiterfiihrt. Beide Vorstellungen konnten miteinander ver-
bunden werden, so dafl der Tag des Endgerichts die Scheide bildet zwischen
der gegenwirtigen Geschichtszeit (diesem Aon) und der kiinftigen Heilszeit
(dem kommenden Aon), in der Gott immerdar gegenwiirtig bei den Menschen
ist.

Der christlichen Weiterentwicklung der Schekhina-Theologie, die das » Auf-
die-Welt-Kommen-Gottes« in der Geburt Jesu verwirklicht sieht, folgen die
Erginzungen des tépag-Wortes von An2 und Epl. So setzt z.B. An2 (Coisl.
224) hinzu: dvBowmoig cuvavaoteeqpouevoy’’. Epl spricht von der magouoia
des Herrn als der Inkarnation Christi (oVtwg ol £yéveto), ein Sprach-
gebrauch, der sich seit den apostolischen Vitern findet>®. Sie beziehen die
Prophetie Hoseas auf das Erdenleben Jesu und (so An2 [Coisl. 205 u.a.]) seine
zwolf Jiinger. Darin dhneln sie den christlichen Ergiinzungen in Test XII*%,

Der urspriingliche Sinn, den das »Kommen des Herrn« im tépag-Wort
Hoseas hatte, namlich das Kommen Gottes zum Gericht iiber Israel, erschlieft
sich aus der alttestamentlichen Weissagung, Jos 24,25ff (LXX), die in diesem
Baumprodigium aufgenommen wird.

32 Vgl. Dtn 33,2; Ps 50,3ff; Jes 26-27 (26,21); 65-66 (66,15); Sach 14; Mal 3 u.6. Vgl.
zum Thema bes. REISER 1990, 2-152: »Das Gericht in den eschatologischen Konzeptionen
des Friihjudentums«.

3 Vgl. die bei REISER 1990, 31.49.84.92 u.6. behandelten Belege; weiter die tégag-Wor-
te in der Ezechiel- und in der Daniel-Vita; dazu Band I, Ezechiel-Vita, Abschnitt 2; Daniel-
Vita, Abschnitt 3.2.

3 Zum »doppelten Gericht« s. u. Sacharja-Vita, Abschnitt 3.3.

55 So vor allem — auBer in Mk 13 par, 4 Esr und den VP — in den jiidischen Sibyllen, wo
die kosmischen Vorzeichen der Katastrophe, in der die alte Welt untergeht, entsprechen; vgl.
dazu schon CouaRD 1907, 222-227.

36 Zur Schekhina-Theologie vgl. GEsE 1977, 177, 152-201 (181ff); JaNowsk1 1987,
165-193. Dazu weiter u. zum téQag-Wort des Habakuk (Habakuk-Vita, Abschnitt 7.1. und
7.3.2).

37 8. Synoptische Tabellen z.St. Vgl. die Abénderung in Testlss 7,7e von cupnogeuduevoL
in ovpmogevopevov als Anspielung auf das Leben Jesu in einigen Hss; dazu ULRICHSEN
1991, 318.

3 Dazu die Belege bei OEPKE, Art. nagovoia xth., ThWWNT V, 868f; Lampe, PGL, s.v.
1044. Vgl. Duop (ed. DoLBEAU 1990, 523): aduentus.

% So etwa TestSim 6,5.7: wigrog 6 0e0g puéyag 1od Topanh pawvopevog Emi yiig g
GvOQWOG ... 005 oduA Aafmv xoi cuvesdinv dvBgowmoig Eowoev dvBgwmovg; TestNaph
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3.2 Die »Eiche von Silo«

Wie hartndckig sich die Ansicht hilt, daB es eine »Eiche von Silo« nur in den
VP gebe und sonst nirgends, vor allem nicht im AT, ist erstaunlich® und 143t
sich eigentlich nur dadurch erklédren, daB man den LXX-Text zu wenig be-
riicksichtigt hat. Sogar bei Hare findet sie sich noch in der abgeschwichten
Form, der Name Zniwy, den Silo in den VP habe, sei nicht in der LXX ver-
wendet®'. Zwar spricht die XX nicht direkt von einer do@¢ in Silo, jedoch
von einer Terebinthe als Ubersetzung von [ToR62, Beide, sowohl MT wie auch
LXX, meinen damit nicht eine botanische Bezeichnung, sondern einen »heili-

8,3: »Durch ihre Stimme wird Gott wohnend unter den Menschen auf der Erde erscheinen,
um das Geschlecht Israels zu retten, und um Gerechte aus den Volkern hinzuzufiihren;
TestAss 7,3: »bis der Hochste die Erde heimsucht und er selbst kommt und gefahrlos das
Haupt des Drachen im Wasser zermalmt. So wird er Israel retten und alle Vélker« (Us.
BECKER, JSHRZ III/1, 117). Vgl. dazu ULRICHSEN 1991, 315ff; 319: »Wenn der jiidische
Text vom Kommen Gottes auf die Erde spricht, faBt der Interpolator diese VerheiBung als
eine Prophezeiung von der Inkarnation auf. Dadurch entstehen Texte, wo Gott und Christus
scheinbar identifiziert werden, vgl. z.B. TSim 6:5.7; (TIs 7:7e, einige Mss); TSeb 9:8; TD
5:13, wo man sogar von Patripassianismus geredet hat; vgl. TL 4:1. Das ist kaum der Fall.«
Gewill mag man zugestehen, daB} es ungenau ist, in solchen Fillen von »patripassianischen«
Zusitzen zu sprechen. Wenn Ulrichsen das Etikett »Patripassianismus« ablehnt, schieBt er
m.E. iiber das Ziel hinaus. Die Christologie des 2. Jh.s n. Chr. war weitgehend »patripassia-
nisch«. Eben wegen ihrer »unzuldnglichen« Christologie sind viele Texte des 2. Jh.s verlo-
rengegangen. Doch sie setzen den Hauptimpuls der frithesten, urchristlichen Christologie
fort, die alttestamentliche Jahwe-Texte als Aussagen iber ihren xUgiog verstand. Vgl.
Capes 1992. Zugleich korrigieren diese Interpolationen die eschatologischen Passagen im
christlichen Sinne. Weil die schlichte »Gemeindechristologie« diese alte »naive« Sprache
lange beibehalten hat, sind diese Interpolationen so schwer zu datieren; so auch ULRICHSEN
1991, 319.

60 S. SCHERMANN, Legenden, 47: »Weder bei Osee, noch sonst im A.T. ist von einer der-
artigen Eiche die Rede«; TorrEY, Lives, 46 Anm. 71: »There is no mention of this oak of
Siloh in the Bible«; DE JONGE 1961/2, 177: »De mededeling over de eik van Silo is duister.
Noch in het bock Hosea noch elders in het O.T. is er sprake van een dergelijke eik. Scher-
mann vermeldt, dat Hamaker dacht aan het i'l'?'(ij van Genesis 49:10, en dat hij in de twaalf
eiken een verwijzing zag naar de twaalf apostelen.« Sogar HARE, Lives, 391 weist nur dar-
aufhin, daB sie auch in VP 18,5 bei Achia von Silo erscheint und vermutet: »That the oak of
Shiloh was a well-known landmark is indicated by its appearance here and at 18,5.« Bei
FERNANDEZ MARcos, Vidas, fehlt jeder Kommentar dazu. Dabei hatte bereits — wenn auch
an versteckter Stelle bei seinen Ausfiihrungen zum Grab von Achia von Silo — JEREMIAS
1958, 43 Anm. 2 auf Jos (LXX) 24,26 hingewiesen!

1 Allein ein Blick in die Konkordanz von HATCH/REDPATH widerlegt ihn: Jos 18,1; Ri
18,31 (B); 21,12 (B); 1 Sam 1,9 (A).24; 2,14; 3,21; 4,3 (A). 12; 14,3 (B); Jer 7.14; 33
(26),6.9 (ASQ) etc.; FERNANDEZ MaRrcoSs, Vidas, 518 z.St. vermerkt dagegen richtig, daB
SnAiwp eine in LXX verwendete Variante des Namens Silo ist. Dazu wechselt natiirlich auch
die Schreibweise in den verschiedenen Handschriften innerhalb der VP: Ep2: Zihwp; vgl.
Eupolemos, F 2 (Euseb, praep.ev. 9,34,14) bietet ebenfalls Znkou fiir Silo neben £v Zhol in
9,30,1.

62 BOLING/WRIGHT 1982, 532: »oak. MT ha-"alla has the consonantal spelling of >Tere-
binth« but the stem pattern of »oak« (“allén)«.
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gen Baum«®, Einen solchen Baum nennen die VP bevorzugt dotic. In LXX zu
Jos 24,1.25% wird der sogenannte Landtag zu Sichem — wahrscheinlich in An-
gleichung an Jos 18,1 — mit antisamaritanischer Tendenz vom samaritani-
schen Gebiet ins juddische Silo verlagert®. Josua stellte dort als Zeugen fiir
den BundesschluB3 einen groBen Stein auf: »in Sichem ... unter der Elah im
Heiligtum JHWHs«, was LXX zu der Korrektur veranlafit: »in Silo ... unter
der Terebinthe gegeniiber dem Herrn«®’. Das Heiligtum in Silo®® bezeichnet
die LXX als »Zelt des Gottes Israels« (V. 25). Sie interpretiert dabei zudem
den Text konsequent eschatologisch®: Der Stein soll nach den Worten Josuas
(nur in LXX) bis in die »letzten Tage«’® zum Zeugnis dienen, »jedesmal wenn

63 S. Band I, Jesaja-Vita, 2. Exkurs »Heilige Biume«.

64 Das Josefsgrab beldBt die LXX jedoch in Sichem: V.32: &v Zuupolg. Zur samaritani-
schen Verehrung des Josefsgrabs, s. JEREMIAS 1958, 31-36; Jaro$ 1976, 73, der kiihn die
Verehrung des Josefgrabs bis in die Zeit Josuas zuriickdatiert. Vgl. Band I, Jesaja-Vita,
Anm. 94 und u. Achia von Silo-Vita, Abschnitt 3.

% Vgl. R.G. BoLING/G.E. WRIGHT 1982, 533f; ABEL 1938, 462: »Le grec y place |’as-
semblée de XXIV que I’hébreu situe a Sichem, confusion accrue par un rapprochement avec
XVIIL30 ss., qui a conduit la C.(arte) de Mad.(eba) a reproduire Silo a I’est de Néapolis
entre Ebal et Garizim.« Zur Madeba-Karte s. DONNER/CUPPERS 1977, 145.

% Ebenso ist in Ps-Philo, LAB 23,1-9 vgl. 22,1 Silo der Ort des Geschehens von Jos 24.
Silo ist fir LAB der einzige Ort eines legitimen Heiligtums in Paldstina vor dem Tempelbau
in Jerusalem; vgl. dazu HARRINGTON 1971, 12; Spiro 1951, 277-355. Die jiidischen Gelehr-
ten waren sich dariiber im klaren, da3 die Eiche von Sichem mit dem in Gen 12,6; 35,4; Ri
9,6.37 erwihnten Orakelbaum identisch sei, s. REEG 1989, 605f: mSot 7,5; par. ySot 7,3
21c, 20-29; bSot 33b; SifrDev 56 (123-124); vgl. weiter die bei BIN GorionN 1926,
365ff.385-388 (387) angegebenen Belege.

67 Jos 24,25ff (LXX): Kai 816010 "Incotg diadfunv modg tov Aaodv &v 1) fuéoq ixsivy
nal Edwnev adTdh vopov xai nplowy v Enhw (ODW) dvdmiov tiig oxnviig ot Beot Iogani.
26 nai Eypapey td gnuata tadta elg PYiiov, vopov tod Beot xal Ehafiev hMbov péyav nai
£otnoev avtov ‘Incots Umd v tegéuvlov dxévavtt xuglov (TIT YIpna N TORT).
27 nai einev ‘Inoots meog tov Aadv Idov 6 Aibog oltog Eotan &v Duiv elg pogTigLov, Ot
a0TOG Aunroev TAvTo Td AeyxBévra adTd Vo ®uElov, & T EAAANoEY QOGS Hudg ONUEQOV:
nol otol ovTog &V DUV elc HoETVQLOV T éoydTwy TAY Huepdv, Nvina Edv Pevonobe
®nuplw t® 8e® pov. T PsJ nennt den Baum »die Eiche, die im Heiligtum des Herrn war« und
iibersetzt: »Und Josua sagte zum ganzen Volk: »Ja, dieser Stein wird sein wie die beiden
Steintafeln des Bundes, denn wir haben ihn gemacht zum Zeugen, denn die Worte, die auf
thm geschrieben sind, sind Wiedergabe aller Worte des Herrn, die er mit uns gesprochen
hatc.« (Zur Us. vgl. HARRINGTON/SALADRINI, Targum, 56).

% Vgl Jos 18,1; Ri 18,31; 1 Sam 1,3.9; Eupolemos Frag. 2 (Euseb, praep.ev. 9,30,1):
»Jesus, der Sohn des Nave ... habe ... das heilige Zelt in Silo aufgeschlagen« (Us. WALTER,
JSHRZ 1,2, 99).

% Das ist eine durchgehende Tendenz in LXX; zur Psalmeniibersetzung vgl. SCHAPER
1994, 38-61.

"0 Auch LAB 23,12f 148t die Gottesrede, die Josua referiert, mit einem eschatologischen
Ausblick enden: Gott wird Israel einpflanzen wie einen »ersehnten Weinstock« und Regen
und Tau beauftragen, »sie werden euch sittigen in der Zeit eures Lebens«. Nach dem indivi-
duellen Tod werden die Seelen der Israeliten in Frieden aufbewahrt werden »bis die Zeit der
Welt erfiillt ist«, dann werden alle Israeliten mit den Vitern vereint sein; vgl. Hos 13,14;
14,6ff; Jes 26,19. LAB erwihnt weder den Stein noch den heiligen Baum von Silo.
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ihr hintergehen/beliigen werdet den Herrn meinen Gott«. Wie die entspre-
chende Ansetzung des Bundesschlusses von Jos 24 in Silo in LAB — einer
Schrift, deren Abfassungssprache das Hebriische ist, — zeigt, hat nicht nur
LXX sich dieses Geschehen im Heiligtum von Silo vorgestellt. Die Quelle,
die dem tépag-Wort zugrundeliegt, muf deshalb nicht unbedingt die LXX
sein. Sowohl LXX wie LAB und VP belegen wahrscheinlich unabhéingig von-
einander die friihjiidische Interpretation von Jos 24. Das wiirde auch gut er-
kldren, warum die VP von der doU¢g in Silo und nicht wie LXX von der
tepéuvBog sprechen. Das Targum erwiéhnt ausdriicklich »die Eiche, die im
Heiligtum des Herrn war« und interpretiert diese Stelle ebenfalls eschatolo-
gisch. Wohl deutet es den Baum messianisch’!, wichtiger aber ist, daB den
Worten auf dem Stein die gleiche Bedeutung zukommt wie dem Gesetz auf
den beiden Tafeln des Bundes vom Sinai’2. Doch warum heben die VP nicht,
analog zu T, auch den Stein als Zeugen im Endgericht hervor, sondern berich-
ten nur vom Baum, unter dem dieser Stein von Josua aufgestellt worden war?
Wabhrscheinlich riihrt diese Besonderheit der Hosea-Vita von der Verbindung
des tépag-Wortes mit Hos 14,6—10 her”>.

In den VP spielen die »Eichen« Paldstinas eine besondere Rolle. Sie werden sonst als
Grabbidume erwihnt’. Unter unserem Baum lassen sie an anderer Stelle Achia von
Silo begraben liegen™. Im tégag-Wort des Hosea zeigt das Motiv des heiligen Baumes
Beriihrungen mit weiteren Traditionen: Der heilige Baum und der heilige Hain zeich-
nen den Temenos des Gottertempels der Antike aus’. Im Jerusalemer Heiligtum waren
bereits durch die Kultreformen am ersten Tempel die letzten Reste des heiligen Hains,
die Ascheren, beseitigt worden. Der zweite Tempel hatte keinen heiligen Baum?”. Die
Kultrefom der »Hellenisten« hatte jedoch versucht, im zweiten Tempel eine solche fiir
Israel archaische, in der gesamten zeitgendssischen hellenistischen Umwelt aber ge-
brauchliche Gestaltung des Temenos einzufiihren, was Judas Makkabdus als treuer
Hiiter der viterlichen Uberlieferungen mit entsetzten Augen gesehen haben soll’8. Ge-

' »Sie werden versammelt werden aus ihren Verbannungen, sie werden wohnen im
Schatten ihres Gesalbten. Die Toten werden auferweckt werden und Giite wird wachsen im
Land.« Zur altorientalischen Vorstellung vom Konig als »Baum« und ihrer Aufnahme im
Danielbuch s. KocH 1993, 104 (Lit. und Abb.). Zur Totenauferweckung als »Werke des
Messias« vgl. 4Q521; Mt 11,5; Lk 7,22. Vgl. CoLLINs 1994.

72 S.u. Anm. 109.

73 Dazu u. Hosea-Vita, Abschnitt 3.4.

7+ Jesaja ist unter der Eiche Rogel bestattet; Jonas Mutter liegt nach der Jona-Vita unter
der Eiche der Deborah begraben.

75 S. dazu u. Achia von Silo-Vita, Abschnitt 3.

76 KP, Art. Temenos; T Ps] zu Jos 24,26 spricht ausdriicklich von der »Eiche im Heilig-
tum des Herrn«.

77 Auch Ezechiel nennt in seinem Tempelentwurf (40—48) keinen heiligen Baum. Eben-
so ist im himmlischen Tempel, wie ihn die Sabbatlieder aus Qumran (ed. C. NEwsoOM,
Songs) oder die Apk beschreiben, kein Platz fiir Biume, sondern der (die) himmlische(n)
Tempel ist (sind) in allen seinen Bauteilen belebt vorgestellt.

78 HENGEL 1988, 539.556 betont zu Recht im Anschluf an BICKERMANN 1937, 109ff,
daf} die Fithrer der hellenistischen Reform im Tempelvorhof einen heiligen Hain einrichte-
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rade daB Ps.-Hekataios von Abdera™ als Besonderheit betont, das Jerusalemer
Tempelheiligtum sei ohne jeden heiligen Baum und ohne heiligen Hain, ist als Reakti-
on auf die hellenistische Reform zu verstehen. Durch den Sieg der Makkabier und ihre
Restitution des Kultes war ein »heiliger Hain« im zweiten Tempel nicht nur obsolet,
sondern ein Zeichen der Apostasie geworden. Daf3 die Erinnerung an einen Baum im
Heiligtum von Silo noch fortbestand, kommt in der Hosea-Vita zum Vorschein. Sie
rechnet zwar nicht damit, daf} das Heiligtum von Silo wieder errichtet wiirde, dennoch
kiindigt der heilige Baum des ehemaligen Heiligtums auf wunderbare Weise das
eschatologische Kommen Gottes auf die Erde zum Gericht an. Die alte Eiche von Silo
teilt sich gewissermaf3en von selbst in einen heiligen Hain, der durch die Anzahl seiner
Biume das gesamte Zwolfstimmevolk repriisentiert®’. DaB »heilige Bdume im spiten
Jahwismus total abgelehnt«®' wurden, stimmt in dieser verallgemeinernden Form
nicht; die prophetische Kritik am »Baumkult« konnte sich wahrscheinlich nie véllig
durchsetzen, dieser lebte in verinderter Form weiter®2. Schlieflich sei noch auf den
Paradiesesbaum verwiesen, der in der Endzeit nach Jerusalem verpflanzt wird®®.

Zum anderen gehort das Sich-Teilen von Bidumen zu den Natur- und Gewitter-
phinomenen der Theophanieschilderungen (vgl Ps 29,5%). Auch dieses Motiv kinnte
im Hintergrund stehen. Wenn es so wire, wiirde es aber vollig verdeckt, denn der
Baum teilt sich »von selbst« in zwolf Baume. Niher liegt eine Verbindung mit Hos
14,6ff (dazu u.).

DaB es in friihjiidischer Zeit eine Eiche in Silo gab und daf diese auch eine
bekannte Landmarke®® war, ist nicht unmoglich. In den VP wird der Baum
zweimal erwihnt. Ob die von MT und T?® abweichende Lokalisierung der
»Eiche« in LXX (und indirekt in LAB) mit einem solchen in Silo stehenden
»sagenumwobene(n)«%” Baum zusammenhingt oder ob dieser im Zusammen-
hang mit der Neuinterpretation von Jos 24 erst gepflanzt wurde, 148t sich da-

ten, denn 1 Makk 4,38 ist hier ganz eindeutig: »al &v talg odAalg PUTQ TEPUROTA OGS €V
SQUU® T O &v Evi TOV dEwV ®al Td maotopogia xadnonuéva. Die »Reformer« kniipften
damit nicht nur an ihre Umwelt an, sondern nahmen altisraelitische Tradition wieder auf.

" Jos., c. Ap 1,199: dyohlua 8' ovn Eomv 008" dvdbnua t0 mogdmoav ovdE utevpa
navteAdg oDdEv, olov &ho®deg 7 TL TowoDTov. Zur umstrittenen Frage der Echtheit der
Hekataios-Fragments s. STERN, GLAIJ, I, 20-25 (Lit.); WALTER, JSHRZ 1,2, 144160 (146~
148.156).

80 Zur Bedeutung der Zwdlfzahl s. u. Abschnitt 3.3.

81 JAROS 1976, 69; vgl. JArROS 1974, 237,

82 Zu den mittelalterlichen Legenden um den Lebensbaum, der in Mamre gezeigt wurde,
vgl. die Version, die Sir John Mandeville (Us. SEYMoUR 51) bietet: Er berichtet, daB der
»tote« Baum in Mamre wieder Blatter und Friichte tragen wird, wenn ein Herrscher aus dem
Westen kommt und eine Messe unter dem Baum singen 146t. Zum Motiv, daB Baume aus-
schlagen bzw. plotzlich wachsen, wenn ein Herrscher »kommt«, d.h. geboren wird oder ein
Land betritt, s.o. Anm. 45.

8 1 Hen 25,5; vgl. 0. Anm. 45 zu ParJer 9,14f und u. Anm. 99.

8 Dazu Kraus 1966, 235.237.

85 HARE, Lives, 391 Anm. 5c; vgl. etwa Jos 19,33: Elon Beza‘anannim, dazu SCHMITT
1991, 150. Hieronymus sieht in Silo (nur) die Ruinen des Altars: Ep 108, 13 (CUFr V 173,
27f): Quid narrem Silo, in qua altare dirutum hodieque monstratur?

8 Ebenso von Vg und Peschitta, vgl. 0. Anm. 67.

8 JErReMIAS 1958, 43.
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gegen bei der jetzigen Quellenlage kaum entscheiden. Die eigenartige Ab-
wandlung in einer Textform von An2 (Coisl. 224), das Vorzeichen bei der
Geburt Jesu bestiinde darin, daB die Sonne in Silo®® unterginge und die Eiche
von Siloah sich zwblfteile, ist eine nachtriagliche Korrektur. Mit der Nennung
von Siloah statt Silo verdringt der fiir die christliche Tradition bedeutendere
Ort den unbedeutenderen®.

3.3 Die Zwdélfzahl

De Jonge sah — im Anschluf} an Schermann — in der Zwolfzahl einen deutli-
chen Hinweis fiir christliche Verfasserschaft. Den eigentlichen Beweis dafiir
liefern ihm die verschiedenen lingeren Textformen, die entweder die Erfiil-
lung des Zeichens betonen® oder die zwdlf Biume auf die zwolf Apostel deu-
ten®. Der traditionsgeschichtliche Hintergrund dieses tégog-Wortes zeigt
m.E. jedoch deutlich, daB das tépag-Wort nur in friihjiidischem Milieu seinen
Ursprung haben kann. Als rein christliche >Erfindung< wird es unversténdlich.
Da die »Eiche von Silo« — eigentlich unmiBverstidndlich — Jos 24 und die in
LXX damit verbundene Erwartung des eschatologischen Gerichts in Erinne-
rung ruft, unterstreicht die Zwolfzahl die Bedeutung des Vorzeichens fiir die
endzeitliche Sammlung des Gottesvolkes als eine — trotz des Hinweises auf
das Gericht — letztlich heilvolle.

8 Vielleicht verursacht dadurch, daB nach der spiteren (christlichen und jiidischen)
Uberlieferung das Grab des Hohenpriester Eli (Heli) = Helios (?) in Silo besucht wurde; s.
dazu die bei JEREMIAS 1958, 43 angefiihrten Belege (Petrus Diaconus; Jakob von Paris;
Isaak Helo).

89 Zum Siloah s. Band I, Jesaja-Vita, Abschnitt 2; die »Eiche von Siloah« mag zudem
durch die Jesaja-Eiche (80U ‘Pwyni) veranlaBt sein; der Prophet war ja nach den VP unter
ihr in der Nihe des Siloah bestattet.

% pE JONGE 1961/2, 177; er ging auf das Alter der verschiedenen Rezensionsformen und
ihre Abhingigkeit voneinander nicht ein. Epl bietet obtwg »at £yévero und meint damit
natiirlich, daB bei der Geburt Christi sich die Eiche in Silo geteilt habe. Das Motiv vom
Aufblithen der Natur bei der Geburt Christi ist verbreitet; vgl. etwa Jacobus de Voragine,
Legenda aurea (zitiert nach Us. BENZ, 53): »Es gaben zum anderen Zeugnis die Kreaturen,
die Sein und Leben haben, als die Pflanzen und Biume. Denn Bartholomaus spricht in sei-
ner Compilatio, daB daselbst in derselben Nacht blitheten die Reben von Engadi, die da Bal-
sam geben, und brachten Frucht, daraus Balsam floB.« Vgl. zum Balsam von Engedi KEgL/
KUCHLER 1982, 421-428. Dem entspricht die Vorstellung vom Absterben der Eiche von
Mamre beim Tode Jesu und ihr Wiederaufbliihen, wenn ein Herrscher aus dem Westen
kommt, in der in Anm. 82 erwihnten Legende aus der Kreuzfahrerzeit.

%' An2 (Coisl. 205; Philadelph. 1141; Paris. 1712): Meowobvoeton sig dddena péon,
yeviigoviar dvonaidena doieg dnohovBoivies Td &l yiig dgBéviL Bed nal &' adTd
owBnoetal ndoa 1 vij. Vgl. den Zusatz in dieser Rezensionsform von An2 im tépag- Wort
der Daniel-Vita (Band I, Daniel-Vita, Anm. 353); weiter etwa den christlichen Zusatz in
TestSim 6,5 u.6. dazu 0. Anm. 59 und u. Anm. 103.
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Die Hoffnung auf die Restitution der zwolf Stimme bestimmt die (natio-
nal-)jiidische Eschatologie besonders wihrend der spiéteren Zeit des Zweiten
Tempels®?. Das zeigt u.a. der AbschluB des Zwolfprophetenbuches® mit sei-
ner Abtrennung der anonymen Prophetie von Maleachi zu einem zwdlften
Buch. Der Riickverweis des Maleachischlusses auf den Beginn von Josuna un-
terstreicht die Ausrichtung des Prophetencorpus auf das ganze Volk. Dazu bil-
det das tépag-Wort Hoseas als des ersten der zwolf Propheten, das seinerseits
das Ende des Josuabuches aufnimmt und eschatologisch deutet, eine bezeich-
nende Parallele. Besonders ausgeprigt erscheint diese nationale Eschatologie
bei ben Sira, wenn er von der Sammlung der Stimme Jakobs (36,10), von den
12 Richtern und den 12 Propheten spricht, deren »Gebeine aufsprossen mo-
gen aus ihren Gribern«®*. Analog hoffen die Test XII auf die zukiinftige Wie-
derherstellung des gesamten Zwdélfstimmevolkes. Die Ausrichtung auf »alle
Volker« erhalten die Test XII erst in den christlichen Zusitzen. Aber z.B. auch
die Eroberungspolitik der Hasmonéer, die auf die Restitution des Landes der
zwOlf Stimme zielte, hat hier ihre religiose Begriindung®. Jesu Berufung von
zwolf Jiingern, die, auf zwolf Thronen sitzend, die Stdmme Israels richten
werden, und die Bedeutung der Zwolfzahl in Apk® liegt ebenfalls in dieser
traditionsgeschichtlichen Linie. Es handelt sich um eine Selbstverstiandlich-
keit, die hier nur deshalb unterstrichen werden muf}, weil die Auffassung, das
tépags-Wort sei wegen der Erwihnung der 12 Eichen christlichen Ursprungs,
den Weg zu seinem urspriinglichen Sinn versperrt. Wie weit entfernt die
christlichen Interpolationen vom Ursprung sind, zeigt sich auch daran, daf sie
den Aspekt des Gerichts (der ja auch mit Mt 19,28 vgl. Lk 22,30 gegeben ist)
und den der Endzeit vollig iibersehen.

Von einer Zwélfzahl von Biumen wird in kultischem und eschatologischen Zusam-
menhang gesprochen. So zidhlt zwar im Jubildenbuch (21,12) [saak dreizehn bzw. vier-
zehn reine Baumsorten auf, deren Holz man fiir das Opferfeuer verwenden darf, doch
TestLev 9,12 systematisiert. Isaak unterweist Levi: »Von zwolf Baumen, die immer
Blitter haben, bringe dem Herrn dar, wie mich Abraham unterwies«®’. Die Liste kann

92 Vgl. schon Ez 48, s. Band I, Ezechiel-Vita, Abschnitt 9 und Daniel-Vita, Abschnitt 3.2
zur Riickkehr der »verlorenen« Stimme. Vgl. RENGSTORF, Art. dwdexra, ThWNT 11, 322,
17f: »das System der zwolf Stimme (ist) die Grundlage und der Ausdruck des israelitischen
und spiter des jiidischen GemeinschaftsbewuBtseins geblieben«. Die Bedeutung der Voll-
zahl der Stimme in kultischer Hinsicht ist durch Ex 24,4; 28,21; Jos 4,3; 1 K6n 18,31 u.6.
vorgegeben. Vgl. dazu etwa die 12 Tore im Tempelentwurf von 11QTemple.

3 Vgl. STECK 1991, 169; HENGEL 1994b, 25ff.

% Sir 46,11ff; 49,10f, dazu MAack 1985, 40; STECK 1991, 142ff; HENGEL 1994b, 26.

% MENDELS 1987, passim (zu Test XII: 96f); zu den messianisch-nationalen Hoffnungen
der Makkabderzeit in der Psalter-LLXX s. SCHAPER 1994.

% Vgl. RENGSTORF, Art. 8hdexa, ThAWNT II, 323.325ff; GRAPPE 1993, 204-212 (Lit.).

% Vgl. zur variantenreichen Uberlieferung ULRICHSEN 1991, 182ff. ULRICHSEN 1991,
184: »Man darf ... damit rechnen, daB die drei Texte (TL [=TestLev]; Jub; der aramédisch-
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auf alte Opferrituale zuriickgehen, dhnlich fiihrt TestLev aram 35,13-19 zwo1f Baum-
sorten auf®®, »von deren Rauch der Geruch siiB (ist) und emporsteigt« (Us. Beyer), die
man unter das Opferholz mischen darf. In der Tempelrolle ist ein entsprechender Ab-
schnitt tiber das Opferholz nicht erhalten.

Auf andere Weise wird die endzeitliche Fruchtbarkeit des Paradiesesbaumes mit der
Zwolfzahl verbunden. Er spaltet sich nicht, sondern trigt zwdlf bzw. zwélferlei Friich-
te”?.

Die Zwolfzahl der Eiche in Silo 146t kaum eine kultische Bedeutung anklin-
gen; dagegen verweist sie deutlich auf die Riickfiihrung und Wiedervereini-
gung des Zwolfstimmevolks zum eschatologischen Gericht, so wie es einst
unter Josua in Silo versammelt stand und sich zur Gesetzeshaltung verpflich-
tete, als der Stein unter der »Eiche« als Zeuge bis in die letzten Tage aufge-
stellt wurde.

3.4 Das tépag-Wort und die endzeitliche Verheiffung Hos 14,6-10:
Israel als Baum

Wiihrend die VP in ihren tégag-Worten sonst keine Hemmungen haben, auch
Weissagungen verschiedener Propheten zu kombinieren und auf andere Ge-
stalten zu iibertragen'®, kniipfen sie an dieser Stelle (wahrscheinlich vermit-
telt durch ein Hosea-Apokryphon) an die Schrift des Propheten mit demsel-
ben Namen an. In Hos 14,6-9 wird im Gottesspruch das eschatologische Heil
beschrieben, wobei das endzeitliche Israel (nur in MT auch Gott) u.a. mit
einem Baum verglichen!?! und am Ende in V. 10 die endgiiltige Scheidung
zwischen Gerechten und Gottlosen verheilen wird. Hosea 14 war wohl eine
beliebte Weissagung fiir die heilvolle Zukunft des Volkes. Philo von Alexan-

griechische Text) schriftliche Fixierungen verwandter miindlicher Tradition sind.« Zu Jub
21,12 vgl. VANDERKAM, Jubilees 11, (CSCO.SAE 88), 123f.

9% Text: BEYER, Texte, 199.

99 Apk 22,2 (vgl. Ez 47,12); bes. 5 Esr 2,17ff: Noli timere, mater filiorum, quoniam te
elegi, dicit Dominus 18 Mittam tibi adiutorium pueros meos Esaiam et Hieremiam, ad
quorum consilium sanctificavi et paravi tibi arbores duodecim gravatas variis fructibus 19
et totidem fontes fluentes lac et mel et montes immensos septem habentes rosam et lilium, in
quibus gaudio replebo filios tuos.

100 S¢ etwa Jesajas Babylon-Prophetie auf Daniel (s. Band I, Daniel-Vita, Abschnitt 3.2).

101 1. XX Hos 14,6-10: 6 Zoopar dg 8o00g 1@ Iogomh, dvOfoer dhg xpivov nai Barel
1 Gilag adtol g 6 Aifavog 7 mogevoovial ol ¥hador avtod, xal foto g Ehaia
RATAROQTOG, Kol 1) dopoaoia attol Og ABdvou: 8 Emotgépouot kot xabTvion o
TV oxémnv avtod, Choovtol xol peBuobnioovral oltw: xoi EEavOnoel dg dumehog 1O
pvnuoovvov adtol, g oivog Afidvov. 9 1@ Epoalu, 1 adtd #11 nai eidmrowg; Eyd
grameivwoa adtdv, ral Eye ratoyiow adtov: £yd hg dorevbog murndlovoa, € 2uod 6
ra@ndg oov gbgntar. 10 tic cogdg nal ouvioet Tadta; f ovvetds %ol EmyvaosTon avtd;
dLoTL e00eTan al 680l tod nugiov, ®ai dirawol xogevoovrol £v altais, ol 8¢ doefeig
doBevrioovory &v adraic.
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drien zitiert die Propheten — in den erhaltenen Werken — verhiltnismaBig sel-
ten, aber Hosea 14,6 (LXX) fiihrt er an: Israel ist gegenwirtig unterdriickt,
aber es wird in Zukunft — nach den anderen Volkern — bliihen wie eine Lilie!%2,
Wahrscheinlich nimmt TestSim 6,2 ebenfalls Hos 14 auf!®®. In der Hosea- Vita
sind die Anklidnge an den Baum, der seine »Wurzeln'® schlagen wird wie der
Libanon«'® und duften wird wie der Libanon'"® sehr viel versteckter. Viel-
leicht bezieht sich das Sich-von-selbst-Teilen auf das Ausbreiten der Wur-
zeIn?'%” Auf jeden Fall scheint eine Verbindung von Jos 24,25 und Hos 14 als
Hintergrund des tépag-Wortes sehr viel wahrscheinlicher als etwa der Vor-
schlag von Hamaker, der Silo aus Gen 49,9ff ableitete'%8.

Den strafenden Aspekt des Gerichts entnimmt die Vita fiir Hosea wohl Hos
14,1: »BiiBen muB Samaria, es hat sich gegen seinen Gott empért«!®’; und

102 QuaestEx II, 76.

103 TestSim 6,2 verheiBt der Stammvater seinen Nachkommen: »Wenn ihr den Neid und
alle Herzenshirtigkeit ablegt: wie eine Rose werden (dann) meine Gebeine in Israel bliihen,
und wie eine Lilie mein Fleisch in Jakob. Und mein Duft wird sein wie Libanons Duft, und
wie Zedern werden vermehrt werden (Nachkommen) von mir bis in alle Zeiten, und ihre
Zweige reichen in die Weite.« Der weitere Kontext spricht auch in TestSim vom Kommen
Gottes auf die Erde. Vgl. weiter 4 Esr 5,24, wo neben der allegorischen Auslegung von Hid
2,2 wohl auch Hos 14,6 aufgenommen wird.

104 Als Beispiel fiir die Metaphorik vgl. etwa 1QHenGiants® 2; 3 (zitiert nach BEYER,
Texte, 264f): Die Riesen trdumen von einem Baumgarten von zweihundert Palmen, von de-
nen grofle Wurzeln kommen, sehen Feuerzungen, Wasser und Feuer, das alles wird vernich-
tet. Uhja trdumt, daBl der Herrscher des Himmels auf die Erde herabsteigt — und Gericht
hidlt. Henoch deutet ihnen die Traume: Feuer bedeutet die Sintflut. »Und Henoch sagte zu
Mahawai: »... Die zweihundert Palmen bedeuten die abgefallenen Engel. Die groen Wur-
zeln bedeuten ihre Kinder, die Riesen<.«(Text und Us. BEYER, Texte, 265). Vgl. 6Q 8,2
(BEYER, Texte, 265f), ein Traum, der die Rettung Noahs ankiindigt: Gerettet wird dabei ein
Baum, der drei Wurzeln hat, was sicher auf Noah und seine drei S6hne zu deuten ist.

105 vgl. zum Konjekturvorschlag »Pappel«: WOLFF 1965, 301, der ihn jedoch nicht ak-
zeptiert. Die LXX setzt einen solchen Text jedenfalls nicht voraus.

106 5 Libanon« deutet die friihjiidische und die rabbinische Exegese (vgl. etwa yJoma 6,3
43c; bJoma 39b) auf den Jerusalemer Tempel; schon in Qumran wird diese Auslegung auf
die eigene Gemeinde iibertragen (1QpHab xii 3-5 zu Hab 2,17). Dazu VERMES 1961, 26-39;
DELLING 1987, 35; ScHAFER 1979, 87f. Doch dieser Zug wird in der Hosea-Vita gerade
nicht ausgestaltet.

197 In den Kontext der Theophanie paBt besser die Vorstellung vom Spalten durch Blitz-
schlag, vgl. Band I, Jesaja-Vita, Anm. 91 und o. Anm. 84. Zur Metonymie »Baum« und
»Wurzeln« fiir Vater und Sohne vgl. o. Anm. 104.

108 HAMAKER 1833, 148; deshalb fiel es DE JONGE 1961/62, 177 so leicht, mit Hamakers
Vorschlag zugleich den jiidischen Ursprung des tépag-Wortes abzulehnen. Hamakers Asso-
ziation ist indiskutabel; zudem fehlen in den VP — abgesehen von der »Frage des Konigs
Ptolemaios« in der Jeremia-Vita (dazu Band I, Jeremia-Vita, Abschnitt 4.3) und den deutlich
christlichen Zusidtzen — messianische Erwartungen.

109 T Jon verdeutlicht entsprechend: Samaria ist schuldig, nur Israel wird mit einem
Baum verglichen. T Jon verstirkt die eschatologischen Ziige von Hos 14: V. 5 »Ich will ihre
Bufle annehmen, ich werde ihre Siinden vergeben ... ihr Licht wird sein wie das des sieben-
armigen Leuchters.« In V. 8 wird der Messias eingefiigt: »Sie werden versammelt werden
aus ihren Verbannungen, sie werden wohnen im Schatten ihres Gesalbten. Die Toten werden
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dem Ende des Hoseabuchs: »JHWHs Wege sind gerade; die Gerechten wan-
dern darauf, aber die Siinder kommen auf ihnen zu Fall.« Als Prophet aus dem
Nordreich wendet Hosea sich gegen die abtriinnigen Samaritaner und weist
mit seinem tépag-Wort auf ihre Ubertretung der nach Jos 24,25ff {ibernom-
menen Verpflichtung hin. Die verschiedenen Konnotationen, die mit dem
endzeitlichen Kommen Gottes und mit Jos 24 (LXX) assoziiert wurden, ent-
halten auch die unheilvolle Seite des Gerichtes, nicht nur die heilvolle.

Zusammenfassung

Die Hosea-Vita ist ganz durch friihjiidische Traditionen bestimmt. Ihre escha-
tologischen Erwartungen entsprechen den nationalen Hoffnungen auf die
Sammlung des Zwolfstimmevolkes. Deutlich wird dabei eine antisamarita-
nische Tendenz. Diese wird ganz folgerichtig dem Propheten des Nordreichs
zugeschrieben. Wenn man bisher nicht klar erkannt hat, daf die dlteste Form
der Vita in Anl erhalten blieb und das tépag-Wort im Kern keinen christli-
chen Verfasser hat, so riihrt das daher, daB man die eschatologische Funktion
der Eiche von Silo nicht bedacht hat''®. Den VP kommt es auf die Vollendung
und Restitution des Volkes Israel an: Die Eiche zeigt an, da3 die Zwdlfzahl der
Stiamme wieder versammelt wird wie einst beim Bundesschluf in Silo (Jos 24
LXX), und dann wird Gott zum endzeitlichen Gericht erscheinen. Die
eschatologische Riickfiithrung der Diaspora, aber auch das Jiingste Gericht
sind ein durchgingiges Thema in den VP'!!, Die christlichen Ergiinzungen
treten nur in einem Teil der Hss von An2 und in Epl deutlich hervor.

auferweckt werden, und Giite wird wachsen im Land.« Zur jiidischen Auslegungsgeschichte
s. WUNSCHE 1868, 580-597.

10 Gegen SATRAN 1995, 51 (vgl. 0. Anm. 49).

11 yel, die tépag-Worte des Ezechiel (Band I, Ezechiel-Vita, Abschnitt 2), Daniel (Da-
niel-Vita, Abschnitt 3.2) und Habakuk (u. Habakuk-Vita, Abschnitt 7).



Die Micha-Vita

Text und Ubersetzung

6.1 Muyaiag 6 Mwoabi fv #x 6.1 Micha, der Morathiter, war aus dem
QUATC Eqoaip. Stamm Ephraim.

[ToAhd momoog 1@ "Axaaf Nachdem er vieles dem Ahab getan hatte,
176 Toedp ToD viod adtod wurde er von dessen Sohn Joram getétet
AvnoEon xonuvo, (hinabgestiirzt an einem) jihen Abgrund,
St fheyyev adTov Emi talg denn er verurteilte ihn wegen der
doefeioug TV TatéQWV atTo. Gottlosigkeiten seiner Viter.

2 noi ETden v Tij yij adtod 2 Und er wurde begraben in seinem

udvog ouveyyug mohvavdgiov Evaxeip. (Heimat)land,
allein, nahe dem Friedhof der Enakim.

Zum Text

Bei der Beschreibung des gewaltsamen Todes des Propheten scheintin Anl ein
Verb zu fehlen. An2 (Coisl. 224) iiberliefert Qupeic. Epl schreibt xonuvw0eic.
Die anderen Rezensionen nehmen an der Textform &vrébn nonuvd keinen
groBeren AnstoB, setzen nur teilweise £v vor xonuv®.

Aufbau und Vergleich der Rezensionen

Nur die anonyme Rezension (Anl, lat. Us Doop und die arabische Version)
stellt entgegen der Anordnung des Dodekaprophetons in MT und LXX' die
Vita des Propheten Micha direkt hinter die des Hosea und vor die des Amos.
Ep 1, Ep 2 und Dor bringen dagegen iibereinstimmend mit der LXX hinter
Hosea zunidchst Amos und gehen dann erst zu Micha iiber.

Die Micha-Vita bietet eine kurze Herkunftsnotiz am Anfang und eine Grab-
notiz am Ende, dazwischen gestellt ist ein knapper Bericht iiber das Wirken

! ZIEGLER, Dodekapropheton (Gottinger LXX), verzeichnet keine Abweichung von der
Reihenfolge: subscriptio zu Hosea — inscriptio zu Amos; subsriptio Amos — inscriptio
Micha. Doch WaR 10,2 zu 8,1 (MARGULIES II, 197) stellt ebenso Micha vor Amos vgl. u.
Anm. 19.



1.1 Der Morathiter 21

Michas unter Ahab und seine Ermordung durch Joram. Kiirzer sind nur die
Sophonias/Zephania- und die Joel-Vita.

AuBer in Anl und Ep2 wird die Herkunftsangabe nicht wie im AT als
Gentilicium aufgefaf3t, sondern Moga(o)0t als Ortsname angegeben.

Epl ergiinzt, dal Ahab der Konig von Juda gewesen und das Grab Michas
»bis auf den heutigen Tag wohlbekannt« sei.

Der christologische Vorspann von Dor gibt Mi 5,1; Mt 2,5 und Mi 7,19.20
als Belegstellen an.

Die VP fiihren den Propheten Micha ben Jimla in keiner ihrer griechischen
Rezensionen im Abschnitt iiber die Propheten der Geschichtsbiicher geson-
dert auf, was sich nur durch die feste Tradition von der Identitiit der beiden
Propheten mit dem Namen Micha erklédren la63t.

Kommentar

1. Die Herkunft

Muyaiog 6 Mwmoadi v &x gukijs "Egoaiy.

Die Namensform Muyaiag? entspricht der normalen LXX-Schreibweise. Ep2
sagt, er sei viog ‘Tegapdg, wohl eine Verballhornung von ‘Tepo/Tepag/
Tepra, und macht damit noch eindeutiger als die anderen Rezensionen, dafl
der Zwolfprophet Micha und Micha ben Jimla ein und dieselbe Person sind?.
Beide Angaben iiber die Herkunft Michas, sein Beiname 6 Mwga 0t und die
Abstammung aus Ephraim sind durch das AT vorgegeben.

1.1 Der Morathiter

Muyyaiag 6 Mwoabi

Die Bezeichnung 6 Mwa8i* unterscheidet den Propheten von anderen Tri-
gern des Namens Micha und geht auf die Wiedergabe des Gentiliciums

2 Dor ibersetzt: Ztootnyos (SCHERMANN, Vitae, 28). In Q wird hinzugesetzt:
gouevevetan taneivmorg (Gottinger-LXX, 228); vgl. Hieronymus, Comm in Mich, Prol
(CChrSL 76, 421, 8f): qui interpretatur humilitas. In den Onomastica (Wutz 1914, 619
u.6.) dagegen: Tic ovtoC.

3 S. dazu u. Abschnitt 1.2.

* Vat. 1974; Coisl. 224; Paris. 1712 geben dagegen durch fjv &md Moo bi/Mweoafé
deutlich zu erkennen, daf} sie Morathi als Heimatort des Propheten verstehen. Sie beriihren
sich in der Formulierung am stirksten mit Dor (SCHERMANN, Vitae, 28): Muxaiog v &nd
Mogaobv bzw. DUCANGE (1688): MogaoBitng, die jedoch wiederum das sonst in den VP
nicht belegte Sigma nach ihrer LXX (entweder Mi 1,1 oder Jer 33,18, dort jedoch nur in O
62-407 Mwgaobitng, sonst ohne Sigma, s. Gottinger LXX, 334) verbessern; Ep 2 (SCHER-
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TS (Mi 1,1; vgl. dagegen Jer [LXX] 33,18) in LXX zuriick®. Es wurde
in der LXX in Mi 1,1 (im Gegensatz zu Jer 33,18) nicht grizisiert; die
Schreibweise wechselt in den LXX-Hss. Mwgo8(e) ist eine gebrauchliche
Nebenform zu Mweao8t in Mi 1,17, Unklar ist allein, welcher Ortsname hin-
ter dem Gentilicium steht. Micha kann aus Moreschet Gat® oder aus Marescha
kommen®. Beide Orte werden Mi 1,14 erwiihnt. Anl 148t die Frage wie MT
und LXX offen. Die anderen Rezensionsformen verstehen Mora(s)th(e)i ein-
deutig wie Euseb!'® und Hieronymus'! als den eigentlichen Namen des Hei-
matortes des Propheten. Der Ort liegt nach der Beschreibung des Hieronymus
nordostlich von Beth Guvrin. Dort lokalisiert auch die Madeba-Karte die
Micha-Kirche aus byzantinischer Zeit'2. Der Kontext in An1 gibt keinen wei-
teren Ortsnamen fiir die Heimat des Propheten an, so daf} in »Morathi« der
Hinweis auf den Herkunftsorts des Propheten impliziert sein muB. Dieser
Schwierigkeit gehen die anderen Rezensionen aus dem Wege, indem sie

<

Mora(s)thi eindeutig als Ortsnamen verwenden oder wie Jer 33,18 6
Maweaobitne, analog zur Bezeichnung Elias'3, schreiben. Diese in den VP
singuldre Form, den Geburtsort eines Propheten anzugeben, erklirt sich nur

MANN, Vitae, 56): Miyaiog viog ‘Tegauds 6 Mwoabditng (var: Mwgactitng/Mwoadning)
setzt den Vaternamen (aus 1 Kén 22) hinzu und verwendet ebenfalls das Epitheton aus Jer
33,18 (LXX); Ep | gleicht den Eingangssatz ihren iibrigen Vitenanfingen an: Muyaiag 6
woogiTng. OvTog Eyevvion év Mopabi.

5 Vgl. BAUER/LEANDER, Grammatik, 500, der als Ortsnamen Moreschet-Gat voraussetzt.

& In MT ist der Name in Mi 1,1 jedoch nicht plene geschrieben, im Gegensatz zu Jer
26,18.

7 S. Géttinger LXX, 206 mpog Muyaiov 1ov Mwoa(o)0eL.

8 LXX: wAngovouia [et; vgl. Hieronymus, Comm in Mich, Prol (CChr.SL 76, 421, 11):
Movrasthi autem in lingua nostra heredem sonat.

® Dem Konsens, daB Mi 1,1 die Herkunft Michas aus Moreschet-Gat angibt (so etwa:
JEREMIAS 1933, 42-53; ELLIGER 1934, 81-152; Z. KaLLAL Art. D1 D0, Enzyclopaedia
biblicalV, 1962, 741f; WoLFF 1982, 4; KEEL/ KUCHLER, 1982, II, 849-853), hat SCHMITT in
einem bisher unverdffentlichten Aufsatz »Moreschet Gat und Libna« widersprochen.
Schmitt pladiert eher fiir Marescha als Heimatstadt des Propheten, wie es der Prophe-
tentargum und die Peschitta Uiberliefern. Moreschet-Gat mochte er weiter westlich lokali-
sieren.

10 Euseb entnimmt Moga®eL als Lemma aus Mi 1,1: Onom 134,10f (ed. KLOSTERMANN):
»Morathei. Von wo der Prophet Micha war. Im Osten von Eleutheropolis.« Es muf} also in
dieser Zeit einen Ort dieses Namens gegeben haben, wie auch Hieronymus bezeugt, s. nich-
ste Anm.

' Hieronymus bietet in seiner lateinischen Us. des Onom: »Morasthi«; Hieronymus,
Comm in Mich, Prol (CChr.SL 76, 421, 91): ad Michaeam de Morasthi, qui usque hodie
iuxta Eleutheropolim urbem Palaestinae haud grandis est uiculus; weiter Hieronymus, Ep
108,14 (ed. HILBERG 324; CUFr V, 175, 11ff), wonach eine Kirche an diesem Ort errichtet
war. Vgl. zur Darstellung auf der Madeba-Karte DONNER/CUPPERS 1977, 152 Abb. 118 mit
der Inschrift des Mosaizisten: Mogdo01 80ev fjv Muyatag 6 mooghig; weiter zu den christ-
lichen Pilgerberichten u. Anm. 53.

12°S. dazu u. S. 30f.

13 Bei Elia verwenden die VP jedoch nicht das Gentilicium, sondern sprechen von
Thesbe; s. dazu SCHWEMER 1994b; und u. z.St.
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durch den engen AnschluB an Mi 1,1 (LXX)" bzw. Jer 33,18 (LXX). Da fiir
die anderen Rezensionsformen, die sich sonst immer als jlinger erweisen, aber
auch fiir Euseb und Hieronymus die Heimat Michas in Mora(s)thi, wo auch
die Micha-Kirche das Grab des Propheten hiitete, feststand, scheint es wahr-
scheinlich, dal An1 die urspriinglichere Textform bewahrt hat, die keinen Ort
des Namens Morathi in der Nihe von Beth Guvrin zu kennen scheint. Am
deutlichsten hat Epl korrigiert und wiederholt den Ortsnamen noch einmal in
V. 2 bei der Grabesnotiz.

1.2 Der Stamm Ephraim

£n puiic 'Egoaiu

Nun liegen weder Moreschet-Gat noch Marescha noch das Mora(s)thi der by-
zantinischen Zeit im Stammesgebiet von Ephraim, sondern genau in der Ge-
gend — in der Umgebung von Beth Guvrin —, in der die VP bevorzugt Prophe-
ten beheimatet und begraben sein lassen. Diese werden jedoch dem Stamm
Simeon zugeschlagen. Deshalb ist es erstaunlich, daB alle Rezensionen darin
einig sind, unser Prophet komme aus dem Stamm Ephraim. Mit der Lokalisie-
rung von Moreschet-Gat (und Marescha) 146t sich diese Angabe iiberhaupt
nicht in Ubereinstimmung bringen. Joachim Jeremias hat deshalb — im An-
schluf an andere — gemeint, »aus dieser Bemerkung (diirfen) keine geographi-
schen Schliisse gezogen werden«'. Das ist sicher richtig. Doch dem Vor-
schlag, es handle sich um eine Verwechslung mit dem Micha vom Gebirge
Ephraim (Ri 17; 18)'® wird man nicht zustimmen. Eine solche Identifizierung
ist zu modern-mechanisch gedacht. Sie hitte zudem Protest hervorrufen miis-
sen, der sich in der handschriftlichen Uberlieferung hitte niederschlagen miis-
sen, denn was hat der Micha vom Gebirge Ephraim, der sich ein Gotzenbild
machen 14f3t, sich einen eigenen Priester dafiir leistet und damit letztendlich
der Initiator des Gotzendienstes von Dan'” wird, mit einem heiligen Prophe-
ten zu tun?

Niherliegend dagegen scheint, da3 die Stammesangabe aus der Identifizie-
rung von Micha ben Jimla (1 Kon 22) mit Micha Mora(s)thi erschlossen wur-
de, denn davon, daB diese beiden Propheten ein und derselbe sind, gehen die

14 So bereits KeiL 1888, 306.

15 JEREMIAS 1958, 82. Er hat damit insofern Recht, als die Stammesangabe mit der Grab-
notiz von Hause aus nichts zu tun hat, sondern der Paralleltradition iiber den Propheten
Micha ben Jimla entstammt und daher fiir sein Thema belanglos ist.

16 Fiir méglich halten das: KLeIN 1937, 197; JErREMiAs 1958, 82; HARE, Lives, 391
Anm. 6b; SATRAN 1984, 57; vgl. Band I, Einleitung, Anm. 135.

17 Zum Gétzendienst von Dan vgl. Band I, Ezechiel-Vita, Abschnitt 9.
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VP in ihrer biographischen Legende aus'®. Micha ben Jimla gehorte eindeutig
ins Nordreich und lebte vor Amos. Die seltsame Einordnung zwischen Hosea
und Amos hat also chronologische Griinde und zeigt die historisierende Ten-
denz der VP'°. Diese Anordnung 148t sich nicht daraus ableiten, daB die VP
drei Propheten aus dem Nordreich voranstellten, denn auch der Prophet
Obadja — er kommt nach Joel — wird durch Identifizierung ins Nordreich ver-
setzt. Bei Amos gibt nur Epl sekundir die Stammesangabe »Sebulon«®,
Gleichgiiltig, ob es einen Ort mit einem Namen, von dem sich das Gentilicium
Mora(s)thi ableiten lie}, im »Stammesgebiet« von Ephraim gegeben haben
sollte: Die Stammeszugehorigkeit wird in den VP erschlossen aus der durch
2 Chr 18,27 (MT und LXX; und von dort in 1 K&n 22,28b — nur MT - einge-
drungen) vorgegebenen Schrifttradition. Die Identifizierung des Schrift-
propheten mit Micha ben Jimla gehért zumindest schon ins 3. Jh. v. Chr.
Micha ben Jimla fiigt in 2 Chr 18,27 seinem letzten Wort das Zitat von Mi 1,2
an: »Und er sprach: Horet ihr Volker alle«. Der Prophet Micha war also nach
dem AT gewissermaflen wirklich aus Ephraim?'. Thren Ursprung hat die Vor-
stellung, daB es sich bei beiden um denselben Propheten handelt, wahrschein-
lich in Mi 4,14: »Mit dem Stock schlagen sie die Backe (’H’?ﬂ 5p 12%) des
Richters von Israel« und 1 Kén 22,24: »Da trat Zidkija, der Sohn des
Kenaana, hinzu, schlug Michajehu auf die Backe ...« (55) W2 PR OOM
"T177T). Beide Stellen werden mit Hilfe der Auslegung Gezara Schawa mitein-
ander verbunden??,

Es ist nicht das einzige Mal in den Chronikbiichern, da$ ein Schriftprophet mit einem
Propheten der Geschichtsbiicher identifiziert wird: Auch Sacharja ben Jojada in 2 Chr
24 ist der Schriftprophet, von dem der Chronist einen gewaltsamen Tod zu berichten
weiR?®. Einen > Vorgéinger<, wenn auch ganz anderer Art, hat diese Neuerzihlung iiber
alte Prophetengestalten im Jonabuch, das in die persische Zeit gehort (ca 4. Jh. v.

¥ So richtig ERMONI, Art. Michée, DB(V), 4,2, 1004; HaRE, Lives, 391 Anm. 6¢:
»Micah is here placed in the Time of Ahab, apparently by confusion with Micaiah son of
Jimlah«; doch Hare erklirt nicht, woher die »confusion« kommt.

19 Ebenso stellt WaR 10,2 zu 8,1 (MARGULIES II, 197) Micha vor Amos.

20 S, dazu u. Amos-Vita, 11. Exkurs: »Amos aus dem Nordreich?«.

21 HAMAKER 1833, 160 hat auf das Micha-Zitat in 2 K6n 22,28b hingewiesen, die Par in
den Chronikbiichern war ihm jedoch entgangen. SATRAN 1995, 43 erkennt nun auch, daf
Micha mit Micha ben Jimla identifiziert wird, aber meint diese Identifikation sei nur im
griechischen Text moglich (loc.cit. Anm. 13). Satran beharrt fiir die Angabe aus dem Stamm
Ephraim immer noch auf der Herleitung aus Ri 17,1.

22 Nach der Definition von BREWER 1992, 18 handelt es sich um »Gezarah Shavah Il«.
Wie verbreitet dann die sekundire Konfusion der beiden Propheten ist, zeigt der Index von
GINZBERG, Legends, der seinerseits die beiden durcheinanderwirft.

2 Das hat bereits BLANK 1937/38 festgestellt, s. dazu u. Sacharja ben Jojada-Vita,
Anm. 16.
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Chr.). Der Chronist schreibt in frithhellenistischer Zeit und schopft bereits aus entspre-
chenden Quellen auch fiir andere Propheten oder erschliet derartige Identifikationen
selbst®*,

Daf} die Vita an dieser bereits fiir den Chronisten gesicherten bzw. von ihm
vorgenommenen Identifikation festhdlt und sich nicht irritieren 148t durch die
byzantinische Lokaltradition iiber den Morathiter, die seine Heimat in die von
den VP bevorzugte »Prophetengegend« in der Umgebung von Beth Guvrin
weist, zeigt das Alter der in An1 erhaltenen biographischen Nachrichten. Den
hochsten Stellenwert hat fiir den Sammler und Verfasser offensichtlich das
chronistische Geschichtswerk, das sorgfiltig studiert und dessen Angaben be-
riicksichtigt werden. Die Identifikation der beiden Propheten deutet also nicht
auf eine nachlissige Verwechslung. Im Gegenteil: Gerade sie 146t erkennen,
dafl der Autor unbeeinflut von der spiteren Lokalisierung, den Propheten
entsprechend 2 Chr 18,27 beschreibt. Damit erweist er seine gelehrte Schrift-
kenntnis. Die modernen Autoren, die ihn dafiir schelten und von » Verwechs-
lung« etc. sprechen und sich hoch erhaben fiihlen gegeniiber der schrift-
gelehrten Arbeit der alten Autoren, sind dem Verfasser der VP mit ihrem
Verweis auf Ri 17; 18 weit unterlegen. Auch an dieser Stelle zeigt sich, wie
stark die VP vom chronistischen Geschichtswerk abhingig sind. Sie gehorten
zu den Schriften, die das »Werk des Chronisten als Schliissel fiir die Konigs-
biicher«? und die Prophetenbiicher verwendeten.

2. Der gewaltsame Tod des Propheten

moAAG momoag T "Ayadf
V7o Togap tod viod avtoD &vneédn xeNuUve,
Ot Hheyyev a0ToOV &l Toig doefeioig TV TaTéowv avTod.

Daf} die VP an eine einzige Gestalt, die identisch ist mit Micha ben Jimla und
dem Zwolfpropheten, denken, zeigt die weitere Ausfithrung iiber sein Wirken
unter Ahab und seinen Tod durch Joram. Die Umschreibung fiir Michas Tatig-
keit unter Ahab wirkt summarisch und neutral (vgl. 1 Koén 22,8)*°. Auch
Josephus und die jiidische Haggada erschlieen aus 1 Kén 22,8, daBl der na-
menlose Prophet in 1 Kon 20,35-43 Micha gewesen sei?’. In den VP wird

24 Vgl. u. Joad-Vita, Abschnitt 1.; weiter MICHEEL 1983, 45f.73f.77f u.6.; KEGLER 1993,
488 vermerkt nichts speziell zu unserem Problem; ausfiihrlich HENGEL 1994b, 30ff (bes. 30
Anm. 102).

25 HENGEL 1994b, 33.

26 Zur Verwendung von molAd » Vieles, viel, oftmals« in den VP vgl. 4,3.4; 9,2; 15,1 und
in der christlichen Ergdnzung 12,15.

27 Jos., Ant 8, 389 vgl. 403 und 408-417. Zum Motiv des »Schlagens« bei Amos s.u.
Amos-Vita, Abschnitt 2. Zur Haggada vgl. GINZBERG, Legends VI, 335: PesR 33 (FRrIED-
MANN 150b).
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nicht gesagt, ob er zu seinen Gunsten oder zu seinen Ungunsten gehandelt hat
—und das ist auch gar nicht nétig, denn durch 1 Kon 22 weil} jeder, daf sich
Konig Ahab gegeniiber seinem juddischen Schwiegersohn und Kollegen iiber
diesen Propheten beschwert hatte. Auffallender ist, daB3 nicht berichtet wird,
daB Ahab diesem Propheten »viel angetan hat«?®, schlieBlich lieB er ihn ja
nach 1 Kon 22 bei Wasser und Brot im Gefingnis schmachten.

2.1 Der Tditer

170 Twedau Tot viod adTod
Die Tradition vom gewaltsamen Tod des Propheten Micha widerspricht nur
scheinbar — und nur fiir modernes rationalistisches Denken — der Schriftstelle
Jer 26(33),18f. Denn dort wird ja nur gesagt, da3 Hiskia, der Konig von Juda,
den Propheten Micha ungestraft lief. Damit ist fiir haggadische Ausgestaltung
genligend Raum fiir ein Martyrium unter Joram bzw. Asaja (Ascles s.u.).

DaB Micha auch den Kénig Joram? dafiir getadelt hat, daB er derselben
Gottlosigkeit wie seine Viter schuldig ist, nimmt die stereotype dtr Kritik an
den Konigen Israels (und Judas) auf, die nicht horen wollten auf die Worte der
Propheten. Die VP heben gerade dieses Richteramt der Propheten hervor. Die
Propheten prangern nicht nur den Gotzendienst der Konige an, sondern iiber-
filhren und verurteilen sie deswegen®. Dieses Amt, ihr »Minnermut vor
Tyrannenthronen«, fiihrt zu ihrem gewaltsamen Tod. Diese Sicht kommt
schon in 2 Chr 24 zum Ausdruck.

Die dtr »Doktrin« vom gewaltsamen Geschick der Propheten wird in den
VP modifiziert aufgenommen. Die VP sind — aus historischen Griinden —
nicht an der allgemeinen Geschickaussage und Israel als Titer interessiert,
sondern am individuellen Schicksal der einzelnen Propheten?'. Deshalb be-
richten sie gerne namentlich, wer die Propheten getotet hat. War es bei Jesaja
Manasse, bei Jeremia das abtriinnige Volk, das ihn auch nach Agypten ver-
schleppt hatte, bei Ezechiel ein Nachfolger Jerobeams, so ist es hier der Koénig
Joram. Asebie fiihrt als letzte Konsequenz zum Prophetenmord. Joram, der
letzte Herrscher aus der Dynastie Omri, der ein schreckliches Ende fand
(2 K6n 9,22-26; vgl. 2 Chr 22,6-9) und, von Jehu todlich getroffen, unbegra-

2% Die Rezensionen sind einheitlich bei dieser Akzentsetzung; nur Ep 1 hat erklirend: t®
Ayoof Boaothel Tovda.

29 Joram von Juda war fiir die rabbinische Haggada wichtiger; vgl. GINZBERG, Legends
VI, 267 Anm. 107: Joram war einer der acht Nachfolger Davids, die einen gewaltsamen Tod
starben (Sefer Hasidim, ed. WisTINETZK], 107). Ep1 denkt ebenfalls an den juddischen Ko-
nig und macht deshalb Ahab zum Konig von Juda.

% Vgl. zu géyyw in den VP: 3,2 (dazu Band 1, Ezechiel-Vita, Anm. 69); 10,4; 17,4;
18,3; 19,1 u. sekundir in 22,16.

31 §. dazu Band I, 79-82; dort auch zu STECck 1967.
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ben auf den Acker Naboths geworfen wurde, war ein passender Kandidat fiir
diese Rolle. Ein so schimpflicher Tod mufite seine Griinde haben.

Die Paralleliiberlieferung in AscJes schreibt den Mord an Micha dagegen
dem Bruder Jorams, Ahasja, zu, der nur zwei Jahre regierte. Micha ben Jimla
wird hier nicht mit dem Schriftpropheten identifiziert, sondern gehort in den
Schiilerkreis Elias*. Der Schriftprophet Micha hilt sich unter den Schiilern
Jesajas in der Wiiste bei Bethlehem auf. Micha ben Jimla dagegen befindet
sich in Samaria, wo er von Ahab ins Gefingnis geworfen und auf das Betrei-
ben des Falschpropheten Becheira hin umgebracht wird. Dieser Falsch-
prophet Becheira flicht bei der Eroberung Samarias durch die Assyrer nach
Jerusalem und verfolgt dort den Propheten Jesaja, so daB} diesen Manasse zer-
sdgen 146t. In Ascles ist alles auf das Gegeniiber von wahren und falschen
Propheten, heiligem Geist und dem Geist Beliars hin ausgerichtet. Die Inten-
tion der VP ist anders, sie wollen historisierend das Lebensende Michas be-
schreiben. Auf eine ausgebaute theologische Tendenz verzichten sie.

Die Erzihlung vom Tod des Propheten in Ascles 2,12-15 (vgl. 2,8; 6,7) ist
literarisch nicht von den VP abhingig:

»12..Und Zedekia, Kenaanas Sohn, der Bruder seines Vaters, war in den Tagen Ahabs,
des Konigs von Israel, Lehrer der 400 Baalspropheten gewesen und hatte den Prophe-
ten Micha, Jimlas Sohn, ins Gesicht geschlagen und ihn verhohnt. *Und er war (auch)
von Ahab verhohnt worden, und Micha war zusammen mit dem Propheten Zedekia ins
Gefdngnis geworfen worden; sie waren auch zusammen mit Ahasja, dem Sohn des
Alemerem Balaaw. '“Aber Elia aus >Tisbe< in Gilead richtete Schmihworte gegen
Ahasja und Samaria und weissagte iiber Ahasja, er werde auf seinem Lager in Krank-
heit sterben ... (gr.: deswegen totete er die Propheten Gottes) *Und als die Liigen-
propheten, die sich bei Ahasja, dem Sohn Ahabs befanden, und auch ihr Lehrer Jalerias
vom Berge Joel (Efrem lat.Us.) horten — '®und er, Ibkira, war ein Bruder des Zedekia —
als sie (das) horten, liberredeten sie Ahasja, den Konig von Aguaron (gr.: Gomorra),
und (gr.: sie toteten/ lat.: er totete) den Micha.«*

Doch die assoziative Verbindung zwischen Micha, dem Schiiler Jesajas
(Ascles 2,8 vgl. 4,22; 6,7), und Micha ben Jimla, dem Schiiler Elias, auf der
der Erzihlablauf fuBBt und die die Legenden iiber Jesaja mit denen iiber Elia
verkniipft, hiingt auch in AscJes am Namen Micha und seinem gewaltsamen
Geschick. Die Legende in Ascles wirkt zersagt und entstellt, sie weill nicht
mehr, warum der Prophet Micha ben Jimla und Micha Mora(s)thi zusammen-
gehoren. Die Annahme, daB sich in Ascles eine traditionsgeschichtliche Vor-

32 In der rabbinischen Haggada gilt der Schriftprophet Micha als einer der Schiiler Elias,
s. GINZBERG, Legends VI, 343.355.

3 Zum griechischen Text: PVTG, 7, 105-114; DeNis, Concordance, 904; Us. nach:
HamMERsHAIMB, JSHRZ 1171, 28f; vgl. Knis, OTP II, 143-176 (158). DaB bereits STECK
1967, 250 Anm. 9 auf diese Par. hingewiesen hat, entging den spiteren Kommentatoren von
VP und Ascles, vgl. KniBB »otherwise unknown tradition about the fate of Micaiah in the
reign of Ahasja, but many details are obscure« (159 Anm. x). Vgl. NORELLI , Ascension, 71.
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form der Micha-Vita erhalten hat, in der die beiden Propheten noch nicht iden-
tifiziert wurden, ist eher unwahrscheinlich.

Die spitere jiidische Haggada kennt natiirlich ebenfalls die sogenannte
»Verwechslung« der beiden Propheten, denn sie ist ja durch das AT vorgege-
ben.

2.2 Die Todesart

dvnoedn xonuve,

Die Todesart wird in Anl in der fiir die VP typischen verkiirzten Diktion be-
schrieben. Mit &vrj0€6m »enuv® kann eigentlich nur der Sturz von einem stei-
len Abhang gemeint sein®. Entsprechend wird in An2 Qupsig hinzugesetzt.
Doch dann miiite es korrekt xatd xenuvov (oder xgnuvoug) Oupeig lauten.
Normalerweise wird &vawgéw mit instrumentalem Dativ (vor allem: payaign
bzw. &v nayalen) verbunden®, der lokative Dativ ist an sich dagegen bereits
im klassischen Griechisch?’ selten. Der einfache Dativ xonuv® wiire also in-
strumental zu fassen. 2 Chr 25,12 belegt das Nebeneinander von »xgnuvog

3 Belege bei GINZBERG, Legends VI, 355 Anm. 20: PesR 33 (FRIEDMANN 150b) u.6.

35 Mit dem kultisch sakralen »Felsensturz« hat die Micha-Vita sicherlich nichts zu tun;
man darf aus ihr auch keinen Hinweis auf die siihnende Wirkung des »Mairtyrertodes« her-
auslesen. Das rituelle Hinabstiirzen des »Siindenbocks« wird in Jerusalem bis zur Zersto-
rung des 2. Tempels ausgefiihrt, vgl. die Opferung des Bockes fiir Azazel am Grofien Ver-
s6hnungstag (mYom 6,5). Es handelt sich vielmehr um die in historischer Zeit noch belegte
Hinrichtungsform fiir besonders schwere Verbrechen an der Gemeinschaft, vgl. den Sturz
vom Tarpeium saxum in Rom; vgl. u. Anm. 41 (Lit.). In Lk 4,29 wird der Sturz vom Abhang
als (versuchte) kollektive Lynchjustiz erwihnt. Vgl. zum »Saltus Domini« DALMAN 1924,
83f und zur Lokaltradition Koprp 1964, 122-125.

Der Sturz von einer Anhéhe ist in mSan 6,3ff vorgeschrieben als erster Akt der Steini-
gung, wo auch die Mindesththe der Absturzstelle auf etwa doppelte Menschengrofie festge-
legt wird. Dieser erste Akt der Steinigung konnte legendarisch ausgestaltet werden: Jakobus
der Herrenbruder wird nach dem Bericht des Hegesipp zuerst von der Tempelzinne hinabge-
stiirzt, dann gesteinigt und schlieBlich von einem Walker mit dem Walkerholz auf den Kopf
geschlagen, so daf er stirbt (Euseb, h.e. 2,23,4-23), wihrend Jos. (Ant 20,199-203) nur von
einer Hinrichtung durch Steinigung weil}. Vgl. dazu HENGEL 1985, 71-104 (73-79).

% Vgl. etwa LXX: Ex 15,9; Jdt 1,12; Jes 14,30; Ez 26,6.11 und im NT: Apg 12,2; Lk
21,24; daneben mit £v: Jos 11,12; Mt 26,52; Lk 21,24; 22,49; Apk 2,16; Apk 13,10; s. dazu
BDR § 195.

¥ BDR § 199.

% Nur in der sekundiren Verbesserung von Epl kénnte man einen Hinweis auf die Hin-
richtungsart Kreuzigung finden, aber mit den &lteren Belegen, die vom den Steilhang Hin-
abwerfen und anschlieendem »Aufhidngen« = Kreuzigen berichteten, hat das nichts mehr
zu tun; vgl. die LXX verwendet xpepdlo/ woepdvvuu als Us. von talah, was sowohl das
Aufhingen eines Hingerichteten wie das Kreuzigen bedeuten kann; zum Problem s.
HENGEL 1977, 67.71.76; HENGEL 1984c, 27-36.
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und xeMuvitw??, aber in einer voll verstindlichen grammatisch richtigen Wei-
se. Da Anl und Ep2 zusammengehen, werden Jupeig in An2 und x@nuvw0eig
in Dor und Ep1 wahrscheinlich sekundiire Verbesserungen sein®’,

Die Todesart selbst ist nicht ungewohnlich*'. 2 Chr 25,12 und Sus 62
(LXX)* schildern den Sturz vom »Abhang« als legitime Hinrichtungsart,
wobei in Sus 62 der sakrale Aspekt noch anklingt®. Im mischnischen Recht
ist der Sturz in den Abgrund der erste Akt im Verfahren der Steinigung* —
wohl aus humanitéiren Griinden. In der Vita des Aesop greifen die erbosten
Delpher zu Steinen und stiirzen dann Aesop einen Abhang hinab®. Es handelt
sich dem Ursprung nach um ein kollektives Hinrichtungsverfahren. Bezeich-
nend fiir die VP ist, daBl der Mord am Propheten nicht dem Volk, sondern dem
Konig zugeschrieben wird*.

3. Das Grab des Propheten

2 nai Etden év 1] vij adtot
udvog ovveyyus molvavdoiov Evoneip.

392 Chr 25,12: noi déxna uhadag Eiwmyonoav ol viot lIouvda rai Fpegov adtovg &mi To
AxQov ToD %ENUVOD %0l HOTEXRQNUVLEOV ODTOVS GO TOT A%QOV TOD RENUVOD, KAl TAVTES
SLeQEnyvuvTO.

40 Die Hss von An2 (Coisl. 224, Vat. 1974, Paris. 1712) setzen Qupeig hinzu. Epl verbes-
sert: dvaugeitan #onuvwdeic. Lezteres ist abgeleitet von x@nuvog, so auch LAMPE, s.v.
©ENUVOw; die ungewohnliche Form darf nicht von xonuvdo hergeleitet werden, denn dann
miifite es xonuvnOeig heiben. Das spricht gegen den Vorschlag von HARE, Lives z.St., der
im AnschluB an LSJ, 994 auf Appianus, Mith. 97 tovode Expnuvn verweist, wo xgnuvdw in
der Bedeutung »kreuzigen« verwendet wird; vgl. dazu PAPE, s.v. und STEPHANUS, s.v. Man
wuflte jedoch sehr wohl zwischen xgnuvdw und xgnuvow zu unterscheiden, wie Celsus
zeigt, der spottet: Die Christen verehrten das Kreuz, entweder weil ihr Lehrer am Kreuz
starb oder weil er Zimmermann war. Wire er einen Abhang hinabgestiirzt worden, wiirden
sie von »einem Abhang des Lebens iiber den Himmeln« faseln (el §tvyev éxelvog ano
#oNMUvoD EQEUévog ... fiv Biv VrTé Tolg oBgavols xenuvog Gwfig) Origenes, Celsum 6,34
(GCS 11, 103,23ff; PG 11, 1348C; vgl. Us. KoETscHAU, Origenes I1I, BKYV, 140) u.6.

41 Vgl. SPEYER, Art. Fluch, RAC 7, 1187: »Auch der Felssturz kam vor, der mit der Stei-
nigung als Sakralstrafe verwandt ist« (Lit); HYLDAHL/SOLOMONSEN, Art. Hinrichtung,
RAC 15, 342-365 (343.350). Am hiufigsten ist er wohl bei Suizid belegt; u.a. um bei einer
Niederlage der Gefangenschaft zu entgehen, vgl. Jos., Bell 1,150 (par. Ant 14,70) stiirzen
sich Priester in ihrer Verzweiflung bei der Tempeleroberung durch Pompeius die Steilhiinge
hinab; vgl. Bell 1,313; 4,74 (par. Ant 14,429) u.6., dazu HENGEL 19764, 262.269.268{f.322.

42 @ versteht das als eine Hinrichtung entsprechend dem Gesetz, d.h. er setzt wohl den
»Felssturz« als 1. Akt der Steinigung voraus.

43 Vgl. dazu Band I, Jesaja-Vita, Anm. 61.

44 Zu mSan 6,3f vgl. 0. Anm. 35 und den Kommentar von Krauss, Mischna, Sanhedrin,
191f. Diese Aufeinanderfolge ist aber auch in Griechenland belegt, vgl. HIRZEL 1909, 227f.

43. Text zitiert Band I, Einleitung, Abschnitt 4.4.4 (nach Anm. 212). Vgl. zum Felssturz in
Delphi etwa auch Euripides, Ion 1222: netgogouwpt| Bavelv.

46 Vgl. u. Sacharja ben Jojada-Vita, Abschnitt 2.1.



30 Kommentar zur Micha-Vita

Zum Grab des Propheten hat bereits Joachim Jeremias einige Gesichtspunkte
zusammengetragen*’. Die Angabe, daB es in der Nihe des Friedhofs* der
Anakiter® liege, weise in die Gegend von Beth Guvrin. Jeremias stiitzt sich
bei der Lokalisierung auf den Ortsnamen von Beth Guvrin®®, das nach dem
Parthereinfall 40 v.Chr. die Bedeutung des zerstorten Marescha iibernahm.

Doch man wird den Friedhof (von) Enakim aus Mi 1,10ap erschlossen ha-
ben. LXX iibersetzt: oi £&v Axu, un dvowxodoucite £€ oixov ratd yéhwa,
yijv natamdoaode xatd yéhwta dudv. Fir Axy haben die Viterkommen-
tare die varia lectio evan(e)ys bzw. evayep’'. MT ist schr unsicher, aber
spricht in 1,10b vom »Haus des Staubes«, was Aquila mit <&v> olxw ¥00g
uov wiedergibt, also auf das Grab des Propheten bezieht>2. In der Zwolfpro-
phetenrolle von Nahal Hever ist die entsprechende Passage leider nicht erhal-
ten. Trotz gewisser Unsicherheiten scheint mir der »Friedhof der Anakiter«
eher aus dieser Prophetenstelle erschlossen als aus dem Namen von Beth
Guvrin.

Epl betont im Falle Michas, dal das Grab wohlbekannt ist. Diese Rezensi-
on spiegelt sicher die christlichen Verhiltnisse nach 385, als das Grab Michas
gefunden und die Kirche an dieser Stelle errichtet wurde.

Joachim Jeremias verdanken wir zudem die moderne Findungslegende fiir
das Micha-Grab. Er hat zusammen mit Albrecht Alt 1933 die Gegend besucht
und den »Friedhof der Enakiter« als eine Nekropole mit seleukidischen
Schachtgrébern identifiziert und in den 350 m davon entfernten Ruinen die
byzantinische Micha-Kirche gefunden, die Hieronymus, Ep. 108,14, erwihnt
und die auf der Madeba-Karte abgebildet ist’>. Ob Jeremias dabei wirklich

47 JEREMIAS 1933, 42-53; JEREMIAS 1958, 82-86.

¥ Vgl. zu ;ohvdvdglov: 1G 112 1035,33; Jos., Bell 5,19; 6,121; 2 Makk 9,4.14; 4 Makk
15,20; vor allem aber Jer 19,2.6 (LXX); Ez 39,11.15f (LXX). Vgl. jedoch auch das »Bett«
von Og von Basan Dtn 3,11.

49 ’Evaxip ist in LXX die Wiedergabe von Anakiter, s. Dtn 2,10.11.21; Jos 11,21f;
14,12.15; Jer 29 (47),5; 30 (49),4.

30 JereEMIAS 1958, 84: »Das kann >Heldenhaus«< bedeuten, da aber gibbara auch den Rie-
sen bezeichnet und da ferner im Targum fiir Rephaiter (Deut. 3,13) und Enakiter (Deut. 9,2)
gibbarajja oder ginbarajja gesagt wird, kann der Name ... ebensogut mit >Riesenhaus« iiber-
setzt werden«, mit Verweis auf BerR 41,6 (THEODOR 412,1-2), wo zu Gen 14,6 der Nach-
folgename von Beth Guvrin Eleutheropolis als Stadt der Horiter erklart wird. Zu Beth
Guvrin in der rabbinischen Literatur s. REEG 1989, 95f 44f.

3! Vgl. ZIEGLER, Dodekapropheton (Gottinger LXX), 207: evax(e)y iiberliefern Cyrill,
Theodoret, Theophylakt; Euseb, Onom (KLOSTERMANN 90,10) schreibt ’Evayein 1
"Evpoyeiv. Aquila und Symmachus geben den »Klageaufruf« des MT mit xhov@uov un
#haiete wieder. Euseb verzeichnet die Ubersetzung des Namens durch Aquila und
Symmachus mit »&v ®havOud«.

32 7Zu MT vgl. WOLFF 1982, 12. SATRAN 1995, 43f hat diese Beziehung ebenfalls gese-
hen, zieht aber ganz andere Schliisse daraus. Auf Aquila geht er nicht ein.

33 Hieronymus, Ep 108,14; Sozomenus, h.e. 7,29,2 (BipEZ/HANSEN, GCS 50, 345):
®ato Oeiav dvelgatog Oynv avedeixdn Zefévvy ... Bnoabodtia yweiov dugl déra



