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Einleitung

Der Titel eines Aufsatzes von Fendt umrei8t in sich schon die Problematik, mit
der man konfrontiert ist, wenn man nach dem Weihnachts!- oder nach dem
Epiphaniefest in der Alten Kirche fragt: ,,.Der heutige Stand der Forschung iiber
das Geburtsfest am 25.XI1I. und iiber Epiphanias.“? Es ist unmdglich, eines der
beiden Feste isoliert vom anderen zu untersuchen. Zum Epiphaniefest gehérte
tiber eine langere Zeit in manchen Gebieten, vor allem im Osten, auch die Ge-
burt Jesu als Festinhalt, ja, die armenische Kirche feiert noch heute die Geburt
Jesu an Epiphanie. Beide Feste sind kurz nacheinander entstanden, vielleicht
sogar zur gleichen Zeit, und in ihrer Entwicklung haben sich die beiden Feste
gegenseitig beeinfluBit. ,,Die Frage (allerdings), wann und wie es zur Heraus-
bildung der Feier der Geburt Jesu am 25. Dez. und am 6. Jan. in der friilhen
Kirche kam, gehért zu den dunkelsten — und daher zu den interessantesten —
der kirchengeschichtlichen Forschung.“3 Zu dieser Frage bemerkt Winkler tref-
fend: ,,Bis heute hat sich nichts wirklich an der Feststellung Fendts von 1953
gedndert, daB tiber den Ursprung des Epiphanie- und Weihnachtsfestes zwar
mehrere wichtige Hypothesen vorliegen, die Frage insbesondere wie sie ent-
standen sind, jedoch noch nicht abschlieBend geklirt worden ist.“4

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, allen diesen Fragen nachzugehen. Die
Vorarbeiten zeigten bald, daB das Thema in zwei grundsétzliche Fragestellun-
gen zerfallt: in die historische, die an den genauen Zeitpunkten der ersten Feier
der beiden Feste und ihrer Verbreitung interessiert ist, und die systematische
Fragestellung, die eine Begriindung fiir die Einfiihrung der beiden Feste sucht.

IDer deutsche Name dieses Festes ist wahrscheinlich heidnischen Ursprungs; er ist im
Mittelhochdeutschen bezeugt und bezeichnet die geweihten Néchte um die Wintersonnen-
wende; vgl. hierzu J. BECKMANN, Art. Weihnachten 1., in: RGG Bd. 6, 31962, Sp. 1564—
1566, dort Sp. 1564. Siehe auch Art. Weihnachten, in: MEL 21979, S. 125f; der Name
stammt von ze wihen nahten = in den heiligen Néchten; vgl. auch J. F. BALDOVIN, Art.
Christmas, in: EncRel(E) Bd. 3, 1987, S. 460f, sowie F. KLUGE, Etymologisches Woérter-
buch der deutschen Sprache, Berlin 221989, S. 784.

2vgl. L. FENDT, Der heutige Stand der Forschung iiber das Geburtsfest am 25. XII. und
tiber Epiphanias, ThLZ 78, 1953, Sp. 1-10.

3Vgl. A. STROBEL, Jahrespunkt-Spekulation und friihchristliches Festjahr. Ein kritischer
Bericht zur Frage des Ursprungs des Weihnachtsfestes, in: ThLZ 67, 1962, Sp. 183—194, hier
besonders Sp. 183.

4G. WINKLER, Die Licht-Erscheinung bei der Taufe Jesu und der Ursprung des Epiphanie-
festes. Eine Untersuchung griechischer, syrischer, armenischer und lateinischer Quellen, in:
OrChr 78, 1994, S. 177-227, hier S. 177.



2 Einleitung

Bisher werden drei Hypothesen fiir die Entstehung der Feste angefiihrt:

Uber die religionsgeschichtliche Hypothese bemerkt Fendt: ,,Diese Lieb-
lingsthese des 19. und 20. Jahrhunderts diirfen wir die »religionsgeschichtliche
Hypothese« nennen, weil sie das Geburtsfest Jesu auf einen heidnisch-religio-
sen Stamm aufokuliert (25. XII.: Natalis Solis Invicti — 6.1.: Geburtsfest des
Aion).“> Beide Feste sollen somit in Konkurrenz und Abhebung zu heidnischen
Feiern entstanden sein in einer Zeit, als die Kirche dabei war, sich von einer
verfolgten Gemeinschaft zur alleinigen Religionsgemeinschaft des rémischen
Imperiums zu entwickeln®,

Die zweite, sogenannte apologetische Hypothese erklért die Entstehung der
beiden Feste durch die innerkirchlichen Spannungen und Spaltungen im 4. und
am Anfang des 5. Jahrhunderts. Man habe durch die Einfiihrung des
Weihnachtsfestes einen antiarianischen Akzent setzen wollen, wobei man durch
dieses Fest besonders die Wirklichkeit der Inkarnation betont habe’. Allein
schon die Zusammenfassung dieser beiden Thesen durch Strobel zur
,.apologetisch-religionsgeschichtlichen* Hypothese® weist darauf hin, daB sich
diese Theorie zur Entstehung des Weihnachts- und des Epiphaniefestes nie

5L. FENDT, Der heutige Stand der Forschung, Sp. 3.

6Vgl. C. SMITH, Art. Christmas, in: NCE Bd. 3, 1967, S. 655-660, dort S. 656:
,»Though the substitution of Christmas for the pagan festival cannot be proved with certainty,
it remains the most plausible explanation for the dating of Christmas.*

7Vel. hierzu A. STRITTMATTER, Christmas and Epiphany: Origins and Antecedents, in:
Thought 17, 1942, S. 600-620, der hinsichtlich der Einfiihrung des Weihnachtsfestes in
Agypten auf S. 605 bemerkt: ,,As at Constantinople some fifty-odd years before, the anti-
Arian reaction stimulated the introduction of the feast in that city, so now at Alexandria this
Western feast was finally accepted as a convenient means of stressing the dogmatic definitions
of the Council of Ephesus from which Cyril had just returned victorious.“ Siehe auch
A. A. MCARTHUR, The Evolution of the Christian Year, London 1953, S. 40: ,,The great
struggle against Arianism, and against every version of Christianity which in the end denied
the Divinity of our Lord, must have been of considerable significance in helping to set up a
festival which commemorated the Incarnation alone, as distinct from a unitive festival which
associated the Birth with the Baptism.“ Vgl. auch J. BECKMANN, Art. Weihnachten I.,
Sp. 1565: ,,Die Feier der W. am 25. 12. in der Kirche beginnt erst im 2. Drittel des 4. Jh.s.
Bis ins 4. Jh. war der Widerstand dagegen zT stark ..., da man es fiir eine heidnische Sitte
hielt, die Geburtstage der Kénige festlich zu begehen. Trotzdem hat sich die Feier der Geburt
Christi rasch durchgesetzt, und zwar offenbar aus dogmatischen Griinden. Denn W. als
Menschwerdung des gottlichen Logos eignete sich gut zur Abwehr der arianischen und ver-
wandter Hiresien.“ Siehe auch M. MERRAS, The Origins of the Celebration of the Christian
Feast of Epiphany. An Ideological, Cultural and Historical Study, Joensuu 1995, S. 192:
,»The obvious reason why in the fourth century the ecclesiastical authorities pushed for uni-
versal celebration of the Church the Feast of Epiphany is the case of Areios. He challenged
the Divine Incarnation, but met with defeat at the Council of Nicea in 325. The victory of
Catholicism was confirmed by the celebration of God’s descent to earth and man’s redemption
accomplished through it.”

8Vgl. A. STROBEL, Jahrespunkt-Spekulation und friihchristliches Festjahr, Sp. 183.
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ganz aus dem Schatten der religionsgeschichtlichen Hypothese 16sen konnte,
auch wenn ihr meistens eine Berechtigung als eigenstdndige Hypothese
zuerkannt wurde. SchlieBlich ist es ein entscheidender Unterschied, ob die
Einfiihrung eines Festes in der Kirche durch einen innerchristlichen,
dogmatischen Disput veranlafit wird oder ob heidnische Feste den Ansto3
geben, ihnen ein christliches Gegeniiber entgegenzusetzen.

Die dritte These fiir den Ursprung der beiden Feste wird mit Fendt
,»Berechnungshypothese*® genannt; sie wird daneben aber auch als chronologi-
sche Theorie!® oder spekulativ-kalendarische Hypothese!! bezeichnet. Diese
Theorie geht davon aus, dafl kalendarische Spekulationen oder sogar Berech-
nungen aufgrund von vorhandenen Nachrichten iiber den Zeitpunkt der Geburt
Jesu dazu gefiihrt hétten, dal diese beiden Feste im Osten und im Westen ein-
gefiihrt wurden'?,

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgehen, ob Nach-
richten iiber den genauen Geburtstag Jesu oder Berechnungen, die auf der
Grundlage der Evangelien angestellt wurden, zur Einfiihrung eines der beiden
Feste beigetragen haben. Diese Untersuchung wird gleichzeitig dazu beitragen,
den angeblich dltesten Zeugen des Epiphaniefestes — eine Passage bei Clemens
von Alexandrien — genauer zu untersuchen.

An diese Untersuchungen wird sich die Ermittlung eines méglichst genauen
Zeitpunktes anschlieBen, von dem ab die beiden Feste gefeiert wurden. Die
Entwicklung der beiden Feiern kann dann nur noch in ausgewihlten Teilen
dargestellt werden. Rom wurde ausgewdhlt, da hier wahrscheinlich das Weih-
nachtsfest entstanden ist, und die Entwicklung in Nordafrika wurde an diese
Untersuchung aufgrund der groBen Néihe der beiden Gebiete, was ihre liturgi-
sche Entwicklung angeht, angefiigt. Auch wenn aufgrund der Uberlieferung
bei Clemens von Alexandrien Agypten oft als Ursprungsort des Epiphanie-
festes angenommen wird, soll doch zuerst die Situation in Paléstina dargestellt
werden, bevor die Entwicklung in Agypten genauer untersucht werden kann.
Eine Darstellung der Situation in Mailand, wo die liturgische Entwicklung an
diesem Punkt sehr wahrscheinlich von der Entwicklung in Agypten abhingig
war, bildet den AbschluB3 der Arbeit.

9L. FENDT, Der heutige Stand der Forschung, Sp. 3.

10vg], G. WINKLER, Die Licht-Erscheinung bei der Taufe Jesu und der Ursprung des Epi-
phaniefestes, S. 178.

1lygl. A. STROBEL, Jahrespunkt-Spekulation und friihchristliches Festjahr, Sp. 183.

12Vgl. F. C. SENN, Art. Weihnachten, in: EKL Bd 4, 31996, Sp. 1238-1240, dort
Sp. 1238f: ,Die Annahme, daB die Feier der Geburt Christi das Natale Solis Invicti verdrian-
gen sollte, ... ist weniger wahrscheinlich als die Herleitung aus der Tradition, am 25. Mirz
sowohl die Empfingnis (Verkiindigung des Herrn) als auch den Tod Christi zu feiern.” Vgl.
auch J. BECKMANN, Art. Weihnachten 1., Sp. 1564.



Kapitel 1

Berechnungen der Geburt Jesu

Einleitung

Die sogenannte Berechnungshypothese' geht davon aus, daB das Datum des
Weihnachtsfestes aufgrund vorhandener Informationen durch die Kirche in
einem spéteren Jahrhundert errechnet worden sei. Damit ist bei einem Teil
dieser Hypothesen auch zum Ausdruck gebracht, daB} es sich bei dem 25. De-
zember um den tatsdchlichen Geburtstag Jesu handelt, der jahrlich von der
Kirche gefeiert wird. Die Anzahl der Texte, die AnlaB fiir diese Hypothese
gaben, ist zwar nicht sehr groB, es finden sich aber darunter Texte von zwei
herausragenden Kirchenvitern: Clemens von Alexandrien? erwihnt in einem
Abschnitt seiner Stromata® einige Datierungen der Geburt Christi, die wegen
ihrer Nihe zu der von ihm erwihnten Feier der Basilidianer am 10./6. Januar,
die der Taufe Jesu gedenkt, auf groBes Interesse stieBen. Johannes
Chrysostomus* argumentiert in einer Weihnachtspredigt®, die er wohl 386 in

1ygl. hierzu u. a. L. FENDT, Der heutige Stand der Forschung, Sp. 1-10; G. WINKLER,
Die Licht-Erscheinung bei der Taufe Jesu und der Ursprung des Epiphaniefestes, S. 177-229,
besonders S. 177f. Daneben gibt es auch die religionsgeschichtliche und die apologetische
Hypothese, mit Hilfe derer die Entstehung von Weihnachten und Epiphaniefest zu erklidren
versucht wird.

2Titus Flavius Clemens wurde wahrscheinlich in Athen oder in Alexandrien um 140/150
geboren, er machte als Christ weite Reisen nach Griechenland, Unteritalien, Syrien und Pala-
stina; er genof} eine philosophische Ausbildung nach Art der damaligen Wanderphilosophen
und lieB sich zwischen 180 und 190 in Alexandrien nieder. Wihrend der Verfolgung durch
Septimus Severus (202/203) wanderte er nach Kleinasien aus. Er starb vor 215/216. Zu diesen
Angaben vgl. u.a. B. ALTANER/A. STUIBER, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der
Kirchenviiter, Freiburg 81978, S. 190-197; H. R. DROBNER, Lehrbuch der Patrologie,
Freiburg 1994, S. 106-111, sowie H. LIETZMANN, Geschichte der Alten Kirche II. Ecclesia
catholica, Berlin 21953, S. 284-305.

3vgl. Stromata 1, XXI, 145f; im Folgenden zitiert nach: O. STAHLIN/L. FRUCHTEL/
U. TREU (Hgg.), Clemens Alexandrinus, Bd. 2: Stromata Buch I-IV, Berlin 41985 (=GCS),
S. 90f.

4Johannes Chrysostomus lebte von etwa 344/354 bis 407; im Februar 386 wurde er in
Antiochien zum Priester geweiht und wirkte dort bis 397. Vgl. dazu B. ALTANER/
A. STUIBER, Patrologie, S.322-331; H. R. DROBNER, Patrologie, S.274-285. Er
wirkte also mehr als 150 Jahre nach Clemens.
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Antiochien gehalten hat, mit Hilfe einer Berechnung fiir die Feier der Geburt
Christi am 25. Dezember, dem historischen Datum der Geburt Jesu. Von einem
dritten Text, der pseudocyprianischen Schrift De Pascha Computus aus dem
Jahr 2439 ist der Autor nicht bekannt.

Nichtsdestoweniger sind diese Berechnungen in ihrer Struktur und hinsicht-
lich ihrer Zielsetzung sehr unterschiedlich. Zum einen gibt es Berechnungen,
die als ,,historisch* bezeichnet werden kénnen. Sie beschiftigen sich in erster
Linie mit der Frage, wann Jesus geboren wurde; das Geburtsjahr, nicht jedoch
der Geburtstag, steht im Vordergrund ihres Interesses. Andere Berechnungen
hingegen haben entweder einen symbolischen Charakter oder eine kultétiologi-
sche Funktion. Sie zeichnen sich dadurch aus, daf} sie zwar den Tag seiner Ge-
burt berechnen, aber wenig oder sogar kein Interesse am Jahr seiner Geburt
haben. Die Schrift De Pascha Computus setzt die Geburt Jesu, der ,,wahren
Sonne der Gerechtigkeit*’, in Parallele zur Schépfung der Sonne, die am 28.
Mairz ihren Jahrestag haben soll. Clemens von Alexandrien gibt die Zeitspanne
zwischen dem Tod des Kaisers Commodus und Jesu Geburt genau an. Johan-
nes Chrysostomus dagegen berechnet nur Monat und Tag der Geburt Jesu,
zeigt aber am Jahr seiner Geburt kein Interesse.

Es ist ein groBer Unterschied, ob das Datum der Geburt Jesu auf ein be-
stimmtes Jahr und erst dann in diesem vielleicht noch auf einen bestimmten Tag
fixiert wird oder ob das Jahr seiner Geburt so nebensichlich scheint, da} es
nicht einmal erwdhnt wird, solange es nur méglich ist, den genauen Tag im
Ablauf eines Jahres nennen zu konnen, an dem Jesus geboren wurde, da dieser
Tag fiir den Kult von entscheidender Bedeutung war und bis heute noch diese
Bedeutung fiir die liturgische Feier der Geburt Jesu hat®.

Die Untersuchung der einzelnen Datierungsversuche der Geburt Jesu hat
von den Evangelien auszugehen, da vor allem die Geburtsgeschichte nach
Lukas gewisse Datierungshilfen bietet. Diese ermdglichen eine Einschrénkung
des Zeitraumes, der fiir die Geburt Jesu in Frage kommt. Es 146t sich zwar kein
bestimmter Tag ermitteln, eine Eingrenzung auf nur wenige Jahre ist aber mog-
lich. Gleichzeitig sind die Evangelien bei weitem die dltesten Zeugnisse, die
etwas liber die Geburt Jesu aussagen. Auf dem Hintergrund der hier gewon-
nenen Ergebnisse sind dann von den &ltesten zu den jlingeren Zeugen die ein-

5Es handelt sich um die Predigt In Diem Natalem Domini Nostri Jesu Christi, PG 49,
Sp. 351-362.

6Vgl. B. ALTANER/A. STUIBER, Patrologie, S. 177.

TVgl. Mal 4,2.

8 Auf diese unterschiedliche Zielsetzung der verschiedenen Versuche, den Geburtstermin
Jesu zu berechnen, wurde bisher in der Literatur noch nicht hingewiesen. Vgl. hierzu u. a.
L. FENDT, Der heutige Stand der Forschung iiber das Geburtsfest Jesu am 25. XII. und iiber
Epiphanias, Sp. 1f, sowie G. WINKLER, Die Licht-Erscheinung bei der Taufe Jesu und der
Ursprung des Epiphaniefestes, S. 177f.
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zelnen Texte der Kirchenviter und anonymen Traktate zu untersuchen und mit
dem biblischen Zeugnis in Beziehung zu setzen.

Die Hypothese, daBl aufgrund von vorhandenen Informationen das genaue
Datum — sei es des Jahres oder des Tages, an dem Jesus geboren wurde —
berechnet wurde, setzt voraus, daB keine duBeren Anlisse, sondern eine reine
Berechnung zur Einfiihrung des Geburtsfestes Jesu filihrte. Die Untersuchung
dieser Frage soll zeigen, ob das Fest der Geburt Jesu den historischen Geburts-
tag oder nur einen — aus welchen Griinden auch immer gerade so gewihlten
— Tag als den symbolischen Geburtstag Jesu feiert. Falls sich aber keine histo-
rischen Griinde als Ausgangspunkt der verschiedenen Berechnungsversuche
der Geburt Jesu finden lassen, so wird der Frage nachzugehen sein, warum
trotzdem solche Berechnungen durchgefiihrt wurden.

Da aber nicht nur der Zeitpunkt der Geburt Jesu, sondern auch seine Taufe,
die in manchen Kirchen noch heute am Epiphaniefest begangen wird, wie auch
das Datum seiner Kreuzigung im Folgenden von Interesse sind, sollen hier
kurz die biblischen Angaben zu diesen Punkten im Leben Jesu dargestellt
werden.



1. Biblische Zeugnisse fiir einige Zeitpunkte im Leben Jesu

1.1. Die Geburt Jesu

Nach dem Zeugnis des Lukasevangeliums war es ,,in den Tagen des Kaisers
Augustus, als eine Volkszdhlung der ganzen Welt stattfinden sollte; und zwar
zu der Zeit, ,,als Quirinius der Statthalter Syriens war®, und ,,es wurde ange-
ordnet, daf} jeder sich in seiner Vaterstadt aufschreiben lassen mufite, so dafl
Joseph in seine Stadt zog, nach Bethlehem in Judda, wo Jesus geboren
wurde“!. Nach allgemeiner Ubereinstimmung der Forschung hat dieser in den
Evangelien erwihnte Publius Sulpicius Quirinius von 6-7 n. Chr. in Syrien als
Statthalter gewirkt?, Gleichzeitig soll es aber zur Zeit der Herrschaft des Hero-
des des GroBen gewesen sein, daB der Engel dem Zacharias erschien’. Der
Konig Herodes ist jedoch im Jahr 4 v. Chr. gestorben. Die Annahme, dafl zwei
Volkszihlungen durch Quirinius durchgefiihrt wurden, ist sehr beliebt?, sie 4Bt
sich aber nicht rechtfertigen. Immerhin war P. Sulpicius Quirinius in der Zeit
zwischen 6 und 7 n. Chr Statthalter von Syrien, wihrend S. Sentius Saturninus
von 9 bis 6 v. Chr. und P. Quintilius Varus von 6 bis 4 v. Chr. Statthalter von
Syrien waren’. Man miiBte also fiir einen Zensus zu dieser Zeit annehmen, daB
Lukas sich in der Person des Statthalters geirrt hitte, was alle Uberlegungen in
den Bereich der reinen Hypothese verlegen wiirde®.

lvel. Lk 2,1-6.

2Vgl. H. LIETZMANN, Geschichte der Alten Kirche I. Die Anfinge, Berlin 31953, S. 8;
H. U. INSTINSKY, Das Jahr der Geburt Christi. Eine geschichtswissenschaftliche Studie,
Miinchen 1957, S. 27, fiihrt in seiner Argumentation ein weiteres Argument an, das gegen
eine Volkszahlung in Judéa vor dem Jahr 6 n. Chr. vorgebracht wurde: ,,Im Jahre 6 nach Chri-
stus, als Judda zur rémischen Provinz gemacht wurde, ist eine Schatzung durch die Rémer
durchaus zu erwarten. Ist aber Jesus, wie Lukas und Matthidus bezeugen, noch vor dem Tod
des Herodes, also vor dem Jahre 4 vor Christus geboren, so glaubte eine staatsrechtlich exakte
Interpretation bestreiten zu miissen, dal die R6mer noch zu Lebzeiten des Konigs in seinem
Machtbereich eine Schatzung vornehmen durften.” Dieses Argument ist weiterhin liberzeu-
gend.

Vel Lk 1,5.

4Vgl. z.B. H. U. INSTINSKY, Das Jahr der Geburt Christi, S. 41.

SEine Liste der Statthalter von Syrien gibt J. A. FITZMYER, The Gospel According to
LUKE (I-IX). Introduction, Translation, and Notes, New York 1981 (=AncB), S. 403.

6R. L. FOLEY, Att. Nativity of Christ, S. 250, bemerkt: ,, The date of the birth of Jesus
Christ can be calculated only approximately; the most probable date seems to be about the
year 7 or 6 B.C..*
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Im 15. Jahr des Kaisers Tiberius’ begann das Wirken des Johannes, also im
Jahr 28/29 n. Chr. Jesus war zu diesem Zeitpunkt etwa 30 Jahre alt®. Lukas
wiirde sich hier also selbst widersprechen, wenn Jesus im Jahr 28/29 etwa 30
Jahre alt war, er aber andererseits erst im Jahr 6/7 n. Chr. geboren wurde, falls
der Zensus unter Quirinius der entscheidende Anhaltspunkt einer Datierung der
Geburt Jesu sein sollte®. _

Schon das biblische Zeugnis des Lukas fiir sich alleine weist derartige
Widerspriiche auf, dal eine Berechnung des Geburtsjahres Jesu, die in sich
keine Widerspriiche aufweist, unmoglich scheint. Das gilt natiirlich in viel
stirkerem MabB erst recht fiir den genauen Monat oder gar den Tag seiner
Geburt. Gleichzeitig ist beziiglich der historischen Angaben des Lukas noch
anzumerken, daf es sich keinesfalls bei dem Zensus unter Quirinius!® um eine
,.Schitzung der ganzen Welt“ gehandelt hat!'. Insofern ist die Hypothese von
Fitzmyer einleuchtend, daB es sich bei der Erwdhnung des Zensus unter
Quirinius um einen literarischen Kunstgriff handelt, der es ermdéglichte, dafl
Jesus in Bethlehem geboren wurde, auch wenn seine Familie in Nazareth
ansiéssig war'?,

TVgl. Lk 3,1f: 1 év #tel 8¢ meviexoudexdro tig fyepoviog Tifeplov Kaloapog,
fyyepovevoviog Ioviiov IMiddtov ¢ Tovdaing, xal tetpaapyodviog tfg I'aMAaiag
‘Hppdov, ®thinnov 3¢ 100 ddedood avdtod tetpaapyodviog 1fig ltovpaiog kot
Tpaywvitidog ympog, kel Avsaviov thg 'ABAnviig tetpaapyoiviog, 2 émi GpxlEpéng
“Avva kol Kaidea, évévero plipa Beod éni Tadvvny tov Zayopiov vidv év 1§ épipe.

8Vgl. Lk 3,23a: ko adtdg v Incode dpyduevog doel £1dv Tpiékovia.

9Zu diesem Ergebnis kommt auch B. PALME, Die gyptische KAT’ OIKIAN ATIO-
I'PA®H und Lk 2,1-5, PzB 2, 1993, S. 1-24, hier besonders S. 18f.

10Fiir eine neue Hypothese beziiglich der Verkniipfung von Zensus und Geburt Christi
vgl. K. ROSEN, Jesu Geburtsdatum, der Census des Quirinius und eine jtidische Steuererkla-
rung aus dem Jahr 127 nChr, JAC 38, 1995, S. 5-15, bes. S. 12. Er nimmt an, daB Josef
und Maria in Bethlehem Grundbesitz hatten und deswegen regelmaBig dort zu tun hatten. Dies
habe spiter zu einer Identifikation der Reise nach Bethlehem, auf der Jesus geboren wurde, mit
dem Zensus unter Quirinius gefiihrt. Letztlich bleibt jedoch fraglich, warum Josef ohne
zwingenden Grund diese Reise der schwangeren Maria zugemutet haben soll.

11ygl. hierzu B. PALME, Neues zum #gyptischen Provinzialzensus. Ein Nachtrag zum
Artikel PzB 2 (1993) 1-24, PzB 3, 1994, S. 1-8; er vergleicht die Zensusjahre in Agypten
mit dem Jahr des Zensus unter Quirinius und folgert aus seinen Untersuchungen auf S. 8:
,.Die vielleicht wichtigste Konsequenz aber ist, dal nun unzweifelhaft feststeht, daf3 der Pro-
vinzialzensus in Agypten nicht in dasselbe Jahr fillt, in dem Quirinius in Judia die Volkszih-
lung durchgefiihrt hat. In Agypten wurden die Deklarationen im Jahr 4/5 n. Chr. gefordert.
Der Zensus in Judaa aber fand 6/7 n. Chr. statt. Damit ist der ‘Generalzensus’ fiir das gesamte
Imperium Romanum, der trotz einiger warnender Stimmen immer wieder — und gerade unter
Berufung auf das dnoypdeecBon thv oikovpévny in Lk 2,1 — postuliert wurde, endgiiltig
widerlegt.*

12] A. FITZMYER, The Gospel According to LUKE (I-IX), S. 393 schreibt: ,,Moreover,
since Luke’s reference to »the days of the census« (Acts 5:37) is also confused — dated after
the uprising of Theudas ... — it is clear that the census is a purely literary device used by him
to associate Mary and Joseph, residents of Nazareth, with Bethlehem, the town of David,
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Das Matthidusevangelium erwéhnt den Besuch der Magier bei Herodes und
sagt in diesem Zusammenhang ausdriicklich, dafl Jesus zur Zeit des Konigs
Herodes geboren wurde'3. Der durch diese Geschichte bekannt gewordene
Konig Herodes der Grof3e, der Konig von ganz Judéa war, herrschte und lebte,
wie bereits erwihnt, bis zum Jahr 4 v. Chr'4.

1.2. Die Taufe Jesu

Lukas erwihnt, daB Jesus bei seiner Taufe etwa 30 Jahre alt war'>. Allerdings
scheint Lukas hier kein genaues Alter angeben zu wollen, da er auch an anderen
Stellen bei gerundeten Angaben ein ,,ungefihr* angibt!S. Falls Jesus, wie es das
Lukasevangelium in seinem Bericht erzihlt, kurz nach dem ersten Auftreten
Johannes des Téaufers getauft wurde, fiele seine Taufe in das 15. Jahr des
Kaisers Tiberius, also in das Jahr 28/29 n. Chr.!” Allerdings kann man aus
dieser Angabe allein das genaue Geburtsdatum Jesu nicht berechnen.

1.3. Die Kreuzigung Jesu

Uber die Frage einer Datierung der Kreuzigung Jesu mit Hilfe der biblischen
Zeugnisse ist schon viel geschrieben worden. Bereits Preuschen formuliert
dazu im Jahr 1904 sehr treffend: ,,Uberblickt man die Datierungsversuche, so
sieht man, daBl von der zehnjdhrigen Amtsfiihrung des Pontius Pilatus,
wihrend der Jesus hingerichtet wurde, kein Jahr unbesetzt blieb.*!8

because he knows of a tradition, also attested in Matthew 2, that Jesus was born in Beth-
lehem. He is also aware of a tradition about the birth of Jesus in the days of Herod, as is
Matthew; Luke’s form of the tradition, unlike Matthew’s, tied the birth in a vague way to a
time of political disturbance associated with a census.” Vgl. hierzu auch F. BOVON, Das
Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,50), Zirich 1989 (= EKK III/1), S. 177: ,Die
Verkiindigung an Maria besaf in der Tradition eine Fortsetzung, die die Geburt berichtete; dies
nach dem Schema VerheiBung — Erfiillung. Von diesem zweiten Teil scheint in der
Redaktion des Lukas nur noch ein Torso erhalten zu sein (VV 6-7a. 21), weil die Geburt
vermutlich in Nazaret stattfand. Zur Zeit des Lukas kommt jedoch nur noch Betlehem als
Geburtsort des Messias in Frage. Zum notwendigen Platzwechsel fiigt Lukas die Zensus-
Episode (VV 1-5) ein, die ihm auch ein eindriickliches Gegeniiber zwischen dem allen
bekannten Kaiser und dem verborgenen Messias ermdglicht.

13vgl. Mt 2,1 10D 8¢ ‘Incod yevvnBéviog év BnBiéeu tiic “lovdaiog &v huépaig
‘Hpddov 100 Baociiéng, idov udyor and dvortoldv nopeyévovto eig Tepocdivpo.

14Vgl. H. LIETZMANN, Geschichte I, S. 6; B. PALME, Die sgyptische KAT* OIKIAN
ATIOTPA®H und Lk 2,1-5, S. 19, Anm. 53; J. BLINZLER, Art. Herodes, in: LThK? Bd. 5,
Sp. 263-266, sowie W. OTTO, Art. Herodes, in: RE Supplement Bd. 2, Sp 1-200.

15vel. Lk 3,23.

16yl Lk 1,56; 9,14.28; 22,41.59; 23,44,

7vegl. Lk 3,1f.

18Vgl. E. PREUSCHEN, Todesjahr und Todestag Jesu, in: ZNW 5, 1904, S 1-17, dort
S. 1.
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Die Synoptiker und ebenso auch Johannes berichten, daB Jesus an einem
Freitag!® gekreuzigt wurde. Wihrend aber die johanneische Chronologie an-
gibt, daB Jesus an einem 14. Nisan, dem Vollmondstag, gestorben ist?C, legt
die Chronologie der Synoptiker den Tod Jesu auf Freitag, den 15. Nisan,
nachdem Jesus am Abend davor mit seinen Jiingern das Passahmahl gegessen
hatte?!.

Jesus muB in den Jahren zwischen 29 und 33 gestorben sein??. Die Oster-
termine dieser Jahre sind darauf zu untersuchen, in welchem dieser Jahre der
14. bzw. 15. Nisan auf einen Freitag fiel. Preuschen gibt zwei Jahre in diesem
Zeitraum an, auf die diese Charakteristika zutreffen, das Jahr 30, wo der 14.
Nisan auf den 6. April, einen Donnerstag, fiel, sowie das Jahr 33, wo der 14.
Nisan auf den 3. April, einen Freitag, fiel?>. Das Jahr 30 wiirde der synopti-
schen Chronologie entsprechen, wihrend auf das Jahr 33 die Angaben des
Johannesevangeliums zutréifen.

Leroy ist in der Zusammenfassung des Forschungsstandes etwas vorsich-
tiger: ,,Der 15. Nisan fiel im Jahre 27 wahrscheinlich, in den Jahren 30, 31 und
34 moglicherweise auf einen Freitag; diese Jahre wiirden also zur synoptischen
Chronologie passen. Der 14. Nisan fiel in den Jahren 30 und 33 wahrschein-
lich, im Jahre 27 moéglicherweise auf einen Freitag, was zur johanneischen
Chronologie stimmen wiirde.“?* Wihrend Caspari 1869 noch sagen konnte:
,»Wir kénnen daher mit vollkommener Gewissheit sagen, dass Jesus im Jahr 30
aera Dionys. 783 R. am Riisttag des Passah, Freitag den 7. April gekreuzigt
worden sei“?’, faBt Leroy die Ergebnisse der Forschung so zusammen: ,,Es
bleibt also als wahrscheinliche Mdéglichkeit: Freitag 15. Nisan 30 = 7. April 30
oder — schwiichere Moglichkeit — Freitag 14. Nisan 30 = 6. April 30.4%

9yl Mt 27,62; Mk 15,42; Lk 23,54; Joh 19,14.31.42.

20vgl, Joh 19,31ff: Nach dieser Angabe ist Jesus am 14. Nisan des Morgens hingerichtet
und im Laufe des Nachmittags begraben worden.

21ygl. Mt 26,17; Mk 14,12; Lk 22,7.

22Die Chronologie des Lebens des Paulus 148t einen spiteren Termin der Kreuzigung Jesu
nicht zu.

23E. PREUSCHEN, Todesjahr und Todestag Jesu, S. 3.

24Vgl. H. LEROY, Jesus, Uberlieferung und Deutung, Darmstadt 1978 (=EdF Bd. 95),
S. 95.

25Vgl. C. E. CASPARI, Chronologisch-geographische Einleitung in das Leben Jesu,
Hamburg 1869, S. 45.

26Vgl. H. LEROY, Jesus, Uberlieferung und Deutung, S. 97.



2. Clemens von Alexandrien

Eine Notiz bei Clemens von Alexandrien! gilt als #ltester Beleg fiir eine Feier
der Taufe Jesu am 6. Januar?, die teilweise, auch wenn Clemens hier tiber eine
Feier einer gnostischen Gruppe, der Basilidianer, berichtet, sogar als erster
Beleg fiir die Existenz und Feier des christlichen Epiphaniefestes gewertet
wurde?. Clemens erwihnt jedoch nicht, daB die Taufe Jesu auch von der
Kirche feierlich begangen worden sei. Er gibt in diesem Zusammenhang auch
einige Jahresangaben bezliglich des Lebens Jesu, aufgrund derer einige
Forscher die Geburt Jesu auf den 6. Januar des Jahres 2 v. Chr. festlegen
wollen*. Die Beantwortung der Frage, ob es ein Gedenkfest der Taufe Jesu am
6. Januar gegeben hat, das durch die Basilidianer gefeiert wurde und das sich
moglicherweise sogar bis auf ein aktuelles Geburtsdatum Jesu an diesem Tag
zurtickverfolgen 146t, entscheidet zum einen iiber das wahrscheinliche Alter des
christlichen Festes am 6. Januar und zum anderen iiber den Grund seiner
Einfiihrung in der Kirche und den urspriinglichen Inhalt dieses Festes. So soll
vor der Diskussion der einzelnen Interpretationen dieses Textes Clemens selbst
zu Wort kommen.

2.1. Stromata 1,XXI, 145,1-146,4

1 (145,1) "EyevvABn 8¢ 0 xOprog Apav @ 0y80¢ kol eixootd Etet,
8te npdtov éxéhevoov droypaedg yevésBar éri Avyovotov.
(2) 11 8¢ 1001 dANBEG €oTiv, v 1O edayyerie 1@ KoTd Aovkav
yéyportar oVteg: ,E&tel 8¢ meviekadekdte €mi Tifepiov

5 Kailocapog é&yéveto plipa xvpiov éni ‘lodvvnv 1oV
Zoyopiov vidv.“ kal méhwv v 1d ov1d. Qv 8¢ 'Incodg
gpxouevog éni 10 Péntiopa o¢ étdv A'.“ (3) kol 8t évicnTov
uévov £der adtov knpHéal, kol tolTo Yyéypamtol oVtwg:
»EV1OVTOV dextov kupiov knpléal dnécteidAév pe.* tov10

10 kol O TPoPNTNG eimev kol 10 edayyéhov. (4) mevrekaidexo

IStromata I, XXI, 145,1-146,4. STAHLIN (GCS), S. 90f.

2Vgl. R. H. BAINTON, Basilidian Chronology and New Testament Interpretation, JBL
1932, S. 81-134; R. H. Bainton, The Origins of Epiphany, in: R. H. BAINTON, The
Collected Papers in Church History. Series I: Early and Medieval Christianity, Boston 1962,
S. 22-38.

3Vgl. E. PROCTER, Christian Controversy in Alexandria. Clement’s Polemic against the
Basilideans and Valentinians, New York 1995 (= AmUSt.TR Vol. 172), der auf S. 56
Anm. 7 schreibt: ,,Note that this ist the first explicit Christian testimony to the festival of
Epiphany.“

4Vgl. hierzu vor allem R. H. BAINTON, Basilidian Chronology and New Testament Inter-
pretation, dessen Hypothesen im Folgenden ausfiihrlich diskutiert werden.
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obv & TiPepiov kol neviexaidexa Avyodotov, oVT®
TANpodTaL & TpLékovio ETn Foc ob Emabev. (5) G’ obd 8¢
Enalev Ew¢ tfic xotaotpogtig lepovosariu yivovtar €t up’
ufivec 7', kol ano 1fic xotactpoefic ‘lepovoaAinu Ewug
15 Kopddov tehevtfic #tn pxB’ ufiveg v nuépor 1y’. yivovion
oV G’ ob 0 kVplog éyevviiOn €m¢ Kopddov terevtiic tdr
névto #tn p®d’ phv elc Auépar 1y’ (6) elot & ol
neplepydtepov 1§ yevécer o0 cwTipog Nudv oY poévov 10
£to¢, GAAG xoil thv huépav mpootiBévieg, fiv @aociv Etovg
20 xn” Adyototov év méuntn Moydv kol eikddt.
(146,1) o1 8¢ &nd Baoiheidov kol tod Panticpatog odTod Thy
nuépav £optdlovot mpodiavuktepevovies (£v) AVOYVOGEL.
(2) oot 8¢ elvar 10 meviekardéxatov Etog Tifepiov Kaicapog
v mevtekondekdmyv tod TuPl punvog, tiveg 8¢ ad Thv
25 gvdexkdtnv 100 av1od pnvéc. (3) 16 1 mébBog adrod
dxpiforoyodpevol QEpovoty ol WEv Tiveg 1@ EKKOLOEKOATO
éter TiBepiov Kaicapog Popevald xe', ol 8¢ ®appovbi xe'.
dAdotr 8¢ DoppovBi 10" memovBévar 10v cwrtfipa Aéyovov.
(4) voil pfv tiveg adTdv oot Popuovdi yeyeviicBor k& 1 ke,
10f. meviexoidexa odv #n — mevtexaidexa Usener meviexa18exdto
ovv £ter — meviekondexdro in der Handschrift Laur. V 3.

15 pxn’ Laur. V3, (Usener, Weihnachtsfest, S. 5: pxn’ ufiveg v uépar
1y’ ufiveg V" historisch falsch &rd 1fg xatactpoeiic Tepovcoinu
fw¢ Kopddou terevtiig &t pxf’ niveg v nuépor xy'. H. Browne,
[Journal of Sacred and Classical Philology Cambridge 1854, S.

328] liest pxo’. Usener [Weihnachtsfest, S. 5, Anm. 3] bemerkt
»pxo” schrieb Dindorf nach Browne willkiirlich.*)

2.2. Ubersetzung

(145,1) Geboren wurde unser Herr im 28. Jahr unter Augustus, als zum ersten
Mal eine Volkszdhlung befohlen wurde. (2) Es ist aber nun das wahr, was in
dem Evangelium nach Lukas so geschrieben steht: Im 15. Jahr des Kaisers
Tiberius erging das Wort des Herrn an Johannes, den Sohn des Zacharias. Und
ferner (steht) in selbigem: ,,Es war aber Jesus, als er kam, um sich taufen zu
lassen, etwa 30 Jahre alt.” (3) Und auch daB er nur ein Jahr verkiindigen sollte,
auch dieses ist so aufgeschrieben: ,,Der Herr sandte mich, das wohlgefillige
Jahr des Herrn zu verkiindigen.” Dies sagt sowohl der Prophet als auch das
Evangelium. (4) 15 Jahre des Tiberius und 15 des Augustus waren es, so
ergeben sich die 30 Jahre, bis er litt. (5) Von dem Zeitpunkt, als er gelitten hat,
bis zum Fall Jerusalems sind es 42 Jahre und 3 Monate, und vom Fall
Jerusalems bis zum Tod des Commodus ergeben sich 122 Jahre, 10 Monate
und 13 Tage. Daraus ergeben sich nun von dem Tag, als der Herr geboren
wurde, bis zum Tod des Commodus im Ganzen 194 Jahre, ein Monat und 13
Tage. (6) Es gibt aber einige Ubereifrige, die nicht nur das Jahr der Geburt



