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Geleitwort

Die Konzernrechnungslegung befindet sich in Deutschland und in der Europi-
ischen Union in einer neuen Phase, die vereinfacht als Internationalisierung
gekennzeichnet werden kann. Meilensteine der rechtlichen Entwicklung in
diesem Zusammenhang stellen die Einfilhrung von § 292a HGB (durch das
KapAEG vom 20.4.1998) und die betreffende neue EG-Verordnung vom
19.7.2002 dar. Gemil der genannten HGB-Vorschrift konnen Mutterunter-
nehmen kapitalmarktorientierter Konzerne statt eines Konzernabschlusses
nach den Regelungen der §§ 290 ff. HGB einen konsolidierten Abschluss
nach internationalen Rechnungslegungsgrundsitzen aufstellen. Dazu zihlen
die US-amerikanischen Generally Accepted Accounting Principles (US-
GAAP) und die International Accounting Standards (IAS), demnichst Interna-
tional Financial Reporting Standards (IFRS). Nach der zitierten EG-
Verordnung wird fiir kapitalmarktorientierte Konzermne ab dem Jahre 2005
bzw. 2007 ein Abschluss nach IAS/IFRS verbindlich vorgeschrieben.

Fiir den damit verbundenen Ubergang von einer HGB- zu einer internatio-
nalen Bilanzierung will der Verfasser mit seinem Buch, das als Dissertation
im Sommersemester 2003 dem Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der
Universitit Siegen vorgelegen hat, eine Hilfestellung beziiglich einer wichti-
gen Bilanzposition, ndmlich der Riickstellungen, geben. Anlass seiner Unter-
suchung stellt die Einfiihrung von § 292a HGB dar. Vor diesem Hintergrund
nimmt er einen systematischen Vergleich der betreffenden Regelungen in den
drei genannten Rechtsbereichen dergestalt vor, dass er analysiert, wie die ,,un-
ter § 249 HGB zu subsumierenden Sachverhalte* nach den US-GAAP und
den IAS zu behandeln sind. Ferner priift er, ob ein solcher Ubergang der
Rechnungslegung dem Einklangs- und Gleichwertigkeitserforderis in § 292a
HGB geniigt.

Es handelt sich um eine interdisziplinire Untersuchung, die sowohl eine
rechtswissenschaftliche als auch eine betriebswirtschaftliche Analyse mitein-
ander verbindet. Dabei stehen jedoch nicht rechtssystematische bzw. rechts-
dogmatische Fragen im Vordergrund, sondern der Anwendungsbezug der
betreffenden Regelungsbereiche fiir die Mutterunternehmen, die § 292a HGB
in Anspruch nehmen konnen. Die Frage nach Umfang und Struktur der wirt-
schaftlichen Sachverhalte, die zu einer Riickstellungsmdéglichkeit bzw. einer
Riickstellungspflicht im Einzel- bzw. im Konzernabschluss fiilhren, bilden da-
her auch den Gegenstand einer 6konomischen, d.h. betriebswirtschaftlichen
Analyse des Rechts.



VI Geleitwort

Der gewihlte methodische Ansatz des Verfassers umfasst ein ,,systemneu-
trales Modell“, ,,das das Auffinden der korrespondierenden Regeln in den zu
vergleichenden Regelwerken gestattet und ,,anhand vorstrukturierter Grup-
pen von Sachverhalten die korrespondierenden Vorschriften ... fir den hier
betrachteten Teilbereich (Riickstellungen nach dem HGB)* aufzeigt. Fiir die
Ableitung bzw. Abgrenzung der untersuchten Zielsetzung der Rechnungsle-
gung geht der Autor von der Annahme des Auftragshandelns aus. Da die in-
ternationalen Rechnungslegungsgrundsitze ausschlieBlich die Aufgabe der In-
formationsvermittlung zugrunde legen, klammert der vorgenommene Ver-
gleich die Ausschiittungsbemessung aus und beschrénkt sich auf die Informa-
tionsfunktion.

Fiir den angestrebten Rechtsvergleich verwendet der Verfasser als metho-
disches Grundprinzip das ,,Prinzip der Funktionalitit®. Danach werden solche
Regeln miteinander verglichen, ,,die die gleiche Funktion erfiillen“. Auf dieser
Basis muss gefragt werden, welche Sachverhalte als Riickstellungen nach dem
HGB zu passivieren sind und wie diese Sachverhalte in den anderen Regel-
werken behandelt werden.

Zur Durchfihrung des Vergleichs wird die systemneutrale Aufgabe der Er-
fassung des speziellen bilanziellen Sachverhalts in vier Aspekte unterteilt:
Begriindung der Verpflichtung, Bekanntheit des Empfangers, Ermittlung der
Héhe und Zeitpunkt der Leistungserbringung. Als wesentliches Merkmal fiir
die Riickstellungsbilanzierung kommt hinzu, dass beziiglich einer oder mehre-
rer dieser Aspekte Unsicherheit bestehen kann. Die Aufgabe fasst der Autor
wie folgt zusammen: ,,Zu bilanzieren sind nicht sichere Drittverpflichtungen,
deren Begriindung in der zu bilanzierenden oder einer davor liegenden Be-
richtsperiode liegt und deren Erfiillung voraussichtlich erst nach dem Bilanz-
stichtag erfolgt.” Damit klammert er Innenverpflichtungen aus und beschrinkt
sich auf die Analyse von Verpflichtungen gegeniiber Dritten (AuBBenverpflich-
tungen).

Bei der ,,Auswahl der miteinander zu vergleichenden Regeln“ stehen den
Riickstellungen gemdfl HGB nach US-GAAP liabilities bzw. contingent liabi-
lities und nach 1AS/IFRS liabilities bzw. contingent liabilities und provisions
gegeniiber. Wegen der besonderen Problematik und des Umfangs differenziert
der Verfasser zwischen der ,Bilanzierung von Verbindlichkeitsriickstellun-
gen* und der ,,Bilanzierung von Verlustriickstellungen®. Er klért fiir das HGB,
die US-GAAP und die IAS/IFRS im Detail, welche Verpflichtungen im Sinne
von § 249 Abs. 1 HGB unter welchen Bedingungen in welcher Passivposition
erfasst werden konnen bzw. erfasst werden miissen. Deswegen unterscheidet
er hierbei zu Recht in ,Bilanzierung dem Grunde nach*, , Bilanzierung der
Hohe nach und ,,Bilanzausweis*. Im Einzelnen unterteilt er die Verpflich-
tungen wegen ihrer Unterschiede in biirgerlich-rechtlich, éffentlich-rechtlich



Geleitwort VII

und faktisch begriindete. Mit Hilfe der festgestellten vier genannten Aspekte
und dem Kriterium der Sicherheit bzw. Unsicherheit bildet er sechzehn diffe-
renzierte Fille, fir die die bilanzielle Behandlung gemi HGB, US-GAAP
und IAS/IFRS wiedergegeben werden.

Mit diesen Gegeniiberstellungen , lassen sich systematische Liicken beim
Ubergang von einem Regelsatz auf einen anderen feststellen®. Ferner werden
mit Hilfe der Ubereinstimmungen bzw. der Liicken die Gleichwertigkeit bzw.
die fehlende Gleichwertigkeit der Riickstellungsbilanzierung nach den drei
Regelwerken abgeleitet.

Der Verfasser hat mit seiner Schrift eine zugleich grundlegende wie aktuel-
le Frage der neuen Internationalisierung der Rechnungslegung aufgegriffen.
Die Analyse des Rechtsvergleichs liefert wichtige Erkenntnisse beziiglich der
bedeutsamen Bilanzposition Riickstellungen fiir den Ubergang von einer han-
delsrechtlichen zu einer internationalen Rechnungsliegung. Deshalb wiinsche
ich dem Buch eine weite Verbreitung in Praxis und Wissenschaft.

Siegen, im September 2003 Univ.-Prof. Dr. Norbert Krawitz
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